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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настоящая  книга  заключаете  въ  себе  точный  текстъ  издашя 
1890    года,    дополненный    примечашями    и    библюграфическими 
справками,    а   также    указателемъ    личныхъ  именъ.    Переиздаше 
„Очерковъ"   съ  этого  рода  дополнешями  было    задумано    А.  Н. 
Пыпинымъ,  но,  къ  сожал'внш,  не  могло  быть  осуществлено  за  его 
смертью.  Въ  прим'Ьчашяхъ  А.   Ы.  им-блъ  въ  виду,  съ  одной  сто- 
роны, дополнить  главу  о  Жуковскомъ  указашемъ  на  тотъ  новый 
взглядъ  въ  пониманш  поэта  и  его  направлешя,  который  отодви- 
галъ  въ  исторш  несколько  иное  объяснеше,  нашедшее  себе  место 
въ  первой  главе  книги,    а    съ  другой  —  въ  прим'вчашя    должны 
были  войти  нБкоторыя  подлинныя  свидетельства  изображавшейся 
эпохи,  относительно  которыхъ,   въ  предыдущихъ  издашяхъ,  при- 
ходилось ограничиваться,  по  цензурнымъ  и  инымъ  соображешямъ, 
лишь  краткимъ  и  не  всегда  явственнымъ  упоминашемъ;  въ  то  же 
время  въ  прюгБчашяхъ  должны  были  найти  себе  место  и  позд- 
н-бйппя  библюграфичесшя  указашя,  поскольку  они  содействовали 
основной  ц"Бли  —  „отметить  собственно  общественную  сторону" 
литературнаго  движешя  николаевскихъ  временъ.  Въ  этомъ  виде, — 
такъ  представлялось  А.  Н., — его  книга,  писанная  въ  тяжелые  для 
общественно-историческаго    повествовашя    годы,     иослужитъ    и 
позднейшему    читателю    къ    уяснешю    того    сложнаго    процесса 
общественнаго  развит1я,  въ  которомъ  такую  могучую  и  духовно- 
знаменательную  роль  сыграла  русская  литература. 

Въ    „приложенш"    помещена    одна    изъ    послйдвихъ    работъ 
А.  Н.  —  „Значеше    Гоголя    въ  созданш   современнаго  междуна- 
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рмднаго  положен!я  русской  литературы*,  бывшая  предметомъ  его 
р$чи  въ  торжественномъ  засвданш  Имп.   Акадеани  Наукъ. 

Трудъ  по  составлений  прим-вчанш    къ    настоящему    издаеш 
принадлежишь  Е.  А.  Ляцкому. 


ПРЕДИСЛ0В1В  ЕО  ВТОРОМУ  ИЗДАНГО. 

Первое  издаше  настоящей  книги  составилось  непосредственно 
изъ  ряда  статей  въ  „В-бстник-б  Европы и  1872 — 1873.  Повторяя 
его,  всл'Бдствхе  доходившихъ  до  насъ  запросовъ,  нельзя  было  не 
сдълать  нъкоторыхъ  дополненш  и  измънешй:  черезъ  такой  проме- 
жуток времени  историческая  книга  требуетъ  ихъ  необходимо  — 
накопляются  новыя  данныя,  съ  которыми  иногда  получается  и 
новое  освищете  предмета.  Мы  дополнили  прежнее  изложеше  ука- 
зашемъ  явившихся  въ  последнее  время  матер1аловъ  и  изслъдова- 
нш,  но  по  существу  не  нашли  нужнымъ  изменить  прежней  точки 
зръшя.  Значительно  расширена  только  глава  о  Пушкине:  вслъд- 
ств1е  московскаго  праздника,  1880,  и  пятидесятилетней  памяти 
кончины  Пушкина,  1887,  явилась  целая  новая  литература,  по- 
священная великому  поэту,  и  мы  ввели  въ  настоящее  издаше 
часть  статей,  писанныхъ  нами  по  этому  поводу  въ  „В.  Евр.", 
1887.  Некоторый  добавлешя  введены  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
но  вместе  съ  тъмъ  прежнее  изложеше  сделано  вообще  более 
сжатымъ. 

Настоящая  книга  не  имела  въ  виду  исторш  литературы  Ни- 
колаевскихъ  временъ:  она  предполагаетъ  главные  факты  извест- 
ными и  ЦЕЛЬ  ея  —  отметить  собственно  общественную  сторону 
тогдашняго  литературнаго  движешя,  —  потому  что,  какъ  строго 
не  были  исключаемы  надзоромъ  общественные  вопросы  изъ  тог- 
дашней литературы,  они  въ  ней  неудержимо  пробивались  и  уга- 
дывались читате!ями.  Раскрывъ  эту  сторону  тогдашней  литера- 
туры, мы  находимъ  ея  внутреннюю  основу  и  ту  связь  развиты, 


VIII     

которая  соединяетъ  вторую  четверть  въка, — по  господствующему 
режиму  першдъ  строгаго  консерватизма  и  застоя, — съ  пос.твдую- 
щимъ  перюдомъ  реформъ  и  общественнаго  возбуждешя:  последит 
былъ  однако  теоретически  подготовленъ  предыдущей  эпохой, 
именно  лучшими  представителями  ея  научныхъ  стремленш  и  ли- 
тературы. 

Сложный  организмъ  общества  совмвщаетъ  самыя  разнородныя 
стихш:  исторически  всь  он-Ь,  даже  враждебныя  прогрессу,  нахо- 
дятъ  свое  обгяснеше,  если  не  оправданю,  но  „логика  событш", 
въ  конпД;  вонцовъ,  выдвигаетъ  именно  т'Ь  направлен1я  мысли,  ко- 
торый служатъ  залогомъ  развипя,  если  только  общество  къ  нему 
способно.  Этн  направления  могутъ  подвергаться  гоненш,  но  имъ 
принадлежать  будущее,  и  люди,  служащее  лучшимъ  умственнымъ 
и  нравственно- гражданскимъ  интересамъ  общества,  находятъ,  въ 
перюды  угвснешя.  уверенность,  что  придетъ  время,  когда  ихъ 
труду  и  самоотверженш  будетъ  отдана  справедливость,  когда 
этотъ  трудъ  принесетъ  свои  плоды  для  общественнаго  блага. 

Такова  была  судьба  людей  сороковыхъ  годовъ,  на  которыхъ 
мы  всего  больше  останавливаемся  въ  настоящей  книгв.  Съ  ними 
связаны  лучппя  стремлешя  нашего  времени,  и  ихъ  историческая 
судьба  пусть  послужить  ободряющимъ  прим-вромъ  для  т-вхъ,  кого 
смхщаютъ  трудности  настоящаго. 
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О  нашей  литературе  второй  четверти  столЗшя  было  писано 
и  пишется  столько,  что  несколько  трудно,  быть  можетъ  самона- 
деянно, поднимать  вновь  столь  известный  предметъ,  не  рискуя 
утомить  читателя  повторешями.  Намъ  казалось,  однако,  что  не- 
зависимо отъ  всегдашней  исторической  важности  предмета,  кото- 
рая вызываетъ  новыя  поверки  мн'ьнш,  есть  въ  немъ  стороны, 
которыя  еще  нуждаются  въ  разъяснены.  Наша  литературная 
критика  была  долго  почти  исключительно  эстетическая.  Это  и  было 
необходимо,  когда  шла  речь  объ  определены  основныхъ  литера- 
турныхъ  поняты  и  объ  указаны  относительнаго  поэтическаго 
достоинства  писателей;  съ  той  же  точки  зр^шя  критика  указы- 
вала ихъ  историческое  значеше,  какъ  развшче  художественного 
пр1ема,  какъ  стремлеше  литературы  къ  самобытности  въ  изобра- 
жены своеобразной  народной  жизни.  Отношены  литературы  къ 
действительности  эта  критика  касалась  настолько,  сколько  это 
нужно  было  для  понимашя  данныхъ  произведены.  Эта  точка 
зрешя  держалась  до  последняго  времени,  за  исключешемъ  не- 
многихъ  случаевъ,  где  исторически!  вопросъ  поставленъ  былъ 
шире  и  многостороннее.  Но  литературное  развит1е  имеетъ  и  дру- 
гой интересъ:  истор1я  литературы  входитъ  въ  целую  исторш 
общества,  и  на  литературе  мы  имеемъ  возможность  следить  воз- 
росташе  общественнаго  самосознашя.  II  безъ  сомнешя,  эта  сто- 
рона предмета  имеетъ  наибольшую  историческую  важность.  Въ 
наше  время  литература  редко  поднимается  до  высшаго  совер- 
шенства художественной  красоты,  где  произведете  является  ши- 
рокой объективной  картиной  человеческой  природы  или  целаго 
общества;  она  больше  примыкаетъ  къ  непосредственнымъ  явле- 
тямъ  общественной  жизни  и  подаетъ  объ  нихъ  свой  голосъ  въ 
поэтическомъ  произведены,  какъ  въ  публицистике.  Любимой  фор- 
мой сталъ  романъ  и  повесть, — вместе  съ  темъ  та  же  самая  жизнь 
изображается  прямо,  въ  публицистике,  которая  высказываетъ  ея 
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интересы,  служить  отголоскомъ  ея  борьбы,  и  отсюда,  въ  литера- 
туре поэтической  элементъ  реальный  становится  еще  сильнее. 
Если  и  чисто  художественное,  объективное  произведете  должно 
служить  не  только  идет*  красоты,  но  и  идее  добра  и  правды,  и 
быть  оруд1емъ  общественнаго  улучшешя,  то  произведенья  менее 
объективныя  связываются  съ  общественною  жизнью  еще  тес- 
нее: оне,  быть  можетъ,  дМствуютъ  менее  возвышенными  сред- 
ствами, но  иногда  съ  большею  страстью  и  съ  болынимъ  в.шшемъ 
на  умы.  Общественныя  и  поэтичесия  достоинства  писателя  и 
произведешя  могутъ  не  всегда  совпадать,  и  легко  могутъ  иметь 
различную  цену  для  той  исторш  литературы,  о  какой  мы  гово- 
римъ, — исторш  съ  общественной  точки  зръ-шя. 

Это  сопоставлена  литературы  съ  непосредственною  жизнью, 
собственно  говоря,  только  и  можетъ  указать  действительное  зна- 
чеше  историческаго  прогресса  литературы.  Нельзя  сказать,  чтобы 
до  сихъ  поръ  оно  было  достаточно  ясно.  Для  оценки  этого  исто- 
рическаго прогресса  надо  взять  въ  разсчетъ  самыя  услов1я  су- 
ществовала литературы,  ея  общественную  обстановку,  ея  действи- 
тельный (часто,  за  невозможностью,  ясно  невысказанный)  смыслъ. 
Только  опредъмеше  этихъ  общихъ  условш  и  указываетъ  настоя- 
щую жизненную  ц^ну  литературы,  возможность  и  размеры  ея 
ВЛ1ЯН1Я.  Если  литература  имеетъ  свою  роль,  какъ  одинъ  изъ 
развивающихъ  элементовъ  нацюнальной  жизни,  то  сила  ея 
вл1ян1я,  т. -е.  ея  историческая  ценность,  определится  именно 
условиями  ея  существовашя:  она  существуетъ  въ  данныхъ  усло- 
В1яхъ  историческихъ  преданш,  учреждение,  образовашя  и  т.  д., 
и  эти  услов1я  впередъ  указываютъ  ей  известные  пределы,  на- 
лагаютъ  на  нее  известный  характеръ.  Талапты  различной  вели- 
чины могутъ  обогащать  ее  более  или  менее  замечательными 
проявлешями  поэтическаго  дара;  но  эти  таланты  двйствуютъ  въ 
известной  обстановке,  которая  даетъ  направление  ихъ  творче- 
ству, такъ  или  иначе  обусловливаем  ихъ  содержаще.  Такъ, — 
если  взять  одинъ  частный  примеръ,  —  у  пасъ  было  не  мало 
говорено  о  сгЬснительномъ  действш  цензуры:  но  цензура  есть 
только  одно  частное  проявлеше  целаго  порядка  понятш,  кото- 
рый и  безъ  нея  овазывалъ  бы  стесняющее  в.шше  па  литера- 
туру, и  при  ней  также  его  оказываетъ,  какъ  известный  заиасъ 
консерватизма,  отражающаго  настроена1  дан  наго  перюда. 

(  ъ  начала  нынЬшняго  стол-втая  въ  нашей  литературе  много 
говорилось  о  народности,  достижен1е  которой  ставилось  целью 
литература;  въ  разное  время  писатели  и  критика  убеждались, 
что  народность,   наконецъ,  достигнута.  Такъ,   по  ихъ  мньнш.  до- 
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стигалъ  ея  Жуковскш  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  его  произведены  на 
руссме  сюжеты;  такъ  достигалъ  ея  Крыловъ  въ  своихъ  басняхъ; 
потомъ  Пушкинъ;  наконецъ,  Гоголь.  Вопросъ  былъ  въ  томъ,  что 
поэтическая  литература  действительно  выходила  мало-по-малу 
изъ  своего  искусствевво-подражательнаго  перюда:  названные 
писатели  д-влали  каждый  свои  успехи  въ  томъ,  чтобы  усвоить 
литературе  руссюя  темы  и  руссшя  краски,  достигнуть  самостоя- 
тельнаго  поннматя...  Можно  сказать,  что  съ  Пушкинымъ,  а 
особенно  съ  Гоголемъ  эта  ц-бль  въ  большой  степени  достигалась. 
Литература  становилась  действительно  народной  или  национальной, 
потому  что  была  уже  своеобразна  и  самобытна  въ  своихъ  пр1емахъ, 
мысли,  тонъ  и  форме.  Литературная  истор1я  излагала  процессъ 
этого  усовершенствоватя. 

Но  за  этимъ  оставался  другой  вопросъ  объ  отношешяхъ 
литературы  къ  народности,  именно  о  положенш  литературы,  какъ 
орудия  и  выражетя  образованности  ц  самосознатя,  въ  среде 
целой  нащональной  жизни. 

Нащональность,  какъ  собрате  отличительныхъ  особенностей 
народа  въ  данное  время,  состоитъ  не  въ  однъхъ  внъшнихъ 
особенностяхъ  бытовыхъ,  не  въ  одномъ  формальномъ  складе 
народнаго  ума  и  фантазш.  Ея  характеръ  въ  данный  исторические 
перюдъ  складывается,  между  прочимъ,  и  подъ  вл1ятемъ  того 
содержатя  понят/а,  количества  знанш,  каыя  доставались  народу 
въ  его  прошедшемъ,  а  затвмъ  оказываетъ  сильное  дъйств1е  и  на 
его  настоящее.  Вл1яше  этого  услов1я  можетъ  быть  весьма  раз- 
лично. Если  знанш  было  немного,  если  привычка  къ  умствен- 
ному труду  была  невелика,  то  и  ходъ  дальнъйшаго  развипя  не- 
обходимо замедляется,  и  оно  не  можетъ  быть  самостоятельно. 
Если  свойства  народнаго  ума,  его  живость  и  воспршмчивость 
могутъ  сообщать  литературе  болъе  оживленное  движете,  то  про- 
шедшш  застой  стъсняетъ  это  движете  запоздалымъ  пониматемъ 
массъ,  которое  и  бываетъ  главнымъ  тормазомъ  умственнаго  успеха. 
Мы  ясно  видимъ  это,  когда  сравниваемъ  образованность  разныхъ 
народовъ;  мы  соглашаемся,  что  русскш  народъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  уступаетъ  другимъ  м1ровымъ  нащямъ;  но  мы  все  еще 
редко  соглашаемся,  что  это  обстоятельство  должно  прямо  отра- 
жаться и  на  объеме  понятш,  какимъ  мы  вообще  владеемъ;  редко 
допускаемъ,  что  одно  это  обстоятельство  должно  бы  ограничить 
наше  самомнете.  Запасъ  понятш  и  знанш,  принадлежащихъ  на- 
роду, именно  и  составляетъ  одно  изъ  важвейшихъ  обстоятельствъ 
нащональной  жизни.  Было  бы  большой  ошибкой  забывать  это 
общее  услов1е    въ  изображены    исторического  хода  литературы: 

1* 
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этому  условш  подчинены  самыя  высошя  создашя  нащональныхъ 
поэтовъ  и  писателей,  подчинена  вообще  умственная  производи- 
тельность и  весь  ходъ  образоватя,  а  загвмъ  отъ  него  много 
зависитъ  и  будущее  нащональнаго  прогресса. 

Если  въ  исторш  литературнаго  развит1я  (понимаемаго  какъ 
выражеше  и  средство  умственной  жизни  народа)  необходимо  при- 
нимать въ  соображете  эти  услов1я  нащональности  и  всей  внеш- 
ней обстановки,  то  не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы  он'Б  имели  зна- 
чеше  фаталистическое.  Въ  наше  время,  особенно  новМппе  сла- 
вянофилы, опять  много  говорятъ  о  нащональности  именно  въ 
этомъ  фаталистическомъ  смысле,  обращая,  впрочемъ,  его  неблаго- 
пр1ятную  сторону  къ  гнилому  Западу,  а  благопр1ятную — къ  намъ. 
Въ  характере  нащональности  видятъ  нечто  предопределенное, 
разъ  данное  и  неизменное.  Такое  поняпе  о  предмете  предпо- 
лагала та  школа  оффищальной  „народности",  которая  въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  совместила  характеристику  русской  жизни  и  ея 
принциповъ  въ  известномъ  символе.  Такое  почти  понят1е  пред- 
полагаем и  школа  славянофильская,  старая  и  новая. 

Иувестныя  ..начала"  народности  представляются  здесь  какъ 
что-то  прирожденное  народу  при  самомъ  его  происхождеши:  оне 
хранятся  незыблемо  въ  течете  исторической  жизни,  часто  на 
перекоръ  волнен1ямъ  и  переменамъ,  происходящимъ  въ  верхнемъ 
слое  нащи.  Защитники  теорш  ссылаются  на  удивительную  жи- 
вучесть народнаго  обычая,  поверья,  сказки  и  т.  д.,  и  строятъ  на 
народности  пе.шя  системы,  которыя  и  выдаютъ  за  обязательный 
для  общества  и  его-  образованности. 

На  самомъ  деле,  нащональность  вовсе  не  неподвижна;  па- 
противъ,  какъ  стих1я  историческая,  она  способна  къ  видоизме- 
нению и  усовершенш,  и  въ  этомъ  именно  состоитъ  возможность 
и  надежда  нащональнаго  успеха.  Не  входя  въ  вопросъ  о  физнэ- 
логическихъ  свойствахъ  национальности,  —  вопросъ  сложный  и 
мало  наследованный, — нельзя  не  видеть,  что  умственное  содер- 
жав1е  нащи  чрезвычайно  изменяется  отъ  одного  перюда  до  дру- 
гого. Историческая  жизнь  народа  оставляетъ  свой  глубокий  отш- 
чатокъ  на  его  идеяхъ  и  „началахъ".  Та  живучесть,  которую  въ 
нихъ  указываюсь,  въ  сущности  бываетъ  только  призрачная.  На.мг 
указываюсь  тысяче.тьтгпя  народныя  предашя,  доход»  щш  действи- 
тельно до  временъ  языческаго  и  патр^архальнаго  быта;  но  эти 
преданы  на  самомъ  дЬлЬ  потеряли  уже  смыслъ,  некогда  и 
ожиьмявппй:  вародъ  вовсе  не  соединяетъ  съ  ними  теперь  такого 
вначенгя,  какое  они  имели  для  него  прежде;  ихъ  старое  зпачешс 
забыто,   в  мы  .шил.  теперь  начинаемъ  его  угадывать,   благодаря 
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вовсе  не  народной  памяти,  а  новейшему  историческому  знашю, 
которое  начинаетъ  уразумевать  ихъ  силой  научнаго  изс.гБдован1я; 
на  подоб1е  того  какъ  начало  понимать  египетсюе  иероглифы  или 
клинообразный  письмена,  остававппеся  вътечеше  тысячел,БТ1й  мерт- 
выми знаками.  Не  можетъ  быть,  конечно,  и  речи  о  томъ,  чтобы 
этотъ  вновь  открываемый  смыслъ  народнаго  предашя  могъ  ожи- 
виться для  народа,  —  какъ  не  можетъ  жить  еще  разъ  иерогли- 
фическая мудрость.  Ихъ  сменила  иная  жизнь,  съ  своимъ  содер- 
жашемъ  и  своими  нравами.  Единственный  и  драгоценный  плодъ 
этого  открьшя,  совершенно  достойный  положенныхъ  на  него 
усилы,  будетъ  обогащеше  и  разъяснеше  нашего  историческаго 
знашя,  а  не  воскрешеше  мумш: 

Спящш  въ  гробе  мирно  спи... 

Съ  другой  стороны,  живучесть  предашя  не  должна  вводить  въ 
заблуждеше  о  его  внутренней  ценности.  Старое  предаше  носило 
на  себе  все  черты  своей  эпохи:  какъ  въ  релипи  и  пониманы 
природы  оно  руководилось  некогда  более  или  менее  грубымъ 
фетишизмомъ  и  антропоморфизмомъ,  такъ  въ  нравственно-быто- 
выхъ  представлешяхъ  исходило  изъ  первобытныхъ  отношены 
племенной  жизни.  Какъ  странно  было  бы  иметь  иной  интересъ. 
кроме  историческаго,  къ  релипозвымъ  миеамъ  предашя,  такъ 
странно  было  бы  считать  обязательной  и  археологически  отысканную 
мораль.  Доктринеры  народности  обыкновенно  возстаютъ  съ  него- 
довашемъ  противъ  такого  заключешя  и  ссылаются  на  „уважеше 
къ  народу",  на  тотъ  мнимо-историческы  выводъ,  что  въ  народномъ 
преданы  и  заключаются  едино-спасаюшде  принципы,  которые  мы 
должны  стремиться  только  уразуметь  и  исполнять.  Но  дело  въ 
томъ,  что  предаше  не  едино  и  не  неизменно.  Историческое  дви- 
жеше  народа  заключается  вовсе  не  въ  одномъ  развиты  и  усо- 
вершены  его  исконныхъ  представлены,  а  также  и  въ  прюбре- 
тены  и  созданы  поняты,  совершенно  новыхъ,  приходившихъ 
иногда  изъ  совсемъ  чужого  источника  или  подъ  чужими  в.пя- 
шями,  и  совершенно  непохожихъ  на  прежшя,— какъ  хриспанство, 
пришедшее  изъ  Византы,  не  было  похоже  на  старое  язычество; 
какъ  удельно  вечевой  бытъ,  отразивший  въ  себе  варяжгая  в.пя- 
Н1Я,  не  былъ  похожъ  на  быть  патр1архальный,  или  какъ  впо- 
следствы  московское  самодержав1е,  образовавшееся  подъ  в.пяшями 
восточными  и  византыскими,  не  было  похоже  на  удельно-вечевую 
систему;  какъ  научныя  поняпя  о  природе,  пршбретенныя  гото- 
выми съ  Запада,  были  непохожи  на  средневековое  суевер1е.  Было 
бы  исторической  нелепостью    утверждать,    чтобы  все  это    новое 


бывало  только  „  развит1емъ "  какого-нибудь  древняго  народваго 
принципа.  Вновь  прюбретаемое  часто  бывало  прежде  совершенно 
чуждо  народу,  и,  принимая  его,  народъ,  хотя  и  можетъ  видо- 
изменять его,  но  подчиняется  и  самъ  в.-иянш  вновь  прюбр-втае- 
маго,  а  это  последнее  бываетъ  часто  таково,  что  не  можетъ  под- 
лежать никакому  видоизм'вненш,  и  должно  быть  или  прямо  при- 
нимаемо, или  прямо  отвергаемо.  Таковы  въ  особенности  понят1я 
научныя,  какъ,  напр.,  гб,  которыя  ознаменовываюсь  новую  евро- 
пейскую образованность  и  которыя  съ  Петра  Великаго  стали  про- 
никать и  къ  намъ.  Эти  научныя  знан1я  были  таковы,  что  съ 
ними  для  стараго  предашя  не  было  возможно  никакое  примире- 
нле  и  ограничеше;  среднев'Ьковыя  представлешя  должны  были 
неизбежно  уступать,  или  защита  ихъ  становилась  гвмъ,  что 
называется  обскурантизмомъ:  неодолимыя  теоретически,  новыя 
понят1я  навлекаютъ  на  себя  гонеше  отъ  приверженцевъ  старины, 
когда  обнаружилось  ихъ  вл1яше  въ  практической  жизни.  Дъмо 
въ  томъ,  что  эти  истины  вовсе  не  были  безразличными  отвлечен- 
ностями;  напротивъ,  оне  захватывали  самыя  коренныя  старыя 
представлешя,  которыя  и  должны  были  изменяться  существенно 
отъ  ихъ  ВЛ1ЯП1Я.  Такъ,  новыя  понят1я  о  природе  съ  перваго  раза 
сокращали  средневековую  область  чудеснаго,  которая  некогда  была 
такъ  обширна  и  оказывала  столь  сильное  дъ,йств1е  на  самыя 
нравствениыя  и  общественныя  понят1я.  Эта  сила  научно-логиче- 
скаго  движешя  совершенно  независима  отъ  всякихъ  нащональ- 
пыхъ  обстоятельствъ;  научныя  истины  сами  по  себе  одинаково 
чужды  и  безразличны  вевмъ  нацюнальностямъ,  и  народъ  прини- 
маетъ  ихъ  какъ  новую  образовательную  силу  величайшей  важ- 
ности, вл1ян1е  которой  и  отражается  потомъ  въ  его  нащональномъ 
созерцанш...  Что  касается  до  уважешя  къ  народу,  оно,  конечно, 
состоитъ  не  въ  ле.тБянш  его  археологическихъ  заблужденш:  оно 
вовсе  не  требуетъ  согласия  съ  заблуждешями,  хотя  бы  общенарод- 
ными, но  происходящими  отъ  недостатка  знанш;  оно  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  желать  народу  возможно  болыпаго  образован  ш, 
возможно  большей  сознательности,  чтобы  онъ  мои»  бблыиимъ 
количеством!  силъ  участвовать  въ  движети  ..  нацюнальной"  обра- 
зованности и  литературы,  въ  выгодахъ  общественной  жизни,  ко- 
горыя  оставались  до  сихъ  иоръ  уд'Ьломъ  привилегированныхъ, — 
словомъ,  уважеше  къ  народу  состоитъ  въ  желаши  ему  твхъ 
умствен  п  ихъ  и  матер1альныхъ,  общественных!,  благь,  которыя  при- 
вадлежатъ  высшему  образованному  классу  и  которыхъ  от.  быль 
до  свхъ  иоръ  лишень,  и  въ  стремлети  содействовать,  сколько 
возможно.    осуществленш  этого  желашя.    Народъ  надо   „возлю- 


бить  какъ  самого  себя",  и  следовательно,  стремиться  дать  ему 
умственный  уровень,  соответствующей  уровню  другихъ  слоевъ, 
а   „прочая  приложатся"... 

Доктринеры  народности  ошибаются  и  въ  томъ,  когда  думаютъ, 
что  народъ  всегда  ревниво  и  сознательно  хранитъ  свои  предатя 
и  настаиваетъ  на  ихъ  неприкосновенности.  На  деле,  народъ 
вовсе  не  имеетъ  подобныхъ  взглядовъ.  Предатя  хранятся,  по- 
тому что  ничто  не  приходить  заменять  ихъ;  народная  жизнь, 
издавна  и  почти  везде  до  послйдняго  времени,  была  жизнь  „тем- 
ная", по  собственному  признашю  народа:  онъ  долго  сберегалъ 
фантастичесюя  представлетя  язычества,  потому  что  ему  плохо 
преподавали  новыя  учетя,  которыя  притомъ  ослаблялись  и  прак- 
тикой жизни,  еще  сохранявшей  языческую  грубость;  потомъ, 
когда  мало-по-малу  его  идеи  получили  более  определенный  хри- 
спанскп!  характеръ,  онъ  точно  также  сберегалъ  свои  понят1я 
обрядоваго  благочест1я,  для  более  духовпаго  развит1я  которыхъ 
не  имвлъ  средствъ.  Съ  этими  поттями  большинство  остается 
до  сей  поры,  такъ  какъ  умственное  развиие  народа  мало  еще 
отличается  отъ  его  уровня  въ  ХУН-мъ  столтши.  Но  что  даже 
народъ,  если  разъ  въ  немъ  возбуждается  пытливость,  не  оста- 
навливается передъ  обязательностью  предатя, — объ  этомъ  сви- 
детельствуют мнопя  народныя  движешя,  и  напр.  расколъ.  Явив- 
шись первоначально  съ  характеромъ  консервативной  оппозищи 
противъ  предполагаемыхъ  нововведенш,  расколъ  (не  забудемъ, 
обнимаюшдй  ц^лую  огромную  часть  русскаго  племени)  уже  вскоре 
самъ  идетъ  на  так1я  нововведетя,  которыя  устраняютъ  два  основ- 
ные авторитета  старой  жизни — авторитетъ  церковный  и  автори- 
тетъ  власти.  Такимъ  образомъ,  въ  среде  самого  народа  самыя 
существенныя  предатя  отступали  передъ  новыми  порывами  мысли, 
— справедливымч  или  ошибочными,  другой  вопросъ.  И  въ  этомъ 
разноречш  двухъ,  хотя  неравныхъ,  но  огромныхъ  частей  народа, 
на  чью  сторону  мы  причислимъ  истинную  последовательность 
„народньшъ  принципамъ"?  Здесь  не  было  никакого  посторон- 
няго  возмущающаго  вл1ятя;  разладъ  совершался  въ  одномъ  и 
томъ  же  народномъ  слое,  безъ  всякихъ  внешнихъ  возбуждетй, 
съ  однимъ  умственнымъ  складомъ. 

Очевидно,  что  къ  той  же  категорш  должно  быть  причислено 
и  то  образовательное  движете,  съ  Петра  Великаго,  которое  док- 
тринеры обыкновенно  обвиняютъ  какъ  отчуждете  отъ  народа.  Это 
движете  действительно  отделялось  отъ  господствовавшаго  предатя; 
оно  создало  или,  по  крайней  мере,  начало  въ  верхнемъ  слое 
новую  образованность,  слпшкомъ  часто  шедшую  наперекоръ  ста- 
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родавнему  обычаю:  но  странво  говорить,  что  оно  „изменяло" 
народному  пути,  что  оно  дЪлало  напрасный  поворотъ  въ  другую 
сторону.  На  самомъ  деле,  это  движете,  въ  конце  концовъ, 
стремилось  стать  деломъ  самого  народа  и  имело  въ  виду  инте- 
ресъ  этого  народа,  шире  понятый.  Были  здесь,  какъ  всегда, 
частный  крайности,  ошибки  и  несчасты,  но  въ  целомъ  реформа 
Петра  и  вся  истор1я  начавшейся  съ  нея  новой  умственной  жизни 
составляютъ  глубоко  нацюнальное  дело,  болъе  национальное,  чемъ 
те  предашя,  которыя  пмъ  противополагались.  Старыя  предашя  из- 
ашли  свой  векъ;  они  уже  ве  въ  силахъ  были  помогать  нащи  и 
государству  въ  техъ  обстоятельствахъ,  въ  как1я  ихъ  ставило  время, 
и  темъ  самымъ  ихъ  прежняя  господствующая  роль  была  кончена  и 
дано  было  право  новымъидеямъ.  ПетръВеликш  былъ  первый  „отри- 
цатель", употребляя  нынешнее  выражеше,  и  несмотря  на  то, 
или  именно  поэтому,  онъ  представляетъ  собой  одного  изъ  вели- 
чайшихъ  „нацюнальныхъ"  героевъ  Россш,  потому  что  отри- 
цалъ  отживавшее  и  искалъ  источниковъ  новой  жизни.  Съ  него 
начинается  тотъ  критически  взглядъ  на  национальную  жизнь, 
который  въ  мпогоразличныхъ  формахъ  и  школахъ  доходитъ  до 
нашего  времени,  къ  сожалъшю,  и  теперь  еще  не  получивши 
себъ  настоящаго  права  гражданства.  Этотъ  взглядъ  становился 
постепенно  все  глубже  и  серьезнее,  онъ  распространялся  на 
новые  предметы,  но  никогда  онъ  не  былъ  никакой  „изменой 
народности",  какъ  до  сихъ  поръ  легкомысленно  употребляютъ 
это  выражеше  о  деле  Петра  Великаго.  Такими  критиками  на- 
циональной жизни  были  и  тъ  люди,  •  стоявппе  во  главЕ  новей - 
шаго  литературнаго  движешя,  о  которыхъ  мы  хотимъ  теперь 
говорить.  Это  были  люди  весьма  несходныхъ  мненш,  люди,  часто 
враждебные  другъ  другу,  были  „славянофилы"  и  „западники". 
но  все  они,  насколько  въ  нихъ  действовала  критическая  мысль 
и  стремление  къ  самосознанно,  были  равно  друзьями  народа, 
одинаково  служили  народному  интересу;  нелЬпо  было  бы  делить 
ихъ  на  парни  „народную"  и  „не- народную"  и  ссылаться  на  хо- 
дившая когда-то  прозвища  литературных*  школъ.  Врагами  истинно 
„народнаго"  были  люди  только  одной  категорш  —  обскуранты. 
притеснители  критической  мысли,  хотя  они  именно  прикрыва- 
лись „народностью",  искусственно  натянутой  изъ  оффищальной 
вмени  и  ваивныхъ  преданш  массы. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  даетъ  два  многозначительные  вы- 
вода. Во-первыхъ,  что  нацюнальность,  какъ  содержаше  понятий, 
была  весьма  различна  въ  разные  историчесме  пер1оды,  воспря- 
вшая в.шшя  извне  и.   часто  съ  помощью  этихъ  ВЛ1ЯН1Й,  и  даже 


—    9    — 

только  благодаря  имъ,  развиваясь  внутри.  Во-вторыхъ,  что  сама 
народная  жизнь  представляетъ  примеры  критическаго  отношешя 
народа  къ  услов1ямъ  его  жизим  и  къ  нравственно-политическимъ 
началамъ,  выработаннымъ  старипой  и  сохраняемымъ  въ  предапш. 

Въ  чемъ  же  состояло  развит1е  нашего  нащональнаго  ума? 
Со  временъ  Петра  Великаго  русская  жизнь  становится  лицомъ 
къ  лицу  съ  гвми  успехами  цивилизащи  и  научнаго  мышлешя, 
как1е  были  прюбрътены  европейскимъ  м1ромъ  въ  перюдъ  сред- 
нихъ  въковъ,  когда  Росая  была  занята  борьбой  съ  аз1атскими 
варварами,  усвоен1емъ  немногихъ  плодовъ  византшскаго  образо- 
ван1я  и  основашемъ  государства.  Начался  перюдъ  умственныхъ 
заимствованы.  Доктринеры  не  могутъ  доселе  простить  Петру 
Великому  его  смъмаго  шага  въ  этомъ  направлены.  Перюдъ  за- 
имствованы, „петербургски!  перюдъ",  все  еще  кажется  имъ  вре- 
менемъ  какого-то  плънешя  вавилонскаго;  на  него  взваливали  они 
все,  что  было  гяжелаго  въ  реформе  и  ея  послъдств1яхъ  и,  не  оце- 
нивая ея  исторической  неизбежности,  въ  то  же  время  несправед- 
ливо приписывали  ей  одной  мнопя  суровыя  стороны  ХУШ-го  в., 
которыя  были  просто  прямымъ  наслъ^цемъ  ХУП-го  русскаго  сто- 
лът1я,  какъ,  напримъръ,  въ  особенности  такимъ  прямымъ  на- 
слъд1емъ  были  абсолютные  и  бюрократичеше  пр1емы  Петра,  а 
затъмъ  и  его  преемниковъ. 

Этотъ  перюдъ  зависимости  и  подражан1я  вовсе  не  составляетъ 
чего-нибудь  особеннаго  въ  исторш  и  такого,  чъмъ  мы  могли  бы 
огорчаться.  Это  одно  изъ  множества  явленгй,  повторяющихся  въ 
исторш  цивилизащи.  Съ  тъхъ  поръ,  какъ  завязалось  зерно  евро- 
пейской цивилизащи,  —  неоспоримо  идущей  ко  всем!рному  господ- 
ству и  дълающей  теперь  въ  этомъ  отношенш  огромныя  завоева- 
ния, —  ея  истор1я  представляетъ  много  примъровъ,  совершенно 
аналогичныхъ.  Распространен1е  цивилизащи  не  было  равномерно; 
центръ  тяжести  ея  лежалъ  въ  различныхъ  нащяхъ,  къ  которымъ 
тогда  и  тяготили  друпе  народы.  Въ  древнемъ  м1р4,  после  на- 
родовъ  восточныхъ,  центромъ  ея  была  Грещя,  сильному  в.иянш 
которой  подчинился  покоривши*  ее  Римъ;  въ  средше  вика  Римъ 
сталъ  такимъ  центромъ  для  западной  Европы,  которая  отдала  въ 
его  руки  величайшш  нравственный  и  политически!  авторитетъ; 
подобнымъ  центромъ  стала  вновь  Итал1я  въ  эпоху  Возрождешя; 
раздвоеше  западнаго  м1ра  въ  перюдъ  Реформащи  создало  ни- 
сколько отдъльныхъ  центровъ;  въ  Х\*Ш-мъ  столътш  господ- 
ствуетъ  французская  образованность  и  т.  д.  Въ  цъломъ,  евро- 
пейская цивилизащя  была  результатомъ  совмъстныхъ  усилш  евро- 
пейскихъ  народовъ,  такъ  что  трудно  сказать,  кому  принадлежала 
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большая  доля  труда  и  заслуги — итальянцамъ,  французамъ,  н-Ьм- 
цамъ  или  англичанамъ,  но  каждая  изъ  главныхъ  европейскихъ 
нацш  въ  различные  моменты  и  въ  различныхъ  отношешяхъ  за- 
нимала передовое  место,  и  все  более  или  менее  подчинялись 
чужому  ВЛ1ЯН1Ю,  когда  нужно  было  усвоить  велик1я  прюбр'Ьтешя, 
сд"Бланныя  человеческой  мыслью... 

Не  иная  была  и  роль  Россш.  Когда,  вышедши  изъ  нащо- 
нальной  исключительности,  она  вступила  на  свою  новую  дорогу, 
ей  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  усвоить  себе,  сколько  воз- 
можно, тЬ  вещи,  въ  которыхъ  Европа  неоспоримо  ее  опередила. 
Оставаться  въ  прежней  замкнутости  было  невозможно:  покинуть 
ее  принуждали  Россш  и  собственные  инстинкты  просвълцешя,  и 
необходимость,  потому  что  соседство  съ  сильными  цивилизован- 
ными странами  грозило  бы  серьезной  опасностью  для  страны 
менее  цивилизованной.  Съ  Петра  Великаго  и  до  сихъ  поръ  не 
прерывается  рядъ  заимствованы  и  подражанш;  новыя  знашя, 
теоретичесыя  и  практичесюя,  новые  нравы  внесли  и  вносятъ  въ 
русскую  жизнь  элементы,  которые  должны  неизбежно  разлагать 
старую  жизнь  и  способствовать  развитие  новыхъ  формъ.  Заим- 
ствовала не  прерываются  съ  Петра  и  до  нашего  времени.  У  насъ 
не  однажды  думали,  еще  въ  ХУШ-мъ  ввкб,  потомъ  въ  двадцатыхъ, 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  наконецъ,  въ  наши  послъ\цше 
годы,  что  пора  заимствованы  кончилась,  что  мы  прюбръли  само- 
стоятельность, что  намъ  теперь  постыдно  подражать  и  заимство- 
вать, надо  иметь  свою  русскую  науку  и  т.  п.  Но  достаточно  и 
теперь  осмотреться  кругомъ  себя,  чтобы  видеть,  какъ,  напере- 
коръ  этому  самооболыценш,  мы  и  доныне  заимствуемся  отъ 
Европы  учрежден1ями  (и  хорошими,  и  дурными);  наши  ученые 
довершаютъ  свою  школу  за  границей;  оттуда  мы  беремъ  спо- 
собы вооружешя;  въ  прусскомъ  или  англШскомъ  примере  ука- 
зываютъ  для  насъ  наиболее  убедительные  аргументы  за  или  про- 
тивъ  классическаго  образовашн;  русская  промышленность  даже 
не  посягаетъ  на  мнопя  отрасли,  повидимому,  совершенно  для 
нея  возможныя,  но  закрытыя  для  нея  превосходствомъ  европей- 
ской промышленности  и  собственной  неумелостью;  въ  торговле 
мы  до  сихъ  поръ  составляемъ  предметъ  экснлуатащи;  о  литера- 
туре мы  будемъ  говорить  дальше. 

Словомъ,  фактъ  зависимости  пе  подлежитъ  сомнЪшю.  Но  за- 
имствовашя  и  усвоеше  европейскаго  содержашя  и  собственный 
стремлешя  литературы  къ  ея  идеалышмъ  и  научнымъ  цЬллмь  не 
могли  идти  безъ  борьбы.  Г>ъ  русской  жизни  началась  сложная 
работа,    потому  что  новые    элементы  пе  могли  вдругъ    получить 
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места  въ  русскомъ  быту  и  понят1яхъ.  Въ  самомъ  начале  ре- 
форма встретила  еопротивлеше  въ  народныхъ  массахъ:  съ  одной 
стороны,  оно  вызывалось  излишней  жестокостью  и  крайностями, 
съ  какими  Петръ  совершалъ  свои  нововведешя,  и  въ  этомъ  слу- 
чае былъ  правъ  народъ;  съ  другой  стороны,  сопротивлеше  шло 
противъ  самой  сущности  нововведение  и  противъ  непривычной 
науки,  и  здесь  былъ  правъ  Петръ.  Пассивное  сопротивлеше  или 
безучаспе  массы  до  сихъ  поръ  остается  печальнымъ  спутникомъ 
нашего  образовашя,  и  впоследствш  доктринеры  народности  сде- 
лали это  явлеше  еще  более  печальнымъ:  они  думали  найти  здесь 
новый  аргументъ  противъ  европеизма  и  втягивали  народъ  въ 
союзники  своихъ  теорш,  воспитывавшихъ  вредное  самооболыцеше 
и  приходившихъ  къ  прямому  обскурантизму. 

Къ  сожаление,  вражда  и  недов-Бр1е  народа  къ  новому  обра- 
зовашю  были  весьма  естественны.  Образоваше  (которое  Петру 
приходилось  навязывать  насильно  даже  въ  высшемъ  сословш) 
надолго  осталось  исключительной  принадлежностью  дворянства  и 
вообще  верхняго  слоя  (духовенство  имело  свое  особое  образова- 
ше, уходившее  очень  недалеко);  народъ,  который  былъ  отъ  него 
устраненъ,  вид'Блъ  въ  немъ  только  новыя  беды:  крепостное  и 
чиновническое  угнетете  отъ  „образованныхъ"  людей  приходилось 
еще  тяжеле.  Въ  прежнемъ  быту  была  еще  возможна  известная 
простота  патр1архальныхъ  нравовъ  и  привычекъ,  которая  делала 
иго  более  сноснымъ;  теперь  помещики  и  чиновничество,  хотя  и 
полуобразованные,  несравненно  больше  отделились  отъ  народа, 
и  гнетъ  ихъ  сталъ  невыносимъ.  Для  самой  народной  массы  обра- 
зоваше было  почти  недоступно:  въ  течете  цълаго  XVIII- го  въка 
и  до  самаго  уничтожения  крепостного  права,  образоваше  было 
юридически  закрыто  для  всего  крепостного  населешя;  вслъд- 
ств1е  указанной  антнпатш  къ  образовашю,  а  также  по  недостатку 
шко.тъ  и  по  бедности,  оно  невозможно  было  и  для  некрепостного 
народа.  Все  это  должно  было  страшно  замедлять  дело  обра- 
зовашя: оно  ограничивалось  немногочислен нымъ  высшимъ  со- 
слов1емъ;  у  него  отнималось  множество  силъ,  кашя  могли  бы 
быть  доставлены  народной  средой,  и  примеръ  Ломоносова  по- 
казываетъ,  какого  размера  могли  бывать  эти  силы;  наконецъ, 
оно  замедлялось  до  трудно  измеримой  степени  тою  отрицательной 
силой,  какую  представляло  невежество  массы,  —  последнее  со- 
ставляло целую  стихпо,  на  которую  всегда  могли  опираться  всяк1я 
реакцш  обскурантизма. 

Эти  реакцш  были,  действительно,  безпрестанны  и  также  есте- 
ственны.   При   Петре    реформа  и  забота  объ  образование    были 
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дбломъ  правительственным?.,  и  правительство  не  думало  опасаться 
отъ  него  какихъ-нибудь  неудобствъ:  это  образоваше,  служившее 
только  чисто  государствен нымъ  нуждамъ,  имъло  слишкомъ  тесный 
практически!  характеръ.  Но  уже  вскоре  являются,  съ  одной  сто- 
роны, некоторые  признаки  самостоятельная  движешя  въ  обще- 
стве, а  со  стороны  правительства  опасешя  вольнодумства.  Еще 
при  Петре  совершилось  несколько  исторш  подобнаго  рода  и  на- 
чиналось пресл"Бдован1е  вольнодумства  въ  релипозныхъ  предме- 
тах!.. Впосл,бдств1и,  правительство,  при  пособш  духовенства,  обра- 
щаетъ  все  больше  внимашя  на  то,  чтобы  не  проникали  вредныя 
умствовашя,  въ  числи  которыхъ  считалась  и  Коперникова  си- 
стема. Однимъ  словомъ,  первые  признаки  самостоятельной  мысли, 
или  первыя  несколько  серьезныя  заимствовала  изъ  иностранной 
литературы  были  уже  встречены  недов'Бр1емъ,  запрещешемъ  и 
преследовавшему  Дбло  образовашя  затруднилось  новымъ  препят- 
ств1емъ.  Правительство  желало  образован1я  только  до  известной 
степени,  только  для  практически  полезныхъ  применены;  всякая 
мысль,  которая  расходилась  съ  принятыми  правительственными 
и  церковными  взглядами,  считалась  „развратомъ",  какъ  считался 
таковымъ  и  домашвш  расколъ.  Не  задумывались  о  томъ,  отчего 
могли  являться  эти  мысли,  не  считали  возможнымъ,  чтобы  въ 
нихъ  могла  иной  разъ  быть  и  правда,  и  безъ  разсужденш  ихъ 
преследовали.  Не  допускали  и,  вероятно,  не  понимали  мысли,  что 
науке  нуженъ  свой  просторъ,  что  она  можетъ  быть  действи- 
тельно производительной  силой  („насадить14  у  насъ  собственное 
знаше)  только  при  условш  известной  свободы;  напротивъ,  мало- 
по-малу  составлялось  и.  наконецъ,  къ  нынешнему  сто.гбпю  (и 
здесь  также  не  безъ  европейскихъ  указанш  изъ  реакцюниаго  источ- 
ника) крепко  утвердилось  понят1е,  что  науки  бываютъ  хоронйя 
и  дурныя,  полезныя  и  вредныя,  что  первыя  похвальны,  а  вторыя 
достойны  истреблешя.  Бывали  перюды.  когда  опасеше  и  недо- 
вър1е  къ  наукамъ.  повидимому,  проходили,  какъ  напр.,  въ  на- 
чале царствовашя  Екатерины,  въ  начале  царствовала  Александра, 
но  затвмъ  опасеше  возрождалось  опять,  и  къ  тому  перюду,  о 
которомъ  мы  будемъ  говорить,  предубеждеше  противъ  науки  со- 
зрело вполне  и  организовалось  въ  крайне  подозрительную  цен- 
зуру  и  въ  преслъдован1е  всякихъ  волышхъ  мыслей. 

Это  ввлеше,  какъ  мы  сказали,  весьма  понятно.  Настоящая 
наука  съ  неизбежно  для  вея  необходимой  свободой  мысли,  не 
была  признана  у  насъ  никогда  Реформа  вводила  къ  намъ  только 
прикладную  науку,  т^  приложешя  ея,  которыя  сочтены  были 
необходимыми  для  матер1альной  пользы  государства,  понимаемой 
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односторонне.  Между  гЬмъ,  знакомство  русскихъ  образованныхъ 
людей  съ  западной  литературой  не  могло  не  указать  имъ  и  дей- 
ствительно свободной  науки;  въ  русской  литературе  и  въ  оби- 
ходе поняли  стали  появляться  мн,БН1я,  выходивппя  изъ  свободной 
европейской  мысли  и  никакъ  не  подходивппя  къ  господствую- 
щему режиму.  Последит  не  допускалъ  ни  мал'Бйшаго  признака 
свободнаго  разсуждетя,  потому  что  въ  руководящих^  кругахъ 
не  было  для  этого  достаточной  образованности,  которая  одна 
могла  бы  показать  всю  естественность  просыпающагося  стрем- 
лешя  къ  серьезной  мысли,  и  одна  могла  бы  внушить  внимате 
къ  ея  попыткамъ.  Но  въ  нашемъ  XVIII  в-бке  и  после  не 
нашлось  ни  1осифа,  ни  Фридриха,  потому  что  имп.  Екатерина, 
которая  сначала  пошла-было  по  этому  пути,  уже  скоро  оста- 
вила его  и  возвратилась  къ  системе  временъ  Анны  и  Елиза- 
веты. Французская  револющя,  которой  бурныхъ  событш  не  могли 
себе  объяснить  и  приписывали  тогда  в.т1янно  свободной  фран- 
цузской философш,  послужила  еще  къ  большему  убеждешю  въ 
необходимости  строгаго  надзора;  наши  выспия  сферы  разделили 
страхъ  эмигрантовъ  и  ихъ  ненависть  къ  новымъ  идеямъ:  подъ 
впечатлешемъ  страшнаго  переворота  не  хотели,  да  и  не  умели 
разграничить  политичесшя  страсти  отъ  теоретическаго  изследо- 
ватя;  всякая  несколько  смелая  и  необычная  мысль  была  сочтена 
за  революционное  учете,  и  опасность  революцш  стали  находить 
даже  у  насъ  —  въ  обществе  полу-младенческомъ.  Это  было,  съ 
одной  сторовы,  предчувств1е,  что  въ  обществе  зарождается  какое- 
то  новое  движете,  которое  не  хочетъ  довольствоваться  преда- 
темъ  и  данными  рамками:  по  мнетю  вла.сти,  авторитетъ  ея 
оскорблялся  этимъ  притязатемъ  на  независимость,  и  она  съ  не- 
годоватемъ  его  преследовала.  Съ  другой  стороны,  это  былъ 
страхъ:  наши  перевороты  XVIII -го  столе™  долго  питали  опа- 
сете  тайныхъ  интригъ  и  заговоровъ,  а  французская  револютя 
заставила  бояться  движенш  самого  общества.  Во  время  Пуга- 
чевскаго  бунта  высказалось  —  очень  скрытно  —  подозрете  при- 
дворной интриги;  въ  Радищеве  и  Новикове  увидели  „француз- 
скую заразу".  Впоследствш  всякш  признакъ  либерализма  въ  ли- 
тературе и  въ  науке  ставился  въ  связь  съ  револютею...  Это 
предубеждете  противъ  какой-нибудь  свободы  мысли  и  слова  пи- 
тали не  только  выспия  сферы;  громадное  большинство  слегка 
образованныхъ  людей  также  было  убеждено  въ  истине  этого 
мнетя:  для  понятШ  патр1архальныхъ,  въ  самомъ  деле,  немыслима 
никакая  критика.  Наконецъ,  это  предубеждете  питалось  еще 
мыслью,  что  оно  согласно  съ  „духомъ  нашего  народа":  въ  просто- 
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душномъ  невежестве  массы  увидели  подтверждеше  опасенш  про- 
тивъ  пауки,  и  свобода  мысли  сочтена  была  за  нарушеше  на- 
цюнальнаго  предашя. 

Такое  воззреше  развилось  вполне  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ 
годахъ,  когда  после  первыхъ  либеральныхъ  годовъ  царствовашя 
Александра  I  снова  явились  опасешя  вольнодумства  и  когда 
организовывалась  цензурная  практика.  Оно  удержалось  и  после. 
Нетрудно  себе  представить,  каково  было  его  д-Бйств1е  на  ходъ 
образовашя.  Господство  этого  воззрешя  чрезвычайно  задержало 
успехи  нашего  умственнаго  развита,  во  вс^хъ  его  видахъ  и 
отрасляхъ.  Если  мы  до  сихъ  поръ  мало  можемъ  похвалиться 
нашимъ  участ1емъ  въ  европейской  литературе  и  науке,  если 
нашей  умственной  силы  едва  хватаетъ  для  ум^реннаго  домаш- 
няго  обихода,  если  даже  сильные  умы  и  сильные  таланты  до- 
стигаюсь у  насъ  относительно  немногаго,  и  редко  достигаютъ  такъ- 
называемаго  общечелов-вческаго  интереса  и  значешя  своихъ  про- 
изведенш,  въ  этомъ,  конечно,  не  малую  долю  имело  тягостное 
стеснеше  и  отвлеченной  научной  мысли,  и  художественная  твор- 
чества... Свобода  мысли  нигде  не  получалась  даромъ;  везде  она 
была  достигаема  тяжкой  борьбой  съ  предразсудками  и  суевъ^емъ 
и  стоила  жертвъ, — но  нельзя  не  сказать  и  того,  что  въ  нашихъ 
услов1яхъ  самое  возникновеше  мысли  было  обставлено  чрезвы- 
чайными трудностями,  что  эта  мысль  не  находила  опоры  въ  боль- 
шомъ  образованномъ  круге  и  была  дъмомъ  ничтожнаго  меньшин- 
ства; литератур*  и  науке  нужно  было  пробиваться  черезъ  тол- 
стую кору  предразсудковъ  и  невежества,  защищенныхъ  всвмъ 
авторитетомъ  преданш  нравовъ  и  учреждены.  Понятно,  что  эти 
усил1я  слишкомъ  часто  должны  были  оставаться  безплодпыми, 
что  отъ  свободной  мысли  оставались  ц-Ьлы  только  отдельные 
обрывки,  недосказанные  и  случайно  проникавппе  въ  умы  и  въ 
печать,  а  затьмь,  изъ  этихъ  обрывковъ,  въ  грамотной  массе 
распложались  непривычка  къ  последовательной  мысли,  недоду- 
манные выводы,  сбитые  въ  сторону  аргументы,  все  эти  признаки 
полуобразован иости,  издавна  отличаюшде  наше  общество.  На- 
глядныя  доказательства  всему  этому  можетъ  некогда  доставить 
правдивая  истор1Я  нашей  цензуры  за  описываемое  время,  но  и 
безъ  того  это  видно  по  всему  характеру  литературы.  Даже  лучппе 
писатели  видели  опасность  въ  свобод/Б  литературнаго  слова:  объ 
этомъ  свидетельствуют!.,    напр.,    статьи   Пушкина  о  цеи.ур!..    о 

ищев&,  басня  Крылова  о  сочинителе  в  разбойнике;  члены 
„Арзамаса"  доносили  на  Нолевого;  школа  Пушкина  не  понимала 
и  считала  вредной  критику   Ы.линскаго.. 
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Въ  такихъ  услсшяхъ  русская  литература  вступала  въ  тотъ 
перюдъ,  о  которомъ  мы  намерены  говорить;  въ  гбхъ  же  усло- 
в1яхъ  она  и  проходила  его.  Обшдй  характеръ  развит1я  литературы 
остается  прежнимъ,  но  движете  распространяется  шире  въ  обще- 
стве, становится  серьезнее  по  содержавш;  вместе  съ  гбыъ  уси- 
ливается и  реакщя.  Относительно  теоретическаго  содержашя, 
литературе  предстояло  продолжать  ту  же  вековую  задачу — усвоеше 
результатовъ  и  пр1емовъ  европейской  науки;  въ  деятельности 
поэтической — развипе  художествен  наго  творчества  подъ  вл1ятями 
европейской  мысли  и  поэзш,  и  въ  обоихъ  отношешяхъ  стрем- 
лете  къ  самостоятельности.  Исполняя  эту  задачу,  литература 
опять  должна  была  бороться  съ  т-вми  же  препятств1ями, — съ  пре- 
дубеждетями  власти,  съ  равнодупиемъ  и  полуобразованностью 
общества,  съ  оффищально  обязательными  предашями. 

Что  движете  нашей  литературы  и  общественныхъ  понятШ 
действительно  совершалось  въ  этомъ  направлеши,  въ  этомъ  не- 
трудно убедиться  при  несколько  внимательномъ  взгляде  на  те 
историчесюя  видоизменешя,  катя  она  проходила.  Въ  томъ,  сна- 
чала очень  неболыпомъ,  потомъ  несколько  более  обширномъ 
круге,  где  было  известное  образовате,  наука  и  литература  шли 
по  следамъ  европейскаго  движетя — насколько  это  было  въ  на- 
шихъ  услов1яхъ  возможно.  Начиная  съ  Петра,  когда  впервые 
„насаждаемы  были  науки"  и  когда,  рядомъ  съ  темъ,  появилось 
первое  протестантское  вольнодумство,  русская  образованность 
постепенно  воспринимала  множество  разныхъ  вл1янш,  исходив- 
шихъ  отъ  современнаго  европейскаго  движешя.  Такъ,  въ  тече- 
те прошлаго  столеия  являлась  у  насъ  вольф1анская  философ1я, 
масонскш  шэтизмъ,  французская  философ]я  и  вольнодумство, 
реакщя  мечтательности  и  сантиментальности;  такъ,  теперь  от- 
крываются романтичесыя  вл1ятя,  въ  ихъ  разныхъ  видахъ,  отъ 
релипознаго  мистицизма  до  скептической  разочарованности;  въ 
связи  съ  романтизмомъ,  у  насъ,  какъ  въ  Европе,  начинается, 
съ  одной  стороны,  либеральное  движете,  проявившееся  въ  тай- 
ныхъ  обществахъ,  и  съ  другой,  правительственная  реакщя;  въ 
другой  связи  съ  романтизмомъ  развивается  изучеше  народной 
старины  и  поэзш,  увлечетя  ., народностью",  затемъ  шеллингова 
философ1я  и  гегельянство  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ, 
наконецъ,  фурьеризмъ  и  сенъ-симонизмъ...  Достаточно  пересчи- 
тать все  эти  направлетя,  чтобы  видеть,  какъ  тесно  умственные 
интересы  нашего  образованнаго  общества  примыкали  къ  тому, 
что  делалось  въ  Европе.  Те  же  в.пятя  присутствовали  и  въ  той 
самой  школе,  которая  выставляла  своимъ  знаменемъ  вражду  къ 
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Европе  и  русскую  исключительную  народность,  —  въ  славяно- 
фильстве. Когда,  наконецъ,  прюбретена  была,  лучшими  умами 
сороковыхъ  годовъ,  известная  самостоятельность  литературныхъ 
и  общественныхъ  идей,  богатство  европейской  науки  оставалось 
и  остается  для  насъ  указателемъ  и  источникомъ  знашя,  кото- 
раго  у  иасъ  все  еще  слишкомъ  мало. 

Итакъ,  европейсшя  в.шн1я  представляютъ  въ  нашей  лите- 
ратуре явлеше  постоянное.  Необходимость  ихъ  становилась  все 
более  настоятельной:  нельзя  было  прюбр'Ьсти  умственной  и  нрав- 
ственно общественной  самостоятельности,  не  усвоивъ  себе  того 
матер1ала  знашя,  какой  былъ  выработанъ  раньше  народами  пе- 
редовыми, т. -е.  исторически  раньше  развившимися,  и  гбмъ 
более,  что  общество,  не  говоря  о  народе,  было  совершенно  ли- 
шено политической  жизни,  которая  бываетъ  сильнымъ  образую- 
щимъ  средством!,;  самая  потребность  политическаго  образовашя 
приходила,  въ  образованномъ  классе,  путемъ  изучешя  и  вл1я- 
шемъ  прим^роБЪ.  Мы  упоминали  также,  какъ  поэтому  неспра- 
ведливы или,  лучше  сказать,  исторически  неверны,  были  обви- 
нен1я  въ  пустой  подражательности,  исходивнпя  и  отъ  иностран- 
цевъ,  и  отъ  домашнихъ  критиковъ,  особенно  отъ  доктринеров!, 
народности:  основаше  этой  подражательности  было  совершенно 
разумное,  а  недостатки  и  крайности  его  были  слъ,дств1емъ  не- 
благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  окружавшихъ  умственную  жизнь 
общества...  Полнымъ  оправдап1емъ  „подражательности"  является 
то,  что  европейсрпя  вл1ян1я,  при  всемъ  указанномъ  выше  сгвсненш 
ихъ,  становились  существенной  опорой  нашего  внутренняго  раз- 
вит и  путемъ  къ  самостоятельности.  Заимствоваше  и  подражаше, 
конечно,  не  имели  достоинства  самостоятельнаго  труда,  но  они 
имели  исторически-воспитательное  значеп1е.  При  крайне  сгвснен- 
номъ  положенш  литературы  и  науки  въ  русской  жизни,  самое 
усвоеше  евроиейскихъ  идей  становилось  более  труднымъ,  чт^мъ 
можно  было  бы  думать;  даже  въ  образованномъ  большинстве  онъ- 
распространялись  довольно  туго,  но  отд'Бльныя  личности  овладе- 
вали ими  съ  достаточной  полнотой  и,  применяя  ИХЪ,  бО.ТБС  или 
менве  самостоятельно,  къ  русскому  содержанш,  успевали  до- 
стигать важныхъ  результатовъ  и  для  общаго  просвЬщешя,  и  для 
уразумешя  самой  русской  жизни.  Умствепный  уровень  несомненно 
поднимался.  Съ  каждымъ  направлешемъ,  которое  было  пережито 
такимъ  образомъ,  паше  умственное  развипе  проходило  истори- 
чески! пунктъ,  который  былъ  уже  пройденъ  въ  европейском  и 
развитш,  но  еще  не  былъ  известенъ  намъ.  Многое  въ  этихъ  на- 
правлешяхъ  могло  быть  чуждо  для  насъ,  по  въ  це.томъ  оне  имели 
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логическую  связь,  и  мы  следили  въ  нихъ  за  движениями  евро- 
пейской мысли:  это  одно  давало  возможность  стать  когда-нибудь 
на  ея  уровне. 

Усвоеше  европейскаго  знашя  составляло  одну  сторону  за- 
дачи; другая  сторона  состояла  въ  томъ,  чтобы  распространять 
прюбрвтенное  въ  собственной  среди:  еще  немыслимо  было  ста- 
раться о  возвышенш  понятш  въ  целой  народной  массе,  потому 
что  кр впостныя  услов1я  делали  зд'Ьсь  образоваше  совершенно  не- 
возможным^ надо  было  по  крайней  м'Брв  поддержать  д-вло  обра- 
зовашя  въ  томъ  слое,  где  оно  было  возможно. 

Н'Ьтъ  сомн'БН1я,  что  трудъ  литературы,  направленный  въ 
этомъ  смысле,  былъ  бы  гораздо  значительнее,  чгвмъ  онъ  былъ 
на  деле,  еслибы  деятельность  ея  имела  большую  свободу.  Къ 
сожаленш,  даже  те  немнопя  наличныя  силы,  как1я  представ- 
лялъ  наиболее  развитой,  научный  и  литературный  классъ,  едва 
могли  действовать  среди  трудностей,  окружавшихъ  д  вло  просвъ- 
щен1я.  Еще  при  Александре  правительство  открыто  вступило  на 
реакционную  дорогу;  собьшя  конца  1825  года  надолго  утвер- 
дили это  направлен1е,  и  после  1848  года  оно  дошло  до  высшей 
степени  нетерпимости.  Господство  строгой  опеки  отзывалось  са- 
мымъ  тяжелымъ  образомъ  на  литературе  и  науке,  которыя,  ко- 
нечно, не  представляли  никакой  опасности,  и  только  къ  концу 
перюда  прюбретаютъ  самостоятельныя  силы  въ  небольшомъ  круге 
избранныхъ  умовъ;  неудобства  опеки  усиливались  невежествомъ 
большинства  исполнителей,  для  которыхъ  умственные  интересы 
общества  казались  забавой,  или  пустой,  или  опасной;  полуобра- 
зованная масса  общества  думала  почти  такъ  же;  народъ  не  подо- 
зревалъ  существовала  литературы. 

Теоретическое  содержаше,  которое  предстояло  усвоивать, 
распространять  и  разработывать  литературе,  определялось  содер- 
жан1емъ  европейской  образованности.  Вообще,  это  были,  во-пер- 
выхъ,  обшде  результаты  науки  по  разнымъ  отраслямъ  знашя,  и 
затемъ  применен1е  ихъ  къ  действительной  жизни  и  къ  нрав- 
ственно-общественному вопросу;  идеальную  цель  литературы  со- 
ставляло достижеше  и  распространеше  понятш  объ  истинных!. 
требован1яхъ  народнаго  блага  и  истинномъ  смысле  образовашя, 
необходимость  свободнаго  критическаго  изследовашя  своей  на- 
циональной жизни  въ  ея  прошедшемъ  и  настоящемъ  (загадыва- 
лось,  наконецъ,  и  будущее),  необходимость  отрицашя  техъ  ея  сто- 
ронъ,  которыя  не  отвечали  истинному  народному  благу,  и  стрем- 
леше  внушить  разумное  чувство  человеческаго  и  нацюнальнаго 
достоинства.  Европейская  жизн(,   переживала  въ  то  время  труд- 
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аый  кризисъ.  Брожеше,  произведенное  французской  револющей, 
кончилось  реакпдей,  которая  всеми  средствами  старалась  возста- 
новить  нрежнш  порядокъ  вещей  и  на  практике,  и  въ  идеяхъ. 
Но  переворотъ  былъ  слишкомъ  силенъ,  чтобы  можно  было  устра- 
нить его  результаты:  много  старыхъ  преданш  безвозвратно  поте- 
ряли кредитъ,  и  сами  учители  нов'Ьйшаго  консерватизма  упо- 
требляли то  оруж1е,  ту  критику,  какими  пользовалось  скепти- 
ческое отрицате.  У  самыхъ  рьяныхъ  реакцюнеровъ  и  обску- 
рантовъ  слышались  революционные  аргументы  и  требоватя:  та- 
ковы бывали  иногда  де-Местръ  или  Галлеръ.  Трудно  было  рус- 
скому обществу  остаться  въ  стороне  отъ  той  борьбы,  которая 
шла  въ  европейской  жизни  и  стремилась  выработать  новые  прин- 
ципы общественные,  иолитичесше  и  нравственные.  Рошя  слиш- 
комъ тесно  связала  себя  съ  европейскими  интересами:  и  друже- 
ск1я  и  враждебныя  отношетя  Россш  къ  европейскому  м1ру  оди- 
наково вовлекали  ее  въ  упомянутую  борьбу,  где  надо  было  стать 
на  ту  или  на  другую  сторону.  Собьтя  второго  десятилъччя  воз- 
будили и  у  насъ  общественное  движете,  которое  еще  более  сде- 
лало европейские  интересы  близкими  для  образованныхъ  людей 
нашего  общества.  Энтуз1азмъ  молодыхъ  покол'Ьнш  Европы  къ  фи- 
лософскому и  политическому  освобождение  отразился  у  насъ 
возбуждешемъ  двадцатыхъ  годовъ.  Новые  идеалы,  выставленные 
европейской  мыслью  и  поэз1ей,  прюбръ,ли  для  нашихъ  покол'Ьнш 
т'вмъ  большую  привлекательность,  что  умственная  жизнь  дома 
представляла  слишкомъ  скудную  пищу.  Подъ  вл1ятемъ  этихъ 
идеаловъ,  стали  складываться  самостоятельныя  стремлетя  въ  наук* 
и  литературе,  направляемыя  и  питаемыя  самой  русской  жизнью. 
Во  второй  четверти  стол-бпя  является  въ  нашей  обществен- 
ной жизни  новый  лозунгъ,  который  вскоре  после  своего  появле- 
тя  становится  всеобщимъ.  Это  была  народность  —  стремлете, 
отчасти  навеянное  западными  движетями,  отчасти  самостоятель- 
ное и  только  параллельное  имъ.  Въ  Западной  Европе  перюдъ 
после  Наполеоновскихъ  войнъ  отмеченъ  всеобщимъ  порывомъ  къ 
нацюнальности;  пробужденное  ненавистью  къ  иноземному  Наполео* 
новскому  игу,  это  чувство  нацюнальности,  кроме  движенш  по- 
литическихъ,  выразилось  и  въ  литературе  стремлешемъ  къ  изу- 
четю  народа,  его  быта  и  старины,  и  чрезъ  это  стоить  съ  связи 
съ  романтизмомъ.  По  основной  идее,  это  движете  имело  демо- 
кратически смысл  ъ;  литературный  интересъ  къ  народу  былъ  при- 
внакомъ  приближающейся  общественной  его  роли,  —  такъ  какъ 
онъ  направлять  внимате  общества  и  на  действительный  народъ  и 
разъяснялъ  значете  народной  спши;  но  романтизмъ,  въ  своем* 
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реакщонномъ  толкованш,  давалъ  и  этому  движенш  консерватив- 
ный поворотъ.  У  насъ  чувство  (если  не  идея)  народности  было 
возбуждено  теми  же  собьтями,  усилилось  подъ  вл1ятемъ  евро- 
пейской литературы  и,  понятое  одними  консервативно,  другими 
прогрессивно,  стало  надолго  центромъ,  съ  одной  стороны,  литера- 
турнаго  развит,  съ  другой — консервативной  опеки.  О  народности 
говорилось  въ  документахъ,  исходившихъ  изъ  правительствен ныхъ 
сферъ,  о  ней  говорили  самыя  различныя  партш  въ  литературе. 
Но  сходство  лозунга  не  означало  сходства  понятш,  которыя  съ 
нимъ  соединялись.  Во-первыхъ,  подъ  народностью  понимали  оф- 
фищальный  зШиз  дио,  который  и  хотели  сделать  единственной 
существующей  и  допускаемой  формой  напдональной  жизни.  Такое 
представлеше  господствовало  вообще  въ  оффищальномъ  м]р,Б  и 
принималось  на  виру  въ  огромномъ  большинстве  общества.  Но 
въ  бол-Ье  образованномъ  меньшинстве  составились  друпя  мнйтя, 
которыя  можно  свести  къ  двумъ  главнымъ  категор1ямъ.  Одни 
также  привязаны  были  къ  8Шиз  ^ио,  но  съ  иной  стороны:  они 
идеализировали  народъ,  представляли  его  жизнь  какъ  хранилище 
возвышенныхъ  принциповъ,  которые  еще  должны  быть  раскрыты 
и  применены  къ  жизни:  развит1е  должно  было  заключаться  только 
въ  изученш  этого  хранилища,  въ  открыты  его  идеи  и  распро- 
странены ея  на  всю  национальную  жизнь,  которая  была  будто 
бы  нарушена  и  испорчена  Петровской  реформой.  Друпе  думали, 
что  народность  въ  этомъ  смыстб,  т. -е.  какъ  совокупность  народ  - 
ныхъ  понятш,  существующихъ  въ  настоящую  минуту,  во-первыхъ, 
быть  можетъ,  им'ветъ  не  совсбмъ  тотъ  характеръ  и  содержаше, 
какое  ему  обыкновенно  приписывались,  а  во-вторыхъ,  что  она 
вовсе  не  составляетъ  такого  неприкосновеннаго  и  всеобъемлющаго 
кодекса,  который  разъ  навсегда  опредъмялъ  бы  дальнМшш  ходъ 
развиия,  что,  напротивъ,  ей  предстоитъ  самой  развиваться  и  совер- 
шенствоваться до  высоты  общечеловеческого  содержашя,  которое 
одно  можетъ  довершить  ея  достоинство  и  историческое  значеше. 
Такимъ  образомъ,  сама  народность  была  спорнымъ  вопросомъ. 
Одни  считали  ее  окончательно  известною,  достигнутою  и  осу- 
ществленною; друпе  видели  ее  только  въ  идеале,  и  совершенно 
разными  путями  стремились  къ  ея  открьгпю  и  разъясненио.  Для 
всбхъ  народность  означала  самостоятельность,  которую  все  по- 
нимали различно.  Одна  изъ  этихъ  точекъ  зр^шя  была  оффищаль- 
ная,  и  въ  этомъ  смысле  неприкосновенная;  но,  сколько  возможно, 
она  также  была  введена  въ  теоретическую  критику,  и  рйзюй 
споръ  между  различными  тенденциями    показывалъ,  что    искомое 
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Новое  царствоваше,  наступившее  со  второй  четвертью  сто- 
леия,  внесло  новый  тонъ  жизни:  не  было  уже  ни  мечтательности,. 
пи  колебашй;  ихъ  сменила  строго  проводимая  программа.  Вре- 
мена имп.  Николая  были  новымъ  перюдомъ  съ  резко  опреде- 
ленными чертами  правительственной  деятельности, — но  историче- 
ская связь  впутренняго  развита  осталась.  Политическое  возбу- 
ждение известной  доли  общества  двадцатыхъ  годовъ,  после  ката- 
строфы 1825  года,  прекратилось.  Но  жизнь,  тбмъ  не  менее,  про- 
должала свое  дело;  она  обошла  это  столкновеше,  и  затт^мъ  раз- 
вит1е  шло  въ  томъ  же  общемъ  направленш.  Несмотря  на  отсут- 
ств1е  прямого  политическаго  интереса,  литература  стала  въ  ц^- 
ломъ  гораздо  серьезнее  и  путемъ  новыхъ  изучепш  гораздо  ближе 
подходила  къ  тому  же  общественному  вопросу,  который  занималъ 
людей  двадцатыхъ  годовъ...  Самая  идея  „народности",  введенная, 
хотя  въ  смутныхъ  чертахъ,  въ  оффищальную  программу,  была 
невольнымъ  наслтдомъ  двадцатыхъ  годовъ. 

Въ  нашей  литературе  не  разъ  высказывалось  большое  не- 
довъ^е  къ  такъ-называемому  нашему  прогрессу,  который  очень 
часто  преувеличивали  у  насъ  выше  м-вры  и  который,  однако, 
не  доставлялъ  на  деле  многихъ,  иногда  элементарныхъ  по- 
нят1й  общественныхъ  и  литературныхъ.  Въ  настоящая  минуты, 
когда  много  ожиданий  и  надеждъ  не  сбылось,  и  новыя  пока 
трудно  иметь,  этотъ  скептицизмъ  находитъ  себе  еще  больше 
пищи:  действительно,  трудно  не  поддаться  ему,  когда  оказывается 
безпрестанно,  что  преобразовательная  идея  не  укладывается  въ 
русской  жизни,  что  изъ-за  фактовъ,  обещавшихъ  внести  въ 
нее  новые  живительные  элементы,  сквозитъ  ограниченность  и 
наглая  грубость  старыхъ  правовъ,  когда  при  всемъ  этомъ,  очень 
мало  и  плохо  думающее  большинство  и  его.  многочисленные  те- 
перь органы  въ  литературе  отличаются  только  хвастливой  само- 
надеянностью или  просто  желаютъ  крепче  затянуть  узлы  стараго 
общественнаго  порядка  *).  Этотъ  скептицизмъ,  следовательно, 
имьетъ  свои  основашя:  онъ  видитъ  мрачныя  стороны  въ  поло- 
жеши  вещей,  и  пе  мы  будемъ  его  въ  этомъ  оспаривать.  Но  было 
бы  ошибкой  распространять  этотъ  скептицизмъ  на  цвлое  истори- 
ческое движеше'  общества.  Наша  истор1я  не  богата  личностями, 
которыя  энергически  вели  бы  дело  общественнаго  развита,  ука- 
зывали ему  путь,  завоевывали  ему  право  и  средства,  но  и  въ  те 
десятилет1я,  о  которыхъ  мы  говорит,  не  было  недостатка  въ 
талантливых^  лгодяхъ,  которые  хорошо  понимали  настоящее,  ви- 
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д'Ьли  его  недостатки  и  протестовали  противъ  нихъ.  Для  тъхъ, 
кто  захотълъ  бы  слишкомъ  легко  смотръть  на  ходъ  нашего  обще- 
ственнаго  образоватя  и  литературы,  надо  было  бы  вспомнить 
имена  этихъ  людей,  которыя  остаются  свидътельствомъ  благород- 
ныхъ  усилш  пробудить  сознаше  общества  и  вывести  его  на  луч- 
Ш1Й  путь  въ  самыя  трудныя  времена.  Одинъ  историкъ  нашего 
общества  указывалъ,  сколькихъ  тяжелыхъ  жертвъ  стоило  это 
стремлеше  лучшихъ  силъ  къ  иному  порядку,  сколько  талантовъ 
погибало  у  насъ  на  половине  или  въ  начал-в  пути  подъ  гнетомъ 
вравовъ,  не  признававшихъ  никакого  права  мысли,  никакихъ 
стремленш  къ  лучшему,  потому  что  лучшее  почиталось  найден- 
нымъ.  Эти  жертвы  говорятъ  о  трудности  дъла,  о  неодолимости 
препятствш,  объ  умственной  вялости  общества,  но  эти  жертвы 
не  были  безплодны:  ихъ  трудъ  сталъ  нравственнымъ  наслъдхемъ 
и  послужилъ  руководствомъ  и  исходной  точкой  для  людей,  ко- 
торые продолжали  ихъ  дело.  Словомъ,  наша  литература  пред- 
ставляешь несомненное  историческое  развит1е;  быть  можетъ,  оно 
будетъ  медленно,  но  его  жизненные  элементы  не  подлежатъ  со- 
мнънш. 

Въ  настоящихъ  очеркахъ  мы  не  имъемъ  въ  виду  полной  исто- 
рш  литературныхъ  мн-вшй;  мы  хотели  указать  только  некоторые 
существенные  пункты  этой  исторш  въ  связи  съ  общественными 
понятиями.  Такая  полная  истор1я  пока  невозможна,  потому  что 
время  еще  слишкомъ  близко,  и  мы  просили  бы  читателя  не  сЬ- 
товать  на  насъ,  если  въ  изложенш  встретится  больше  общихъ, 
чъмъ  прямыхъ  реальныхъ  указанш. 


I. 

РОМАНТИЗМЪ. -ЖУК0ВСК1Й. 

Литературное  явлеше,  которое  сделалось  непосредственнымъ 
предшественникомъ  и  исходвымъ  пувктомъ  движешя  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ, — былъ  ромавтизмъ.  Направлете,  которому 
у  васъ  придавалось  и  придается  это  имя,  можно  начать  ■  хроно- 
логически со  второго  десятилеия  и  закончить  съ  появлетемъ 
главныхъ  произведены  Гоголя.  Двадцатые  и  тридцатые  года — 
наиболее  деятельное  время  этой  школы. 

Между  самими  романтиками  существовали  разнообразныя  мне- 
В1Я  о  томъ,  что  собственно  есть  и  значитъ  романтизмъ,  который 
даже  въ  объяснешяхъ  Б'Ьлинскаго  1)  остается  очень  неопредв- 
леннымъ.  Эта  неясность  понятш  о  „романтизме"  показывала, 
что  самое  движете  не  представляло  для  современниковъ  опре- 
деленна™ содержатя  и  цели:  они  взяли  готовое  слово  изъ  евро- 
пейской литературы  и  прямо  применили  его  къ  русской,  пред- 
полагая въ  немъ  каждый  свое  значете.  Одно  было  для  нихъ 
ясно,  что  романтизмъ  представлялъ  собой  новое  литературное 
направление,  спорившее  съ  застоявшимся  классицизмомъ. 

Не  вдаваясь  въ  изложете  достаточно  известнаго  спора  клас- 
сиковъ  съ  романтиками,  постараемся  указать,  какую  связь  имело 
это  движете  съ  общественными  понят1ями  и  ч'Ьмъ  на  нихъ  отра- 
зилось. 

По  тогдашнимъ  понят1ямъ,  главнейшими  представителями  на- 
шего роммитизма  считались  Жуковскш  и  Пушкинъ.  У  перваго, 
действительно,  прежде  всего  являются  те  поэтичесие  мотивы,  ко- 
торые справедливо  назвать  романтическими,  и  онъ  самъ  считалъ 
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себя  отцомъ  романтизма  въ  русской  литературе  1).  Первыя  иро- 
изведешя  Пушкина  также  носили  несомненно  романтически!  ха- 
рактеру и  даже  впосл'Бдств1и,  когда  его  деятельность  получила 
полную  поэтическую  самостоятельность,  не  только  его  друзья 
видели  въ  его  произведешяхъ  торжество  школы,  которой  сами 
были  последователями,  но  и  самъ  Пушкинъ  думалъ,  что  онъ 
представляетъ  эту  школу;  онъ  полагалъ  только,  что  ее  не  до- 
вольно понимаютъ,  и  опасался,  что  напр.  въ  „Борись  Году- 
нове" (где  романтизмъ  уже  оканчивался)  наша  публика  не 
сумеетъ  оценить  „истиннаго  романтизма".  Въ  Пушкине  видели 
великаго  нацшнальнаго  поэта  между  прочимъ  въ  силу  того,  что 
въ  романтизме  предполагалась  также  и   „народность". 

Жуковскш  и  Пушкинъ,  занимавппе  господствующее  поло- 
жеше  въ  литературе,  остаются,  въ  своихъ  различныхъ  областяхъ, 
характеристическими  представителями  этого  направлешя.  Въ  ихъ 
отношенш  къ  общественной  деятельности,  какъ  оно  выразилось 
въ  ихъ  произведешяхъ,  и  въ  ихъ  практическомъ  образе  мыслей, 
мы  увидимъ  общественно-историческш  характеръ  этой  школы, 
составляющей  особую  ступень  въ  умственномъ  развитш  нашего 
общества  —  переходъ  отъ  элементарныхъ  попытокъ  образован- 
ности въ  XVIII  веке  къ  критическому  движению  тридцатыхъ 
годовъ. 

Критики  Жуковскаго  2)    не    разъ  указывали,    что  характеръ 


')  Въ  1849  г.  онъ  пишетъ  объ  этой  пор*:  „Я— во  время  оно  родитель  на  Руси 
нт.мецкаго  романтизма  и  поэтичсскш  дядька  чертей  и  вт>дьмъ  нвмецкихъ  и  англш- 
екихъ"... 

-)  Новейшее  и  наиболее  полное  издание:  Сочинения  В.  А.  Жуковскаго.  Съ 
портретомъ,  гравированнымъ  И.  П.  Пожалостинымъ.  Издаше  восьмое,  исправленное 
и  дополненное,  подъ  редакцией  П.  А    Ефремова.  Шесть  томовъ.  Спб.  1885. 

СтолЬтнш  юбилей  рождешя  Жуковскаго  вызвалъ  несколько  трудовъ  по  его 
бюграфш  и  объяснению  его  сочиненш.  Назовемъ,  во-первыхъ,  русское  издайте  книги 
стараго  друга  Жуковскаго,  К.  К.  Зейдлица,  вышедшей  прежде  по-н-вмецки  (ТУаззПу 
Апс1ге)е\у118сп  Лоикой'зку.  Ет  ги881зспез  БгсЬ1;ег1еЪеп,  уоп  Бг.  Саг1  V.  ЗеИНгг. 
Мйаи  1870,  и  2-е  изд.). 

—  Жизнь  и  поэзия  В.  А.  Жуковскаго,  1783 — 1852.  По  неизданнымъ  источни- 
кам!, и  личнымъ  воспоминашямъ  К.  К.  Зейдлица,  съ  портретомъ  поэта,  факсимиле, 
письмами  и  съ  предислов1емъ  П.  А.  Висковатаго.  Спб.  1883. 

—  В.  А.  Жуковскш  и  его  произведешя,  1783  —  1883.  Сочинеше  П.  Загарина. 
Съ  приложешемь  29  фотогравюръ,  автографовъ  и  нотъ.  Издате  Льва  Поливанова. 
М.  1883. 

—  Очеркъ  жизни  и  поэзи  Жуковскаго.  Составленный  по  поводу  праздновашя 
столкт1я  со  дня  рождешя  поэта  Я.  К.  Гротомъ.  Спб.  1883  (изъ  „Сборника"  II  отд. 
Акад.  Н.,  т.  XXXII). 

—  В.  Л.  Жуковскш.  Чествоваше  его  памяти  въ  С.-Петербург!;  29  и  30  января 
1883  года.  Издаше  Н.  И.  Стояновскаго.  Спб.  1883. 
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его  поэзш  въ  сильной  степени  зависвлъ  отъ  его  чисто  личнаго 
настроешя,  что'  онъ  въ  особенности  долженъ  быть  названъ  по- 
этомъ  субъектявнаго  чувства.  Въ  самомъ  деле,  личная  судьба 
Жуковскаго  играетъ  несомненно  важную  роль  въ  направленш 
его  поэз1и;  несчастная  любовь,  обставленная  исключительными 
ус.ннин.ми,  где  чувство  усиливалось  всей  близостью  родственной 
привязанности,  ита  любовь  искала  исхода  въ  меланхолическихъ 
мечтахъ.  которым  стали  испрем'Ьннымъ  спутникомъ  поэзш  Жу- 
ковскаго.  Это  субъективное  чувство  до  того  владело  поэтомъ, 
что  нов'Вйшш  бшграфъ  могъ  подтвердить  присутств1е  этого  чув- 
ства почти  непрерывнымъ  рядомъ  указанш  въ  его  стихотворе- 
Н1яхъ  *).  Жуковскш  съ  самаго  начала  былъ  по  преимуществу 
переводчикъ:  онъ  выбираетъ  въ  богатстве  англшской  и  немецкой 
литературы  то,  что  наиболее  отвечало  его  настроенш,  видоиз- 
мвняетъ  по  тому  же  настроенш  свои  оригиналы,  въ  собствен- 
ныхъ  произведешяхъ  повторяетъ  гвже  меланхоличесыя  темы. 

Воспиташе  Жуковскаго  и  первыя  его  связи  въ  образован- 
ном), и  литературном!  круге  несомненно  оказали  свое  вл1ян1е 
въ  смысле  мистического  благочест1я,  задатки  котораго,  положен- 
ные еще  въ  это  время,  такъ  сильно  развились  впос.тЬдствш  2). 
Въ  московскомь  университете  еще  действовали  члены  „Друже- 
скаго  Общества'";  Жуковскш  былъ  въ  тесной  дружбе  съ  домомъ 
Тургеневыхъ,  въ  близкихъ  связихъ  съ  Лопухинымъ,  въ  извест- 
ныхъ  отношешяхъ  къ  Карамзину.  Эти  связи  привили  ему  те 
сантимептально-благочестивыя  наклонности,  которыя  такъ  отве- 
чали его  природной  мягкости  и  такъ  способны  были  питать  ме- 
ланхолии. 

Но  при  всемъ  субъективномъ  характере,  мечтательная  поэз1я 
Жуковскаго  имела  свое  историческое  значеше.  Его  мистицнзмъ 
былъ  особаго  рода,  какого  еще  не  знала  русская  литература, 
именно   романтическш. 


—  I).  А.   Жуковскш  (1783 — 1852).  Иервне  юты  его  жизни  в  поэтической    [•Ья- 
телъностн  ( 1 7 -•3 — 1816).  А.  Архангельскаго.  Казань.  1883. 

—  Бумага    В.    А.    Жуковскаго,    поступивши    въ    Ими.   Публ.    Библиотек]    въ 
1884  году.  Разобраны  в  описаны  Ни.  Бычковниъ.  Саб.  1887  (изъ  „Отчета"  Б-кв    а 

г.). 
Изъ  прежней  литературы  <>  Жуковскомъ  напоынимъ: 

—  Бъминскаго,    „Сочинения",    особливо   во  2-й  ст.  <>  Пушкин*!  (1843),    I.  VIII, 
стр.  186—268. 

—  Плещема  (1862),    „Сочинения  и  Переписка",    над.  Грота,   Сиб.  1886,  I.  III, 
Стр.   1  -  1  18. 

1 1  Бюграфм  Зейдлица. 

|  р    I'.   Лр\.   1870,  стр.   1287. 
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Выступая  на  литературное  поприще,  Жуковскш  едва  ли  ду- 
малъ  производить  реформу  въ  литературе  и  едва  ли  им'блъ  для 
того  как1е-нибудь  ясные  планы.  Онъ  хогЬлъ  распространять  лю- 
бовь къ  просвещенно  и  поэз1и,  доказывалъ  ихъ  важность  для 
нравственнаго  благополуч1я  человека;  иросвБщен1е  понималъ  онъ 
главнымъ  образомъ  въ  смысле  нравоучен1я,  поэзш  какъ  иастави- 
тельницу  людей  въ  добродетели  и  религюзномъ  смиренш  —  въ 
этихъ  темахъ  онъ  прежде  всего  проДолжалъ  Карамзина;  его  жур- 
нальные пр1емы  въ  Д^ьстпик-б  Европы"  и  точка  зръчш  мало 
отличались  отъ  карамзинскихъ.  Какъ  въ  свое  время  Карамзинъ, 
Лхуковскш  былъ  одинъ  изъ  писателей  нашихъ,  самыхъ  начитан- 
ныхъ  въ  европейской  (поэтической)  литературе  и,  изучая  ее,  онъ, 
наконецъ,  встретилъ  въ  ней  новую,  прежде  незнакомую  струю, 
которая  оказала  на  него  свое  вл1яше  темъ  больше,  что  множе- 
ство произведенш  этой  литературы  какъ  нельзя  лучше  подходили 
къ  его  личному  упомянутому  настроенно.  Европейскш  источникъ, — 
какъ  это  часто  повторялось  въ  нашей  литературе,  —  давалъ  не 
только  то,  чего  въ  немъ  прямо  искали,  но  и  то,  что  было  для 
нашей  литературы  совершенно  ново.  Европейская  литература, 
изъ  клочковъ  которой  составился  нашъ  старый  псевдо-класси- 
цизмъ,  дала  и  оруж1е  для  его  уничтожешя,  и  опять  сделалась 
источникомъ  заимствовали  уже  въ  иномъ  смысле. 

Романтизмъ  европейскш  возобладалъ  въ  нашей  литературе 
почти  также,  какъ  въ  свое  время  псевдо-классицизмъ.  Направлеше, 
новое  и  по  содержанш,  и  по  форме,  нравилось  теперь  темъ 
больше,  что  старая  школа  выродилась  и  превратилась  въ  скучную 
рутину,  которой  наконецъ,  не  помогали  никаюя  уси.пя  оставав- 
шихся талантовъ,  хотя  и  талантовъ  было  немного.  Торжественная, 
казенная  ода,  трагед]я  или  комёд1я  съ  тройнымъ  единствомъ  и 
копировашемъ  французскихъ  пьесъ  становились  невозможны. 
Дмитр1евъ,  совершенней плй  классикъ,  уже  подтруниваетъ  надъ 
классицизмомъ  и  рискуетъ  на  легши  разсказъ  во  французскомъ 
вкусе,  находившш  похвалы  у  Пушкина.  Понятно,  что  европей- 
скш романтизмъ  съ  его  новымъ  содержатемъ,  съ  его  разно- 
образ1емъ  более  свободныхъ  формъ,  принятъ  былъ  какъ  усовер- 
шенствоваше  литературы  и  новый  путь  къ.  ея  успехамъ. 

Что  же  нашла  въ  немъ  наша  литература? 

То  движете,  которое  разумелось  потомъ  подъ  сборнымъ  име- 
немъ  романтизма,  было  явлеше  очень  сложное,  въ  разныхъ  ли- 
тературахъ  вызванное  разными  потребностями  и  сложившееся  въ 
разныя  формы.  Начало  его  кроется  еще  въ  томъ  возбуждены 
умовъ,  которое  иаполняетъ  вторую  половину  ХУШ-го  века.  По- 
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литическое,  умственное  и  релипозное  брожеше  этого  времени 
заключало  въ  себъ  и  револющонные  элементы,  которые  сказа- 
лись французскимъ  переворотомъ  и  всеми  его  отражешями  въ 
Европ'Б,  и  элементы  реакщи.  Скептическая  философия,  полити- 
чески изс.гьдовашя,  смълые  протесты  и  порывы  литературы  за- 
являли о  требовашяхъ  времени  задолго  до  самаго  переворота. 
Недовольство  старымъ  порядкомъ  вещей  и  искаше  новаго  обна- 
руживались самыми  разнообразными  стремлешями:  рядомъ  съ 
Больтеромъ  и  энциклопедистами  дъйствовалъ  мечтатель  Руссо; 
вмъсгб  съ  сухимъ  скептицизмомъ  высказывались  идеалистичесшя 
увлечешя;  ожидашя  общественныхъ  преобразование  были  очень 
различны  уже  въ  то  самое  время,  и  въ  дальнМшемъ  развитш, 
подъ  в.няшемъ  событш,  изъ  этого  брожешя  могли  выйти  самые 
несходные  результаты.  Переворотъ  охватилъ  своими  послъдств1ями 
всю  Европу,  вовлекъ  въ  борьбу  всъ  ея  прогрессивныя  и  консер- 
вативныя  силы,  и  когда  буря  улеглась,  наступивши!  „порядокъ" 
уже  не  былъ  похожъ  на  прежнш.  Реставращя  желала  возстано- 
вить  старый  м1ръ  учреждение  и  понятШ;  усталыя  общества  не 
думали  о  новой  борьбъ,  но  многое  было  уже  прюбрътено,  и 
разъ  поставленные  вопросы  не  были  забыты.  Романтизмъ,  въ 
которомъ  собрались  отражешя  тогдашняго  смутнаго  состояшя 
умовъ,  заключалъ  въ  себъ  поэтому  много  умственной  и  нравственной 
усталости,  но  вмъстъ  съ  тъмъ  оаъ  воспринималъ  прогрессивныя 
идеи  и  возбуждешя  прошлаго  въка;  онъ  порывался  къ  созданю 
идеаловъ  нравственпыхъ  и  сощальныхъ,  новыхъ  началъ,  которыя 
могли  бы  облагородить  и  возвысить  жизнь  личную  и  обществен- 
ную. Время  было  слишкомъ  неблагопр1ятно  для  подобныхъ  по- 
строенш:  собьтя  должны  были  разочаровать  тъхъ,  кто  ждалъ 
отъ  нихъ  обновлешя  общества,  потому  что  обновлеше  не  совер- 
шилось въ  томъ  вид'Ь,  какъ  его  ожидали,  и  современникамъ 
изъ-за  настоящей  реакщи  не  были  видны  всб  историческая  прь 
обрътешя;  но  среди  самаго  тяжелаго  гнета  вырабатывалось  болъе 
глубокое  движете,  и  рядомъ  съ  попытками  оправдать  реакцион- 
ный застой,  на  которомъ  успокоивалась  одна  часть  общества, 
возникали  начала  новой  философш  и  новой  поэзш.. 

Романтизмъ,  развивая  результаты  восемнадцатая  въка  и  со- 
здавая свои  теорш  подъ  в.пяшемъ  времени,  представлялъ  такимъ 
образомъ  массу  противоръчш  и,  переходя  изъ  общихъ  попятш 
въ  жизнь  и  литературу,  служилъ  и  для  плодотворнаго  научнаго 
и  литературнаго  развипя,  и  для  озлобленпаго  обскурантизма. 
Такъ,  если  взять  несколько  примъровъ,  мысль  о  нравствен номъ 
единстве  человечества,  выставленная  нъкогда  Гердеромъ  в  раз- 
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витая  по  своему  въ  романтизме,  чрезвычайно  расширила  научные 
и  поэтическге  интересы;  желаше  изучить  проявлешя  челов'Ьче- 
скаго  духа  повело  къ  неизвестному  прежде  изследовашю  все- 
общей  литературы  и  исторш  и  къ  обширнымъ  переводнымъ  пред- 
пр1ят1нмъ  (особенно  у  нвмцевъ),  который  сильно  раздвинули  область 
литературнаго  знаши  и  практически  истребляли  всяюе  старые 
литературные  предразсудки.  Такъ,  изучеше  древности,  у  Лессинга 
и  Винкельмана,  распространенное  романтизмомъ,  давало  понятно 
объ  искусстве  такую  широту,  какой  оно  никогда  не  имело 
прежде,  и  дало  начало  новейшей  эстетической  критики.  Такъ, 
влечете  къ  идеализированной  старине,  внушенное  потребностью 
найти  единство  жизни  и  идеала,  чрезвычайно  подвинуло  и  из- 
учеше  действительной  старины  и  народной  жизни;  такъ,  вообще 
данъ  былъ  сильный  толчекъ  самому  разнообразному  историческому 
и  этнографическому  изучешю  народностей,  которое  впоследствш 
послужило  и  для  сощальнаго  вопроса  о  народе.  Но,  съ  другой 
стороны,  въ  этомъ  движенш  недоставало  реальнаго  понимашя 
жизни;  мысль  нередко  теряла  инстинктъ  действительности,  и  въ 
результате  является  длинный  рядъ  странныхъ  заблужденш  и  само- 
обольщен!?]:. Реакщя  противъ  такъ-называемой  ,  сухой  разсудоч- 
ности"  прошлаго  века  уже  тогда  производила  сильную  наклон- 
ность къ  мистике,  къ  шэтизму,  къ  вере  во  всятя  сверхъесте- 
ственности и  чудеса;  когда  одни  въ  средневековой  старине  восхи- 
щались наивной  верой  и  народной  поэз1ей,  другте  находили  поли- 
тически! и  церковный  идеалъ  въ  феодализме  и  папстве  и  меч- 
тали объ  ихъ  возрожденш;  поэтическШ  идеализмъ  переходилъ  въ 
необузданныя  увлечешя  фантазш,  преувеличенныя  поняпя  о  сво- 
боде поэтическаго  гешя,  оставивпия  столько  странныхъ  следовъ 
въ  литературе.  Реакщонныя  черты  романтизма  высказались  уже 
очень  рано;  своего  полнаго  господства  оне  достигли  съ  реставра- 
щей,  когда  построены  были  целыя  политичесюя  теорш,  практи- 
чески смыслъ  которыхъ  велъ  къ  возстановленш  (сколько  воз- 
можно) стараго  феодализма,  старой  церкви  и  къ  основашю  новой 
полищи.  ПоэтическШ  теоретикъ  романтизма,  Шлегель,  былъ  въ 
то  же  время  и  политическимъ  теоретикомъ  реакщи. 

Мы  скажемъ  дальше  о  другой  стороне  романтизма,  где  онъ 
принялъ  совсемъ  иное  направлеше,  где  политичесмя  разочаро- 
вана давали  новую  силу  мечтамъ  о  народной  свободе,  порождали 
демократически!  энтуз1азмъ  и  озлоблеше  противъ  настоящаго. 

Подъ  в.пяшемъ  политической  реставрация  во  Франщи  и  Гер- 
мавШ  и  преследовала  освободительныхъ  идей,  обскурантизмъ  и 
реакщя,  или  наклонность  къ  союзу  съ  ними  стали  господствую- 
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щимъ  характеромъ  романтизма.  До  какой  степени  этотъ  роман- 
тизмъ  сталъ  ненавистепъ  въ  Гермаши  для  слъдующихъ  поколънш, 
можно  видеть  изъ  остроумной  его  истор1и   у   Гейне. 

Мы  указали  здесь  лишь  нъкоторыя  черты,  съ  которыми  со- 
прикасалась въ  романтизме  наша  литература.  Нащональная  жизнь 
и  истор1я  придавали  ему  особый  характеръ  въ  Германш,  Апглш, 
Францш,  и  эти  частныя  направлешя  отражались  опять  въ  нашей 
литературе,  раньше  или  позже.  Подчиняясь  полу- сознательно 
в.шЕпю  романтическаго  европейскаго  движешя,  наша  литература 
успЕла  тогда  усвоить  и  нъкоторыя  хоропин  и  особенно  слабыя 
его  стороны.  При  своей  общей  неопытности,  она  не  могла  въ 
должной  мъръ  воспринять  того,  что  романтизмъ  могъ  предста- 
вить живого  и  развивающаго:  она  не  могла  понять  какъ  слъ- 
дуетъ  ни  вражды  романтизма  къ  старому  скептицизму, — потому 
что  и  съ  посл'Ьднимъ  была  мало  знакома, —  ни  его  протестовъ, 
которые  бывали  мало  понятны  (какъ  у  Байрона),  ни  науч- 
ныхъ  стремленш  (археологическш  романтизмъ  Гримма  и  его 
школы,  имевши!  громадное  вл1ЯЕпе  на  изучеше  народности,  былъ 
замъченъ  и  усвоенъ  только  слхдующимъ  литературнымъ  поколъ- 
н1емъ).  Наша  литература,  по  обыкновенш,  эклектически  заимство- 
валась понемногу  разными  элементами  романтизма  и  главнымъ 
образомъ,  конечно,  теме,  что  отвечало  ея  уровню  и  ближайшимъ 
иотребностямъ. 

Птакъ,  Жуковскш,  усваивая  нашей  литературе  отголоски 
романтической  поэзш,  не  имълъ  въ  виду  какой-либо  реформы, 
а  хотълъ  только  продолжать  начатое  Карамзинымъ;  и  действи- 
тельно въ  ихъ  нравственно-идеалистическихъ  темахъ  было  очень 
много  общаго.  Разница  была  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ 
Карамзинъ  въ  своей  журнальной  деятельности  былъ  гораздо  более 
разнообразнымъ  популяризаторомъ,  Жуковскш,  по  свойству  своего 
таланта,  ограничился  почти  исключительно  поэтическою  областью. 
Отыскивая  въ  европейской  литературе  сочувственные  ему  мотивы, 
Жувовсый  передавала  ихъ  въ  своихъ  переводахъ  и  подража- 
шяхъ  съ  такимъ  мастерствомъ,  которое  уже  скоро  поставило 
его  во  главе  новаго  иоэтическаго  направлешя.  Старая  школа  не 
признавала  уже  и  Карамзина.  Жуковскш  тъмъ  больше  возбуж- 
далъ  ея  антипатио.  Старая  школа  возмущалась  и  иногда  подсмеи- 
валась надъ  .мрачной  поэз1ей,  преисполненной  меланхолш,  духовъ, 
нндвнш  и  иертвецовъ.  Ея  опасеше  было  верно,  потому  что  новая 
П0Э31Я  действительно  подкапывала  авторитетъ  старой  безвозвратно. 
Значев1е  новой  школы  состояло  именно  въ  томъ,  что  она,  во- 
первых  г     расширяла  пошшя  о  поэзш  и  ея   область,    и,    во-вто- 
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рыхъ,  вносила  въ  содержаше  русскаго  стихотворства  дотолв  мало 
известный  ему  м1ръ  ощущенш  внутренней  жизни;  въ  меланхоли- 
ческомъ  тон'Ь  поэзш  Жуковскаго  высказывалась  мягкая  человеч- 
ность, задушевное  чувство,  возвышенные  нравственные  идеалы. 
Этотъ  путь  былъ  уже  чаЫю  открытъ  сантиментальностью  карам- 
зинскаго  направлешя;  но  тамъ  было  еще  слишкомъ  много  на- 
тянутой искусственности,  потребность  чувства  переходила  въ  плак- 
сивость или  приторную  чувствительность,  напоминавшую  о  розо- 
вой тетрадке  аббата  временъ  стараго  режима,  —  у  Жуковскаго 
это  чувство,  правда  слишкомъ  односторонне  меланхолическое,  вы- 
ражалось съ  такой  полной  искренностью,  и  являлось  въ  такой 
действительно  изящной  форме,  что  здесь  поэз1я  внутренняго  чувства 
вполне  вступала  въ  свои  права.  Поэтически!  инстинктъ  указалъ 
Жуковскому  иныхъ  руководителей  въ  европейской  литературе: 
онъ  еще  переводилъ,  правда,  Флор1ана,  Томсона,  Клопштока, 
Маттисона,  которые  были  уже  знакомы,  но  затбмъ  онъ  впервые 
водворяетъ  въ  русской  литературе  корифеевъ  европейской  лите- 
ратуры, въ  особенности  писателей  англшскихъ  (Грей,  Драйденъ, 
Саути,  Гольдсмитъ,  потомъ  Томасъ  Муръ,  В.  Скоттъ,  Байронъ) 
и  немецкихъ  (Гёте,  Шиллеръ,  Уландъ,  Гебель,  Кёрнеръ,  Ла- 
моттъ-Фуке,  потомъ  Цедлицъ,  Гальмъ,  Рюккертъ,  Гриммъ,  Ша- 
миссо).  Восторгъ  современниковъ  показываетъ,  какъ  сильно  было 
впечатлеше  новой  поэзш  особенно  въ  молодыхъ  поколешяхъ. 

Вл1ян1е  этой  поэзш,  безъ  сомнешя,  было  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  благотворное.  Жуковскш,  согласно  съ  стремлешями 
романтиковъ,  хотелъ  сделать  поэзш  высшимъ  руководящимъ 
принципомъ  жизни:  „поэз1я  есть  добродетель",  —  онъ  пропове- 
довалъ  любовь  къ  добру  и  истине,  пробуждалъ  внутреннюю 
жизнь  чувства,  внушалъ  гуманное  отношеше  къ  людямъ;  господ- 
ствующи! меланхолически!  оттенокъ  долженъ  былъ  иметь  большую 
привлекательность  для  техъ,  въ  комъ,  среди  грубаго  общества, 
возникали  лучпие,  более  человечные  инстинкты. 

Въ  этомъ,  такъ-сказать,  воспитательномъ  \ействш  состоитъ 
значеше  поэзш  Жуковскаго;  она  была  очень  далека  отъ  соб- 
ственно общественнаго  содержашя.  Жуковскш  очень  редко  обра- 
щался къ  действительной  жизни,  совершавшейся  вокругъ  него. 
Однажды,  въ  1812  году,  онъ  явился  выразителемъ  общаго  па- 
трютическаго  возбуждешя.  „Певецъ  во  стане  русскихъ  воиновъ% 
исполненный  искреннимъ  поэтическимъ  одушевлешемъ,  произвелъ 
сильное  впечатлеше.  Но  до  какой  степени  за  этимъ  патрштиче- 
скимъ  настроешемъ  отсутствовало  чувство  прямой  действитель- 
ности,— можно  видеть  изъ  того,  что  даже  въ  изображенш  нащо- 


—  Зо- 
нальной борьбы  Жуковекш  счелъ  нужнымъ  одеть  евоихъ  соотече- 
ственниковъ  въ  древше  или  средневековые  костюмы,  вооружить 
ихъ,  вместо  ружей  и  пушекъ,  щитами  и  копьями  и  т.  п.,  и 
собьшя  вызвали  въ  немъ  только  обыкновенный  размышлешя  о 
тщетв  земного  счаст1я,  о  горести  утратъ,  о  добродетели.  Его 
мораль  и  здесь  приняла  оттенокъ  романтической  печали,  и  поэз1я 
осталась  далека  отъ  настоящей  действительности.  Если  мы  бу- 
демъ  затт»мъ  искать  въ  произведешяхъ  Жуковскаго  какихъ-либо 
обращений  къ  непосредственной  жизни,  мы  найдемъ  еще  два  раз- 
ряда стихотворешй  —  во-первыхъ,  писанныя  на  разные  случаи 
придворной  жизни  и  адресованныя  къ  лицамъ  императорской 
фамилш,  и  во-вторыхъ,  дружесмя  „послашя"  и  стихотворетя 
альбомнаго  свойства. 

Жуковекш  могъ,  конечно,  остаться  чуждымъ  вмешательства 
въ  общественные  вопросы,  за  нимъ  была  его  поэтическая  спе- 
циальность и  великая  заслуга  въ  формальномъ  развитш  литера- 
туры, освобождеши  ея  отъ  условныхъ  и  отжившихъ  формъ;  по 
своему  содержанш  онъ  иыЪлъ  благотворное  воспитательное  зна- 
чете  теми  человечными  идеями  и  чувствами,  катя  высказывала 
его  ПОЭ31Я.  Но  вместе  съ  темъ  онъ  представляетъ  собой  харак- 
теристически! примьръ  разлада  романтизма  съ  простою  действи- 
тельностью, потому  что  за  его  отвлеченной  меланхол1ей  сказыва- 
лось равнодушное,  если  не  враждебное  отношеше  къ  вепосред- 
ственнымъ  жизненнымъ  интересамъ  и  борьбе  общества.  Неко- 
торые изъ  современниковъ  даже  находили  вреднымъ  вл1яше  его 
слишкомъ  изобильнаго  мистицизма   1). 

Жуковекш  долго  еще  потомъ  работалъ  для  русской  литера- 
туры и  обогатилъ  ее  своими  переводными  трудами,  но  уже  не 
прибавилъ  ничего  къ  тому  содержанш,  какое  было  дано  въ  пер- 
вомъ  перюде  его  деятельности.  Его  содержаше  отвечало  эпохе, 
непосредственно  следовавшей  за  Карамзинымъ,  для  перваго  и 
второго  десятилет1я  нашего  ввка:  но  онъ  остался  вне  движешя, 
происходившаго  съ  этихъ  поръ.  Содержаше  европейскаго  роман- 
тизма,  въ  которомъ  онъ  вращался,  было  гораздо  шире,   но   Жу- 


')  Слова  РнлФева  въ  висыгё  къ  Пушкину.  Отдавъ  справедливость  чисто  литера- 
гурв!  1 1  к  Жуковскаго,  РыхЬевъ    вродолжаетъ:    „Къ  несчастЛю,    н.пяше  «т..  ва 

духъ  нашей  словесвоств  бнло  слишкомъ  пагубво:  миствцвзмъ,  которымъ  иронвкяута 
большая  чаш.  его  ствхотворевлй,  мечтательность,  веопредвленвость  а  какая-то  ту- 
манист,, который  въ  немъ  вв1  1же  прелестен,  растлвлв  многим,  и  мною 
вадвлалн.  Затвмъ  не  вродолжаетъ  овъ  дарить  васъ  прекрасными  вереводвли  своими 
и  I.  Байрона,  Шиллера  и  другихъ  велвкавовъ  тужеэемныхъ?  Это  бол*еможетъ  упро- 
чить славу  его". 
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ковскш  бралъ  въ  его  кругъ  лишь  немногое,  что  отвечало  его 
сантименталышмъ  наклонностямъ,  а  къ  другому  оставался  равно- 
душнымъ  или  чувствовалъ  антипатш  1).  Непонимание  Гамлета, 
котораго  Жуковскш  называлъ  еще  въ  1821  году  „чудови- 
щемъ"  и  „чудеснымъ  уродомъ"  2),  есть  только  одинъ  изъ  мно- 
гихъ  примъровъ  этой  односторонности  взгляда,  которой  вовсе  не 
было  у  романтиковъ  англШскихъ  или  нъмецкихъ,  для  которыхъ, 
какъ  известно,  Шекспиръ  былъ  предметомъ  поклонешя.  Это  не- 
понимаше  объясняется  у  Жуковскаго  общей  односторонностью 
его  романтической  области:  широкая  картина  волненш  человече- 
ской души  и  внутренней  борьбы,  сомвъше,  отрицаше  инстин- 
ктивно отталкивали  его,  потому  что  въ  конце  концовъ  они  гро- 
зили его  собственному,  мягко  сантиментальному  м1ровоззрЕнш. 
Также  мало  онъ  понималъ  и  энергическш  скептицизмъ  Байрона; 
после  „Шильонскаго  узника",  онъ  уже  не  возвращался  къ  нему, 
— потому  что  и  трудно  было  бы  ему  найти  въ  немъ  сочувствен- 
ные мотивы.  Если  онъ  въ  письмахъ  къ  Гоголю  (1847  — 1848) 
высказываетъ  свой  ужасъ  къ  отрицающей  поэзш  Байрона  и  дру- 
гого, не  названнаго  имъ  поэта,  въ  которомъ  надо  видеть  Гейне, 
— это  была  давнишняя  точка  зрън-я,  которая  теперь  высказа- 
лась только   во  всей  полноте  :3).    Жуковскш,  наконецъ,   раская- 


*)  Наша  критика'  уже  давно  заметила  эти  ограниченные  размеры  поэтическпхъ 
заимствованш  Жуковскаго.  „Не  должно  полагать,  —  говорилъ  еще  Полевой, — чтобы 
Жуковскш  глубоко  проникалъ  тогда  въ  сущность  германской  и  англшской  поэзш. 
Онъ  самъ  признается,  что  Гамлета  иочитаетъ  чудовищнымъ,  уродлввымъ  произведе- 
шемъ.  Также  не  могъ  онъ  постигнуть  глубины  Гёте,  и  даже  вдохновителя  и  лю- 
бимца своего  Шиллера"...  „Ни  Жуковскш,  и  никто  инь  товарищей  и  послъдовате- 
лей  его  не  подозревали,  что  они  пустились  въ  океанъ  безпредъмьный.  Оптическш 
обманъ  представлллъ  имъ  берега  вблизи.  Срывая  витки  въ  безмЪрномъ  саду  Гёте  и 
Шиллера,  они  думали,  что  переносятъ  въ  русскую  поэзш  цт>лый  садъ  этотъ"  (Оч. 
Рус.  Литер.,  I,  стр.  112,  114). 

2)  Соч.  Жук  ,  изд.  8-е,  V,  стр.  441. 
)  Указавъ,  „съ  благодарностью  сердца",  въ  рбравецъ  истинной  поэзш  на  Валь- 
теръ-Скотта  и  Карамзина.   Жуковскш  нродолжаетъ: 

„Съ  другой  стороны,  обратимь  взоръ  на  Байрона  —  духъ  высокш.  могучш,  но 
духъ  отрнцашя,  гордости  и  сомн-бшя.  Его  генш  имъетъ  прелесть  Мпльтонова  са- 
таны, столь  поражающаго  своимъ  помраченнымъ  ве.шч1емъ;  но  у  Мильтона  эта  пре- 
лесть не  иное  что,  какъ  поэтическш  образъ,  только  увесе.тяющш  воображеше,  а  въ 
Байронъ  она  есть  сила,  стремительно  влекущая  насъ  въ  бездну  сатанинскаго  па- 
дешя. 

„Но  что  сказать  о...  |я  не  назову  его,  но  тт>мъ  для  него  хуже,  если  онъ  бу- 
детъ  тобою  угаданъ  въ  мо.емъ  изображенш),  что  сказать  объ  этомъ  хули  км),  ксякой 
святыни,  которой  откровеше-  такъ  напрасно  было  ему  ниспослано  въ  его  поэтнч!- 
скомъ  дарованш  и  въ  томъ  чародьйномъ  могуществу,  слова,  котораго  можетъ  быть 
ни  одинъ  изъ  писателей  Германш  не  пмьлъ  въ  такой  силъ!  Это  уже  не  судьба,  раз- 
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вался  и  въ  томъ  невинномъ  романтизме,  который  онъ  некогда 
вводилъ  въ  русскую  литературу.  Въ  письме  къ  известному  Стурдзт> 
(въ  1 849  году),  говоря  о  своемъ  переводе  Одиссеи,  овъ  заме- 
чаем полу-шутя  и  иолу-серьезно,  что  наградой  ему  за  этотъ 
трудъ  будетъ:  „сладостная  мысль,  что  я  (во  время  оно  родитель 
на  Руси  н'вмецкаго  романтизма  и  поэтическш  дядька  чертей  и 
в-бдьмъ  н'Ьмецкихъ  и  англшскихъ)  подъ  старость  загладилъ  свой 
гр^хъ"...  Но  и  въ  гб  времена,  и  поств  Жуковскш  одинаково  не 
понималъ  и  не  любилъ  той  поэзш,  которая  выходила  за  пределы 
его  спепдальности,  которая  обращалась,  къ  реальной  жизни,  вме- 
шивалась въ  борьбу  идей,  приходила  къ  сомнтшш  и  отрицанш. 
Жуковскш  отступилъ  передъ  ней... 

Жуковскш  чуждался  вопросовъ,  волновавшихъ  жизнь,  не 
только  какъ  поэтъ,  но  и  какъ  человтзкъ.  Въ  свое  время  онъ 
былъ  однимъ  изъ  дъ,ятельнъ,йшихъ  членовъ  „Арзамаса",  въ  ко- 
торомъ  собирались  писатели  этой  первой  романтической  школы 
и  друзья,  раздъ-лявппе  ихъ  мн-Ьтя.  Мы  указывали  въ  другомъ 
м^гв,  что  общественный  индифферентизмъ  составлялъ  суще- 
ственную черту  Арзамаса.  Въ  личныхъ  отношен1яхъ  Жуковскш 
отличался  многими  привлекательными  свойствами:  искренняя  лю- 
бовь къ  людямъ  составляла  черту  его  характера;  у  него  было 
много  истиннаго  добродуппя,  готовности  помогать  бтэдствующимъ, 
даже  когда  это  бывало  не  совевмъ  удобно;  наконецъ,  его  юно- 
шеская веселость  въ  дружескомъ  кругу  очень  не  походила  на 
его  унылую  поэзш  и  на  мрачную  обстановку  изъ  могильныхъ 
картинъ,  которой  онъ  окружалъ  себя  дома  1)...  Друзья  находили, 
что,  когда  Жуковскш  получилъ  свое  известное  назначеше  при 
дворе,  поэтъ  пачалъ  скрываться  въ  придворномъ,  и  Пушкинъ 
передЬлалъ  въ  эпиграмму  его  стихотвореше  о  „бвдномъ  п-бвцб"  2): 
—  но  известно,   что  и  придворное    положеше    не    останавливало 


рушившая  бт>дств1ями  душу  высокую  и  произведшая  въ  ней  бунтъ  нротивъ  асшггую- 
щаго  Бога,  это  не  падпий  ангелъ  свтл-а,  въ  упоеши  гордости  отрицающей  то,  что 
знаетъ  и  чему  не  ножетъ  не  върить— это  свободный  собиратель  и  провозгласитель 
всего  низкаго,  отвратительнаго  и  раавратнаго,  ...вто  —  иреврвше  всякой  святыни  в 
циническое,  беястыдно  дерзкое  противу  нея  богохульство,  дабы,  оскорбивъ  всъхь, 
кому  они  драгоценна,  угодить  вст.мь  воклонвивамъ  разврата,  это  вызовъ  на  буйство, 
на  нев&рге,  на  угохдеше  чувственности,  на  разнуздате  всъхъ  страстей,  на  отрнца- 
1пе  всякой  власти",  и  п]юч.  (СОЧИН.  VI,  101  — 102). 
1)  Ом.  въ  пнсьнахъ  Ив.  Бирзевсваго. 

1мигр1евъ   нншетъ    въ  къ  А.  II.  Тургеневу:    „Ревность  круэей  его 

(Жуковскаго)  почти  достигла  своей  ит.ли:  кажется,  поэтъ,  махо-по-мыу,  вревраща* 
въ  нридворнаго;    кажется,    новость    вт.    зв  въ    образВ   авввни  начинаетъ 

ирежыцать  егои  (Г.  Арх.  1867,  стр.  1092). 
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иногда  см'Ьлыхъ  заступничествъ  Жуковскаго.  II  въ  раннюю  пору 
и  впослвдствш  онъ  собствен вымъ  прим'вромъ  возбуждалт,  друзей 
къ  лучшимъ  д'Ьламъ  филантроти:  такъ,  онъ  хлопоталъ  о  поэгЬ 
Мещевскомъ,  или  впоследствш  о  Шевченке  и  ф.-д.-Бригген-Ь; 
такъ,  въ  1822  году,  вернувшись  изъ-за  границы,  и  повиди- 
мому,  подъ  св'Ьжимъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  нравовъ  и  Шил- 
лера !),  онъ  освободилъ  н-бсколькпхъ,  принадлежавшихъ  ему  кре- 
стьянъ;  такъ,  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,  онъ,  въ  пись- 
махъ  къ  н'вкоторымъ  высокопоставленнымъ  лицамъ,  говорилъ  объ 
умеренности,  о  „самоотверженш  власти"  и  ея  обязанностяхъ, — 
но  его  общественная  мысль  оставалась  всегда  глубоко  консер- 
вативной и  не  развилась  у  него  до  критическаго  отношешя  къ 
действительности. 

Ему  не  удавались  и  ръшевдя  отвлеченныхъ  вопросовъ.  По 
характеру  его  образовашя,  его  интересы  были  исключительно  ли- 
тературные и  гуманистичесюе.  Около  1830  года,  по  словамъ 
бюграфа,  онъ  возымъмъ  наклонность  къ  натуръ-философш,  въ 
смысле  Гумбольдтова  „Космоса"  2)  — -  вследствхе  лекцш  петербург- 
ская академика  Тришуса,  читанныхъ  имъ  при  дворе;  но  про- 
должеше  лекщй  было  запрещено,  и  Жуковскш  не  пошелъ  дальше 
въ  этомъ  направлены.  Остался  небольшой  слт^дъ  этой  попытки 
въ  его  статьв  „Взглядъ  на  землю  съ  неба",  где  онъ  употребилъ 
натуръ-философсыя  подробности  въ  изложены  своего  романтиче- 
скаго  благочест1я. 

Не  мудрено,  что  ЖуковскШ,  съ  самаго  пачала  чуждый  кри- 
тическаго взгляда,  не  понималъ  послвдующаго  движешя  литера- 
туры и  совершавшихся  событш.  Его  взгляды  больше  и  больше 
склонялись  къ  сантиментальному  шэтизму:  въ  перюдъ  своей  по- 
следней заграничной  жизни,  онъ  подъ  в.шшемъ  личныхъ  связей 
вошелъ  въ  кругъ  шэтистовъ,  въ  которомъ  чувствовалъ  себя  тя- 
жело, но  изъ  котораго  уже  не  въ  силахъ  былъ  выйти.  Соответ- 
ственно съ  этимъ,  установились  и  его  понят1я  политическ1я.  Когда 
на  его  глазахъ  происходили  собьшя  1848  года,  онъ  не  уви- 
дълъ  въ  нихъ  ничего  кроме  наглаго  буйства  черни  и  разврат- 
ныхъ  людей:  и  все  развит1е  политическпхъ  идей,  даже  все  раз- 
вит1е  европейской  образованности  и  цивилизащи  казались  ему 
только  постояннымъ  приближешемъ  Европы  къ  последней  ги- 
бели 3). 


х)  ЗеШШг,  стр.  111. 

2)  8еШ*2,  стр.  159. 

3)  Вотъ,    напр.,    образчикъ  его  исторпческихъ    выводовъ:    „Оглянувшись  на  За- 
падъ  теперешней    Европы,   что  увидимъ?    Дерзкое    непризнанхе    учаспя    Всевышней 

ХАРАКТЕР,   литер.  3 


—   34   — 

Такъ  опъ  судилъ  о  собьтяхъ  1848  года  въ  Германш. 
„Какой  тифусъ  взб'Ьсилъ  все  народы  и  какой  параличъ  сбилъ 
съ  ногъ  всб  правительства!"  восклицаетъ  онъ  въ  томъ  же  письме 
къ  кн.  Вяземскому,  изъ  котораго  мы  приводимъ  выписку  въ  при- 
м'Ъчаши.  Взглядъ  Жуковскаго  на  револющовныя  собьшя  не  былъ 
бы  удивителенъ  въ  человъкъ"  всегдашпихъ  моиархическихъ  мн"Б- 
Н1Й;  но  любопытно,  что  долгая  жизнь  его  въ  этой  самой  Гер- 
манш  нимало  не  объяснила  ему  движешя,  хотя  самъ  сознаетъ, 
что  народы  были  обмануты  1).  Несмотря  на  это,  онъ  не  нахо- 


ыаств  въ  дълахъ  человъческихъ  выражается  во  всемъ,  что  теперь  происходить 
въ  собратяхъ  народныхъ.  Эгопзмъ  и  мертвая  материальность  царствуютъ.  Чего 
тутъ  ожидать  живого?  Какое  человеческое  благо  можегъ  быть  построено  на  та- 
комъ  фундамент*?  Въра  въ  святое  исчезла  —  печальный  результатъ  реформации, 
которая,  сама  будучи  результатомъ  иредшествовавшаго,  есть  самый  видимый  пунктъ, 
съ  котораго  можно  преследовать  постепенный  ходъ  и  развит1е  теперешняго.  Не- 
отрицаемо.  что  реформация  произвела  великое  движете  умственное,  изъ  котораго 
наконецъ,  вышла  гражданственность,  или  такъ-называемая  цивилизация  нашего 
времени". 

Но  существенный  результатъ  реформацш  былъ  чрезвычайно  вреденъ.  „Первый 
шагъ  реформацш  р^шиль  судьбу  евронейскаго  нора", —  вместо  злоупотребленш,  она 
разрушила  самый  авторитетъ  церкви. 

„Реформация  взбунтовала  нротивь  ея  ненодсудимости  демократически  умъ,  давъ 
право  повврять  Откровете,  она  поколебала  нвру,  а  съ  нею  и  все  святое.  Это  святое 
заменилось  языческою  мудростш  древнихъ;  родился  духъ  нротивор^пя;  начался 
мятежъ  нротивь  всякой  власти,  какъ  божественной,  такъ  и  человеческой.  Этотъ 
мятежъ  пошелъ  двумя  дорогами;  на  первой  уничтожете  авторитета  церкви  произвело 
рацюнализмъ  (отвержете  божественности  Христа),  отсюда  пантеизмъ  (уничтожете 
личности  Бога),  вьзаключевзе  атеизмъ  (огвержете  быт1я  Бож1я);  на  другой  понятте 
о  власти  державном,  происходящей,  отъ  Бога,  уступило  поняпю  о  доюворгь  об 
гит,  нном?,.нм.  пего  самодержав1е  народа,  котораго  первая  степень  представительна» 
монархгя,  вторая  степень  демократам,  третья  степень  соцгалиэмъ  п  коммунизм-* 
можетъ  быть  и  четвертая,  последняя  степень:  уничтоженье  семейства,  а  вследств1е 
того  низведете  человечества,  освобожденнаго  отъ  всякой  обязанности,  ограничи- 
вавшей >гвмъ-либо  его  личную  независимость,  въ  достоинство  совершенно  свободнаго 
скотства.  Итаы..  два  пункта,  къ  которым»  ведутъ  и  отчасти  уже  привели  сш  двЬ 
дороги:  съ  одной  стороны,  самодержавие  ума  человЬческаго  и  уничтоженга  царства 
Болш,  съ  другой  —  владычество  вевхъ  и  каждаго  в  уничтожете  общества  Междз 
евмн  двумя  крайностями  быт1я  теперь  и  выбивается  изъ  силъ  образованность  «лад- 
нов  Европы"  (Соч.  VI,  165—166). 

')  Ботъ  его  слова:  „Безпрестапно  повторяютъ  (т. -е.  въ  Гермав1и,  во  время  смутъ 
1848  года):  МЫ  Тридцать  три  года  тери1.лп:  обещанное  намъ  не  исполнено:  нами 
ругались;  мы  были  притеснены;  все  наши  требованья  были  съ  презр&аежъ  отвергнуты. 
ЕЬъ  несчастш,  эти  обвинительные  крики  основами  на  истинщ  государи  Гермашн 
остались  въ  долгу  у  споим,  народовъ".  „II  главная  мина  ихъ  состоитъ.— по  мньшю 
;К_\ковскаго,  —  менее  въ  томъ,    что  они  этого    вэлга   не  занлашли.   нежели   въ  ГОМЪ, 

что  они  не  оковали   надлезн  решительности  въ  его   признаюи*,  ■  вр< 

VI,  стр.  154,  прим. ). 
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дитъ  словъ  для  выражешя  своего  негодования  противъ  общества, 
которое,  наконецъ,  хотело  напомнить  о  своемъ  правв:  „крики  че- 
лов-Ьческаго  безум1я",  „дерзче  журналисты",  „безсмысленность", 
„буйство",  „нечистые  когти  мятежа",  „дерзкш  развратъ"  и  т.  д. 

Въ  домашнихъ  предметахъ  Жуковскш  им'Ьлъ  образъ  мыслей, 
который  былъ  прямымъ  продолжешемъ  мн'Ьнш  Карамзина  1). 
Онъ  не  только  не  находилъ  какихъ-пибудь  недосгатковъ  въ  су- 
ществующемъ  ходе  вещей,  по  полагалъ,  что  Росс1я,  „оторвав- 
шись (после  1848  года)  отъ  насильственная  на  нее  вл1яшя 
Европы"  (выше  имъ  описанной),  „вступить  въ  особенный,  ея 
истор1ею,  следственно  самимъ  Промысломъ  ей  проложенный  путь", 
она  составить  „самобытный  великш  м1ръ,  полный  силы  неисчер- 
паемой, ...сплоченный  верою  и  самодержав1емъ  въ  одну  несо- 
крушимую, нын^  вполшъ  устроенную  громаду",  и  проч.  Онъ  не 
предвидьсь,  что  уже  вскоре  должно  было  начаться  испыташе, 
которое  должно  было  и  въ  обществ1!,  и  въ  самомъ  правительстве 
изменить  мнен1е  объ  этомъ  устройстве. 

Въ  литературе  Жуковскш  давно  стоялъ  особнякомъ.  После 
„Арзамаса"  ближайпие  друзья  его  были  въ  томъ  кругу,  кото- 
рый сосгавлялъ  собственно  продолжеше  того  же  „Арзамаса".  Съ 
тридцатыхъ  годовъ,  когда  наша  литература  начала  оживляться  дея- 
тельной критикой,  когда  появлеше  Гоголя  предвещало,  наконецъ, 
зрелость  литературныхъ  стремленш,  Жуковскш,  какъ  весь  кру- 
жокъ,  оставался  чуждъ  этому  критическому  движеиш.  Въ  похвалу 
писателей  этого  кружка  надобно  сказать,  что  они,  какъ  люди  со 
вкусомъ,  образованно  котораго  столько  содМствоваль  Пушкинъ, 
умели  оценить  Гоголя  какъ  художника,  который  вообще  не 
встретилъ  сочувств1я  ни  въ  той  толпЬ,  которую  представляли 
Гречъ  и  Булгаринъ,  ни  у  „романтиковъ",  какъ  Полевой;  люди 
Пушкинскаго  кружка  стали  вообще  ближайшими  друзьями  Гоголя. 
Къ  сожаленш,  ихъ  дружба  мало  помогла  Гоголю  вь  самомъ  су- 
щественном^ они  были  свидетелями  того  сграннаго  направле- 
на, какое  еще  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  начали  принимать 
мысли  Гоголя  и  его  характеръ,  и,  повидимому,  только  поддер- 
жали въ  немъ  это  направлен1е.  Его  болезненное  насгроен!е,  ко- 
торому, быть  можетъ,  помогло  бы  вначале  должное  противо- 
действ1е,  было  принято  ими  какъ  нечто  нормальное,  или,  хотя  и 
преувеличенное,  но  серьезное  и  глубокое  въ  основанш.  Правда, 
они  защищали  сочинешя  Гоголя  при  ихъ  появленш,  но  они  одо- 
брительно выслушивали  и  те  откровешя,  изъ  которыхъ  онъ  со* 


*)  Ср.  Соч.  VI,  стр.  160  и  д.,  и  мног.  др. 
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ставилъ  потомъ  „Выбранный  Листа".  Почему  же  люди  этого  кружка 
такъ  далеко  разошлись  съ  другими  почитателями  Гоголя,  кото- 
рымъ  эти  „Места"  показались  полнымъ  падешемъ  писателя?  Объ- 
яснеше  заключается,  невидимому,  въ  томъ,  что  люди  кружка  Жу- 
ковскаго  нашли  здесь  свой  собственный  мотивъ.  Надо  полагать, 
что  имъ  очень  не  нравились'  гв  толковашя,  которыя  давались 
произведешямъ  Гоголя  въ  новой  критике,  не  нравилось,  что 
Гоголя  ставили  во  главе  сатиры,  которая  становилась  чуть  не 
оппозицюннымъ  обличешемъ.  Они  съ  своей  стороны  давали  при- 
знан1е  „Мертвымъ  Душамъ",  отчасти  по  своему  художествен- 
ному вкусу,  который  указывалъ  имъ  высокая  поэтическая  достоин- 
ства произведегия;  отчасти,  быть  можетъ,  потому,  что  на  первое 
время  не  предвидели,  какъ  сильны  будутъ  упомянутыя,  не- 
пр1ятныя  имъ  истолковашя  „поэмы"  въ  либеральномъ  смысле; 
отчасти  потому,  что  настроение  автора,  неизвестное  для  публики, 
было  очень  известно  имъ,  близкимъ  его  друзьями,  а  личное  на- 
етроеше  Гоголя  уже  тогда  было  таково,  какимъ  оказалось  въ 
„Выбранныхъ  Местахъ".  При  появленш  посл-вднихъ,  характеръ 
книги  не  былъ  для  нихъ  новостью;  если  они  не  одобряли  нъ4- 
которыхъ  ея  подробностей  (слишкомъ  безтактпыхъ),  то,  вообще 
говоря,  они  были  очень  довольны  гбмъ  разъяснен1емъ,  какое 
самъ  писатель  давалъ  всей  своей  деятельности.  Это  было  сми- 
реше,  самоуничижеше,  раскаян1е  въ  необдуманности  прежняго 
смеха,  отказъ  отъ  какого-нибудь  обличешя:  все,  что  привело  въ 
такое  негодоваше  Белинскаго  и  людей  его  мнений,  казалось  есте- 
ственнымъ  и  похвальнымъ  для  друзей  Гоголи. 

Религиозная  машя  Гоголя,  вмбсгб  съ  полнымъ  отказомъ  отъ 
лучшихъ  произведены,  составившихъ  его  историческую  славу, 
сходилась  съ  шэтизмомъ  Жуковскаго  и  его  равнодупиемъ  къ 
общественному  интересу.  Тяжело  читать  въ  бюграфш  Жуковскаго 
исторш  последнихъ  л^тъ  его  жизни,  когда  онъ  вполне  предался 
шэтизму.  Этотъ  шэтизмъ  казался  ему  искомой  целью  жизни,  раз- 
гадкой идеала,  котораго  онъ  доискивался  въ  течеше  своей  поэ- 
тической деятельности,  а  эта  деятельность  представлялась  ему 
теперь  почти  заблужден1емъ.  Этотъ  исходъ  совершенно  пришелсн 
къ  его  давнишнему  характеру:  романтическая  меланхо.ня  нашла 
свое  основание;  духи  и  привидешя,  которыми  прежде  были  на- 
полнены его  стихи,  теперь  представлялись  ему  во  очш   !)... 

Мы  приводимъ  эту  исторпо  мнешй  Жуковскаго  не  какъ 
одипъ  личный   примвръ.   Иапротивъ,  она  любопытна  какъ  образ- 
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чикъ  того  развитая,  какой  проходила  вообще  школа  сантимен- 
тальнаго  романтизма:  сколько  ни  было  субъективна™  въ  поэзш 
Жуковскаго,  и  сколько  ни  агЬдуетъ  отделить  въ  его  мн'Ьшяхъ 
на  долю  его  собствен  наго  характера,  этотъ  романтическш  кон- 
серватизмъ  составляетъ  черту  целой  школы.  Въ  и^торш  чисто 
литературныхъ  идей  школа  исполнила  великое  дело,  расширивъ 
область  поэзш  и  по  содержашю,  и  по  форме,  подъ  вл1яшемъ 
европейскаго  романтизма,  хотя  понятаго  весьма  неполно;  въ  по- 
нятая хъ  общественныхъ  она  не  ушла  дальше  карамзинскихъ  пре- 
дана, которыя  въ  особенности  верно  сохранилъ  Жуковскш. 
Эга  школа  осталась  въ  сторонв  отъ  либеральнаго  общественнаго 
движешя  двадцатыхъ  годовъ,  происходившаго  еще  въ  молодую 
ея  пору,  еще  меньше  она  участвовала  въ  тбхъ  литературныхъ 
стремлен1яхъ,  которыя  одушевляли  лучшихъ  людей  въ  сл'Ьдующ1я 
десятил^тя. 

Школа  вовсе  не  была  лишена  желан1я  общаго  блага,  но, 
какъ  свободолюб1е  Карамзина,  это  желате  было  платоническое. 
Наследовавши  поколъ-шю,  которое  еще  не  имело  и  мысли  объ 
обществе  в  ной  самодеятельности  и  когораго  наиболее  передовые 
люди  представляли  себе  эту  самодеятельность  только  въ  миоо- 
логической  форме  масонства,  Жуковскш  и  люди  его  кружка 
мало  подвинули  э.тотъ  вопросъ:  ихъ  отвлеченная  мораль  и  про- 
поведь добродетели  не  применялись  къ  реальнымъ  фактамъ  и 
къ  существующему  положешю  вещей.  Ихъ  идеалъ  вполне  ми- 
рился съ  сущностью  этого  положешя,  въ  которомъ  они  видели 
наилучшш  изъ  возможныхъ  порядковъ.  Перейти  къ  практическому 
пониманш  этой  отвлеченности  и  по  крайней  мере  уразуметь, 
если  не  указать,  что  противоречило  ей  въ  действительности — 
"они  не  имели  силы,  и  когда  это  стали  делать  друпе,  они  сочли 
это  нарушен1емъ  гражданской  скромности,  дерзостью  и  буй- 
ствомъ. 


п. 

II  У  Ш  К  И  Н  Ъ. 

Историческое  обращеше  къ  Пушкину  началось  съ  первыхъ  же 
л'Ьтъ  по  его  смерти  1).  Для  Бйлинскаго,  множество  разъ  го- 
ворившаго  о  немъ  и,  въ   1843 — 1846,   наппсавшаго  знаменитый 


*)  Открытие  памятника  Пушкину,  въ  1880  г.,  и  иотомъ  пятидесятплет1е  съ  года 
его  смерти,  въ  1887  г.,  были  поводами  къ  особенному  оживлению  вопроса  о  значении 
Пушкина.  Кроме  сочинешя  Стоюнина  не  явилось,  правда,  за  это  время  ни  одной 
ц-Ьлыюй  работы,  но  успели  высказаться  весьма  разнообразные  взгляды  на  характеръ 
и  историческое  положеше  Пушкина  въ  русской  литературе.  Это  побудило  насъ  за- 
менить страницы  о  Пушкине  въ  первомъ  пзданш  настоящей  книги  позднейшими 
статьями,  вызванными  новой  литературой  („Вестн.  Евр.",  1887,  октябръ — ноябрь), 
добавивъ  ихъ  несколькими  замъчашямн;  наша  прежняя  точка  зрЬшя  не  изменилась, 
но  развита  здесь  подробнее,  между  прочимъ  въ  виду  новыхъ  толкованш  Пушкинской 

ПОЭЗШ. 

II  ъ  литературы  о  Пушкине,  старой  и  новой,  отм1.тимъ  немногое. 

—  Бьлннскш,  статьи  о  Пушкин!»,  въ  „Отеч.  Занискахъ"  1843—46,  и  въ  „Со- 
чинешяхь",  т.  VIII,  изд.  2-е,  М.  1865.  стр.  92—705. 

—  „Материалы  для  бюграфш  А.  С.  Пушкина",  П.  Анненкова,  въ  1-мъ  томе  его 
издашя  Пушкина.  Спб.  185"),  и  2-е  неизмененное   издаше. 

—  Статьи  о  Пушкин!;  по  поводу  изданы!  1855  г,  въ  „Современнике"  ^1855» 
кн.  2-3,  7—8. 

—  Анненковъ,  „А.  С.  Пушкинь  въ  Александровскую  нюху".  Спб.  1874;  „Обще- 
ственные идеалы  Пушкина — изъ  последнихъ  льтъ  жнвня  поэта",  въ  „Воспоминашяхъ 
и  крнт.  очеркахъ",  Спб.  1881,  III,  стр.  226—267;  „Любопытная  тяжба"  (именно 
тяжба  съ  цензурой  при  изданш  1855  г.),  „Вестн.  Европы".  1881,  кн.  1:  „Лип-ра- 
турнне  проекты  Пушкина"  (планы  сощальнаго  романа  и  фантастической  драмы), 
тамъ  же,  книга  7. 

—  Речь  И.  С.  Тургенева,  чит.  въ  оублявдохъ  заседания  Общества  любителей 
росс,  словесности,  т.  „Взстн.   Киропы",  1880,  кн.  7. 

—  1*1.м  1.  11.  С.  Тнхонравпва,  въ  торж.  собрата  Моск.  университета  6  шня 
1880  г.,  „Вестникъ  Европы",  1880,  кн 

—  Речь.  В.  О.  Ключевскаго,  тамъ  же;  „Г.  Мысль".    !>><>,  кн.  »;. 


—   39    — 

статьи  о  Пушкине,  остающаяся  до  сихъ  поръ  единствен нымъ 
гдвльнымъ  обзоромъ  его  поэтическаго  творчества,  Пугакинъ  былъ 
уже  лицо  историческое.  По  вирному  взгляду  Б'Блинскаго,  Пуш- 
ки иъ  стоялъ  на  грани,  отделявшей  старый,  приготовительный 
перюдъ  русской  литературы  отъ  ея  новаго  перюда:  Пушкинъ  за- 
кончилъ  эпоху,  когда  литература  усвоивала  подъ  европейскими 
вл1ян1ями  новыя  поэтичесюя  формы  съ  т'бмъ  содержашемъ,  какое 
давала  европейская  образованность,  и  открылъ  новую  эпоху 
самостоятельной  деятельности,  когда  русская  поэз1я  впервые  ста- 
новилась самобытнымъ  выражешемъ  русской  жизни,  впервые  овла- 
девала богатствомъ  народнаго  языка  и  рисовала  оригинальныя 
картины  народнаго  быта.  „Поэз1я"  въ  первый  разъ  у  Пуш- 
кина установлялась  въ  русской  литературе  самостоятельною  силой 


—  Рт>чь  0.  Достоевскаго  въ  „Моск.  Вт>дом."  и  „Дневник*  писателя",  1880  г. 
(см.  также  „Вт>нокъ  на  памятникъ  Пушкину".  Спб.  1880,  и  „Сочпнешя"  Дост.). 

—  „Пушкинъ",  В.  Стоюнина.  Спб.  1881. 

—  Альбомъ  московской  Пушкинской  выставки  1880  г.  Изд  Общества  любит. 
российской  словесности,  подъ  ред.  Л.  Поливанова  (бюграфпческш  очеркъ  Пушкина, 
А.  Венкштерпа).  4°.  М.  1882.  (Разборъ  издашя,  В.  Якушкина,  въ  ..Рус.  СтаринЬ". 
т.  ХЬ,  стр.  457-476). 

—  „А.  С.  Пушкинъ  въ  его  поэзш.  Первый  и  второй  перюды  жизни  и  деятель- 
ности (1799— 1826)". .  А.  Незеленова.  Спб.  1882.  (Разборъ  В.,  въ  „Вт,стн.  Евр."г 
1883,  кн.  1,  стр.  440—445). 

—  Идеалы  Пушкина.  В.  Н.  (Влад.  Ннкольскаго).  Спб.  1882;  2-е  изд.  Спб.  1887. 

—  „Беседа  преосвящ.  Никанора,  арх1енископа  херсонскаго  и  одесскаго,  въ  не- 
делю блуднаго  сына,  при  поминовеши  раба  Бож1Я  Александра  (поэта  Пушкина)  по- 
истеченш  пятидесятилтлтя  по  смерти  его.  Изложена  въ  общихъ  сокращенныхъ  чер- 
тахъ  въ  церкви    Новороссшскаго    университета"    (1  февр.  1887  г.).    Одесса,    1887. 

—  В.  Ключевскш,  „Евгенш  Онътинъ  и  его  предки".  Читано  съ  сокращешями 
въ  публ.  засЬдаши  Общества  любит,  словесности  1  февр.  1887  г.  „Р.  Мысль".  1887г 
февраль,  стр.  291 — 306. 

—  В.  Якушкинъ,  „Радищевъ  и  Пушкинъ".  М.  1886  (изъ  „Чтенш"  Моск.  Общ. 
ист.  и  древностей;  разборъ  этой  статьи  въ  „Вт>стн.  Европы",  1887,  февр.,  „Литер. 
Обозртлпе").  „Очеркъ  исторш  печатнаго  пушкинскаго  текста  съ  1814  по  1887  годъ, 
въ  „Р.  В-т,домостяхъ"   1887,  №  34,  38,  40. 

—  Бюграф1я,  составленная  А.  М.  Скабичевскпмъ,  при  нзданш  Пушкина,  Пав- 
ленкова.  Спб.  1887. 

—  А.  Кнрпнчниковъ,  „Пушкинъ,  какъ  европейскш  поэтъ".  Рт>чь,  чит.  въ  публ. 
собранш  Импер.  Новороссшскаго    университета,    1  февраля  1887  г.,  Одесса,    1887. 

—  В.  Спасовичъ,  „Пушкинъ  и  Мицкевичъ  у  памятника  Петра  Великаго",  Въттн. 
Евр.  1887,  апрель;  „Байронизмъ  у  Пушкина  и  Лермонтова",  тамъ  же  1888,  мартъ — 
апрель. 

—  РизсЬЫшапа.  Библшграфическш  указатель  статей  о  жизни  А.  С.  Пушкина, 
его  сочиненш  и  вызванныхъ  ими  произведенш  литературы  и  искусства.  Составплъ 
В.  И.  Межовъ.  Издаше  Импер.  Александровскаго  лицея.  Спб.  1886  (сверхъ  4.50О 
нумеровъ). 
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оо  вс"бмъ  обаятельным!  д'Бйгшемъ  богатой  фантазш,  глубокаго 
чувства  и  удивительнаго  стиха.  Бее,  что  было  до  Пушкина,  но- 
сило па  себ"Б  печать  заимствовала,  искусственности;  русская 
поэз1я  не  схватывала  чисто  русской  жизни,  не  ум-вла  справиться 
съ  чисто-народиою  русскою  рт^чью;  со  времени  Пушкина  поэз1я 
вступаетъ  ы>  эту  ;кизпь  какъ  новая  стих1я,  и  возвратъ  къ  ио- 
дражашю  становится  невозможнымъ...  Если  въ  сороковыхъ  годах ь, 
когда  едва  прошло  нисколько  лътъ  со  смерти  Пушкина,  внима- 
тельный критикъ  уже  наблюдалъ  этотъ  переломъ,  то  позднее 
громадное  в.пян1е  Пушкина  становилось  еще  бо.гве  ясно.  Оно 
обнаруживалось  не  твмъ,  чтобы  позднъ-йппе  писатели,  поэты  и 
романисты  становились  его  подражателями, — такихъ  подражателей 
можно  видеть  развъ  только  въ  его  ближайшихъ  современникахъ, 
плеяде  „меньшихъ  ноэтовъ"  Пушкинской  школы; — напротивъ, 
ьысшимъ,  наилучшимь  отражешемъ  этого  в.шн1я  была  деятель- 
ность писателей,  которая  шла  въ  иномъ,  новомъ  направлена, 
открывала  новые  пути  творчества,  создавала  непохожья  на 
прежнее  картины,  выражала  ловыя  чувства  и  настроешя  и  но- 
сила отзвукъ  Пушкина  именно  въ  этомъ  свободномъ  движенш 
впередъ,  въ  той  внутренней  силъ-,  которая  побуждала  все  глубже 
проникать  въ  жизнь  народа  и  общества,  въ  томъ  здоровомъ  по- 
этическомъ  складв,  который  съ  тбхъ  пор!  сделался  отличитель- 
ною чертой  русской  поэзш  и  в!  настоящее  время  бросается  въ 
глаза  ипострапнымъ  наблюдателямъ  русской  литературы.  Эгому 
поэтическому  складу  даютъ  теперь  назваше  „реализма",  и  Пуш- 
кинъ — послъдиш  романтикъ — есть,  безъ  сомнъчш,  и  первый  силь- 
ный начинатель  реализма  въ  пашей  литературе.  II гакъ,  родствен- 
ность поздн'Ьйшей  литературы  С!  Пушкиным!  не  есть  только  по- 
втореше,  не  есть  разработка  данпыхъ  имъ  темъ  или  подраж.ппе 
его  стилю,  а  именно  живое  преемство  развипя,  гдъ1  посл-Бдуюшдн 
нвлешн  вытекаютъ  изъ  предыдущих!,  какъ  здоровый  ростъ  исто- 
оическаго  начала.  Действительно,  эти  последу юшдн  явлешя — 
Гоголь.  .  1ермонтовъ,  Тургеневъ,  Некрасовъ,  Гончаровь,  Толстой  и 
пр. — очень  мало  напомнятъ  ноэтическш  стиль  Пушкина,  но  ихъ 
историческое  родство  съ  иимь  не  подлежит  ь  сомиъчию.  Таково 
было  и  ихъ  собственное  признаше.  Гоголь  еще  связанъ  съ  Пуш- 
киным!, непосредственно:  Пушкинъ  быль  свидетелем!  его  первых! 
прои8ведев1й  и  горячо  ихъ  приветствовал!»;  Гоголь  заимствовал!, 
даже  изъ  его  указашй  темы  своихъ  произведет!};  о  Пушкине  на- 
поминаете самый  ир1ем!  его  художествен  наго  творчества — эта 
глубокая  обдуманность  плана,  безконечнан  забота  о  форм!.,  выеокш 
взгляд!  на  художественное  созидашг,   какъ  на  своего  рода  свя- 
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щенподьйсте.  ЧЬмъ  было  имя  Пушкина  для  Лермонтова,  вз- 
в^стно  изъ  того  стихотворешн,  где  сь  такой  высокой  поэйей  и 
молодою  силой  вырвалось  скорбное  чувство  о  потери  великаго 
поэта.  Для  Тургенева  Пушкинъ  былъ  иредметомъ  насгоящаго 
поклонешя.  Некрасовъ,  котораго  поэтическш  характеръ  былъ 
очень  далекъ  отъ  олимпшской  возвышенности  и  широты  Пушкин- 
ской поэз1и,  сохранилъ  навсегда  культъ  Пушкина,  унаследованный 
отъ  тридцатыхъ  годовь  и  отъ  Бвлинскаго.  Московское  праздне- 
ство 1880  года  вызвало  цвлый  рядъ  подобныхъ  признапш,  ко- 
торыя  шли  и  отъ  представителей  нашей  поэзш,  и  отъ  публици- 
стовъ  и  псториковъ,  и  указывало,  что  это  понимаше  историче- 
ская заачешя   Пушкина  двлалось  всеобщимъ  достоян1емъ. 

Для  Пушкина  вполне  наступала  „истор1я"  и  „потомство". 
Нътъ  въ  нашей  литературв  другого  писателя,  которому  было  бы 
посвящено  столько  изучешя,  —  но  это  изучете  по  разаымъ  при- 
чинамъ  все  еще  остается  далеко  не  довершеннымъ.  Объяснен1е 
писателя  должно  быть  дано  въ  двухъ  направлешяхъ  —  въ  его 
бюграфш  и  въ  подробпомъ  анализе  его  произведении.  Полногв 
бюграфш  долго  мешали  старое  неуменье  и  непривычка  дорожить 
биографическими  фактами  объ  исгорическомъ  д^ятелв,  а  еще  бол^е 
то,  что  имя  Пушкина  при  жизни  и  долго  но  его  смерти  хотя 
уже  становилось- национальной  славой,  было  окружено  сграннымъ 
недовъ,р1емъ  и  опасеа1ями:  его  личныя  отношенья  Александров- 
скихъ  времень  и,  далт^е,  его  отношенья  къ  императору  Николаю 
и  къ  шефу  жандармовъ  Бенкендорфу,  наконецъ,  отношешя  дру- 
жеск1я  (напр.,  связи  съ  декабристами),  литературныя  и  велико- 
св"бтск1я,  были  по  тому  времени  неудобны  для  разсказа, — между 
гЬмъ  во  всемъ  этомъ  заключались  необходимыя  бюграфически 
черты  его  личности  и  общественная  положешя.  Долго  затрудни- 
теленъ  былъ  самый  анализъ  его  сочияевш:  доступныя  для  критики 
чисго  эстетической,  они  были  не  совс^мъ  доступны  для  комментарья 
бшграфическаго,  для  изображенья  его  настроенш,  его  теоретиче- 
скихъ,  историческихъ  и  общественныхъ  взглядовъ.  Въ  последнее 
время  въ  томъ  и  вь  другомь  отношенш  сделано  довольно  много 
любопытныхъ  работъ:  правда,  и  бюграфья  и  комментарш  къ 
Пушкину  еще  далеки  отъ  полноты,  но  во  всякомь  случае  на- 
мечены мнопя  существеиныя  черты  жизни  поэта  и  его  твор- 
чества. Пушкинъ  предстаетъ  теперь  яснтве,  ч"бмъ  это  было  прежде: 
для  насъ  раскрываются  мотивы  его  личной  жизни,  какъ  и  стихш 
его  художественныхъ  созданш.  Его  личность  и  творчество  стано- 
вятся для  насъ,   „потомства",  привлекательны  не  по  одному  не- 
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посредственному  впечат.гБнш  его  поэтическихъ  созданш,  но  в 
по  сознательному  опредвлетю  условш  его  деятельности. 

Съ  ходомъ  этого  изучешя  все  больше  раскрывается  истори- 
ческая его  сторона.  Ген1альный  поэтъ,  овъ  былъ  вм/бстб  и  чело- 
векомъ  своего  времени.  Его  развит1е  шло  въ  известной  истори- 
ческой обстановке;  время  ставило  ему  свои  задачи,  положеше 
общества  оставляло  на  немъ  свой  отпечатокъ;  какъ  натура  из- 
бранная, Пушкинъ  шелъ  впереди  своего  времени,  преду  гады  валъ 
будушде  пути  литературнаго  развит, — но  въ  то  же  время  былъ 
самъ  гбсно  связанъ  съ  своимъ  временемъ  и  его  традициями. 
Этими  услов1ями  определяется  содержаше  его  поэзш  и  его  обще- 
ствепныхъ  идей.  Когда  стала  доступна  анализу  эта  внутренняя 
жизнь  поэта,  то  на  первое  время  мнйтя  очень  разделились: 
образъ  Пушкина  раздвоился  и  затемнился  разнореч1емъ  впеча- 
тленш;  примгБнен1е  его  взглядовъ  къ  новейшимъ  общественнымъ 
настроен1ямъ  выдвигало  то  одну,  то  другую  сторону  его  содер- 
жан1я;  его  идеи  казались  то  либеральными,  то  консервативными; 
въ  немъ  виделся  тс  привержеиецъ  преданш,  то  искатель  обще- 
ственной свободы,  то  невозмутимый  жрецъ  чистаго  искусства,  то 
родоначальникъ  жизненнаго  реализма,  гдъ  искусство  служитъ  не 
одной  отвлеченной  красоте,  но  и  насущной  потребности  обще- 
ствен наго  сознап1я...  Многихъ  смущало  это  разнореч1е:  казалось 
грубою  односторонностью,  чуть  не  оскорблен1емъ  памяти  Пуш- 
кина, когда  выдвигалась  та  или  другая  черта  Пушкинской  поэзш 
и  делалось  на  ней  удареше,  —  и  споръ,  не  разрешая  вопроса, 
кончался  взаимными  укорами.  Верная  постановка  этого  вопроса 
о  личномъ  характере  и  общественномъ  содержаиш  поэзш  Пуш- 
кина делалась  еще  Белинскимъ,  но  въ  подробностяхъ  онъ  на- 
чинаетъ  выясняться  только  теперь,  хотя  все  еще  неполно. 

Пушкинъ  во  многихъ  сторонахъ  своихъ  общественныхъ  взгля- 
довъ былъ  „старинный  человекъ",  по  выраженш  критики  50-хъ  го- 
довъ,  но,  независимо  отъ  великаго  таланта  и  принадлежащаго 
ему  широкаго  поэтическаго  содержашя,  человекъ  съ  благород- 
нымъ,  гуманиымъ  складомъ  характера  и  стремлешями  къ  обще- 
ственному интересу,  который  прежде  всего  выражался  для  него 
въ  свободе  и  достоинстве  искусства  и  литературы.  Это  последнее 
далеко  не  было,  однако,  въ  господствовавшихъ  нравахъ,  и  за- 
щита достоинства  литературы  (независимо  отъ  иькоторыхъ  юно- 
шескихъ  увлеченш)  ставила  Пушкина  въ  разрьзъ  съ  иными  явле- 
Н1ями  тогдашпяго  порядка  вещей,  не  только  оффищальнаго,  но 
и  общественнаго.  Пушкину  приходилось  бороться  не  съ  одними 
цензурными  препятств!лми  (въ  разныхъ  видахъ),  но  и  съ  обще- 
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ственнымъ  застоемъ,  представители  котораго  винили  его  въ  либе- 
рализме, когда  скорее  это  былъ  челов'Ькъ  спокойиыхъ  консерва- 
тивныхъ  уб'Ьжденгй;  обвиняли  въ  „аееизме"  поэта,  который  былъ 
авторомъ  стансовъ  „Въ  часы  забавъ  иль  праздной  скуки";  окру- 
жали подозр,БН1яыи  автора  „Клеветникамъ  Россш",  „Съ  Гоме- 
ромъ  долго  ты  бесвдовалъ  одинъ",  г Героя"  и  пр.  Рано  начав- 
шаяся слава  уже  встретилась  съ  враждой  литературныхъ  старо- 
веровъ,  которые  съ  своей  точки  зр"БН1я  имели  къ  тому  болышя 
основан1я:  Пушкинскш  романтизмъ  былъ  и  въ  общественномъ 
смысле  новизной,  которая  не  меньше  вонросовъ  „слога"  возму- 
щала приверженцевъ  старины.  Полемичесшя  нападешя  съ  другой 
стороны  подвергали  насмъчпкамъ  и  осуждению  условную  романти- 
ческую форму,  за  которой  не  видели  достаточно  яснаго  содер- 
жав1я,  —  какъ  нападен1я  Надеждина.  Наконецъ,  въ  последв1е 
годы  деятельности  Пушкина  сказалось  заметное  охлаждеше  къ 
поэту,  которое  объясняла  критика  сороковыхъ  годовъ:  съ  одной 
стороны,  ждали  отъ  Пушкина  новыхъ  поэтическихъ  и  обще- 
ственныхъ  откроЕенш,  съ  другой — не  знали  произведены,  уви- 
девшихъ  светъ  после  его  смерти.  Словомъ,  еще  при  жизни  Пуш- 
кина общество  относилось  къ  нему  самымъ  различнымъ  обра- 
зомъ  —  отъ  восторженнаго  поклонешя  до  полнаго  осуждешя,  до 
обвиненш  въ  безнравственности  и  „аееизме",  или  до  укоровъ 
въ  недостатке  серьезности.  Очевидно,  опъ  затрогивалъ  сильнее, 
чемъ  кто-либо  раньше,  нравственные  интересы  общества;  поэз1я 
его  увлекала  и  будила  умы,  и  впервые  становилась  жизненной 
стих1ей.  —  Съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  въ  литературе  началось 
гораздо  более  оживленное  движете;  известныя  увлечешя  не- 
мецкой философ1ей  имели  то  благотворное  действие,  что  обра- 
щали умы  къ  общимъ  теоретическимъ  началамъ,  заставляли  искать 
основныхъ  принциповъ  и  въ  жизни,  и  въ  нравственности,  и  въ 
искусстве.  Такъ  какъ  литература  была  единственнымъ  проявле- 
шемъ  этой  внутренней  жизни  общества  и  единственнымъ  сред- 
ствомъ  действ1я,  то  въ  кругу  лучшихъ  представителей  того  по- 
колен1я  вопросы  искусства  стали  краеугольнымъ  камнемъ  лите- 
ратурной жизни,  и  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  явились  въ  по- 
смертномъ  изданш  новыя,  неизвестныя  прежде  произведена  Пуш- 
кина, его  ПОЭ31Я  была  впервые  понята  и  истолкована  съ  ши- 
рокой точки  зрешя  ея  художественнаго  и  жизненнаго  значен1я. — 
Наступила  потомъ  другая  эпоха:  даже  сонная  масса  общества 
была  разбужена  собьгиями;  старый  бытъ  требовалъ  преобразо- 
ваны, и  правительственная  инищатива  была  поддержана  горя- 
чими сочувсшями,   которымъ  не  решались  тогда  противоречить 
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люди  стара  го  порядка.  Крестьянская  реформа  встречена  была  съ 
настоящимъ  энтуз1азмомъ;  въ  ней  виделся  широки!  народный 
вопросъ,  постановка  котораго  обещала  (какъ  думали)  давно  же- 
ланный повороть  целой  русской  жизни  на  просторь  свободнаго 
всесторонняго  развитая  и  просвБщешя.  Действительно,  передъ 
русскимъ  обществомъ  явились  наглядно  и  частш  въ  исполнены 
преобразо»ан1я,  никогда  невиданный;  горизонтъ  общественныхъ 
поняты  расширился,  и  мечты  энтуз1астовъ  направились  на  реаль- 
ное „служеше  народу''  въ  той  или  другой  формъ...  Жизнь,  ко- 
торая всегда  бол^е  сложна,  чвмъ  умозаключешя  о  нег-,  пока- 
зала потомъ,  что  то  были  мечты;  но  въ  данную  минуту  он-Б  вла- 
дели умами,  и  было  очень  естественно,  что,  въ  увлечены  тео- 
ретическими и  практическими  „народными"  вопросами,  интересы 
чистаго  искусства  и  предаше  отступали  на  второй  планъ,  забы- 
вались, даже  отвергались...  Изъ  этого  двлаютъ  теперь  лишшй 
упрекъ  тому  времени,  но  едва  ли  справедливо:  въ  охлаждены 
къ  Пушкину  только  отразилось  охлаждеше  къ  слишкомъ  непри- 
глядному прошлому  п  увлечете  надеждами  на  лучшее  будущее  — 
увлечете,  внушенное  лучшими  движетями  общественная  чув- 
ства. Все  было  поглощено  настоящей  минутой,  которая  должна 
была  рБшать  будущую  судьбу  народа  и  общества:  нредаше  не 
давало  отвЬта  на  эги  тревожные  вопросы, — какъ,  съ  другой  сто- 
роны, оно  именно  олоуиотреблялось  иногда  противниками  поваго 
движешя.  Со  временемъ  это  будетъ  понято  правдивее,  чбмъ  по- 
нимается теперь,  и  упомянутый  укоръ  сменится  историческимъ 
объяснешемъ.  Каждое  время  имветъ  свои  идеалы  и  заботы  и 
оставляетъ  свою  черту  понимашя  великихъ  историческихъ  ляць, 
къ  какимъ  принадлежалъ  Пушкинъ.  Тъ  представлешя,  как1я  вы- 
зываетъ  великая  историческая  личность  въ  послъдующихъ  поко- 
лъмпнхь.  не  быьаготъ  произвольны;  он"Б  необходимы  исторически 
и  не  безразличны  для  полной  оценки  его  значешя:  самое  по- 
нимаше  великаго  дъятеля  развивается  исторически.  Эго  давно 
было  объяснено  Бълинскимъ,  и  не  лишнее  вспомнить  слова,  ко- 
гврыя   служили   введешемъ  къ  его  статьямъ  о  Пушкин  в. 

„Година  безвременной  смерти  Пушкина,  —  гонорилъ  БЬлин- 
сшй,  въ  нача.гв  40-хъ  годовъ, —  съ  течешемъ  дней  отодвигается 
отъ  настоящаго  вес  дал  1-е  и  далъе;  нечувствительно  привыкаю гъ 
смотреть  па  поэтическое  поприще  Пушкина  не  какъ  на  пре- 
рваеное,  не  какъ  на  оконченное  вполне.  Много  творческнхъ  тайнъ 
увесь  съ  собою  въ  раннюю  могилу  оготь  могучы  поэгическы 
д\хъ. —  но  не  тайну  своего  нравственнаго  развипя,  которое  до- 
стигло своего  апогея,    и  потому  обвщало  только  рядъ  великихъ 
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въ  художественное  отношенш  созданш,  но  уже  не  обещало 
новой  литературной  эпохи,  которая  всегда  ознаменовывается  не 
только  новыми  творен1ями,  но  и  новымъ  духомъ.  Исключительные 
поклонники  Пушкина,  съ  нимъ  вм-бств  выптедгше  на  поприще 
жизни  и  подъ  его  вл1ятемъ  образовавнпеся  эстетически,  уже 
р-взко  отделяются  отъ  новаго  поколотя  своею  закоснЬлостш  и 
своею  тупостью  въ  дъ\тб  разумешя  см'Ьпившихъ  Пушкина  кори- 
феевъ  русской  литературы.  Съ  другой  стороны,  новое  покол'Ьше, 
развившееся  на  почве  новой  общественности,  образовавшееся 
подъ  вл1'ян1емъ  впечатлены  отъ  поэзш  Гоголя  и  Лермоптова,  вы- 
соко ггвпя  Пушкина,  въ  то  же  время  судитъ  о  немъ  безпри- 
страстно  и  спокойно.  Это  значитъ,  что  общество  движется,  идетъ 
впередъ  черезъ  свой  вечный  процессъ  обновлетя  поко.тбнш,  и 
что  для  Пушкина  настаетъ  уже  потомство.  На  Руси  все  растетъ 
не  по  годамъ,  а  по  часамъ,  и  пять  .твтъ  для  нея —  почти  в'вкъ. 
Но  новое  мн,вн1е  о  такомъ  великомъ  явленш,  какъ  Пушкинъ,  не 
могло  образоваться  вдругъ  и_  явиться  совсгьж  ютовое;  какъ  все 
живое,  оно  должно  било  развиться  изъ  самой  жизни  общества;  — 
каждый  новый  фактъ  въ  жизни  и  въ  литературе  должны  были 
изменять  и  воззрття  на  Пушкина. 

„По  мере  того,  какъ  рождались  въ  обществе  новыя  потреб- 
ности, какъ  изменялся  его  характеръ  и  овладевали  умомъ  его 
новыя  думы,  а  сердце  волновали  новыя  печали  и  новыя  надежды, 
порожденный  совокупностью  вевхъ  фактовъ  его  движущейся 
жизни, — все  стали  чувствовать,  что  Пушкинъ,  не  утрачивая  въ 
настоящемъ  и  будущемъ  своего  значев1я  какъ  поэтъ  велишй, 
темъ  не  менее  былъ  и  поэтомъ  своего  времени,  своей  эпохи,  и 
что  это  время  уже  прошло,  эта  эпоха  сменилась  другою,  у  ко- 
торой уже  друпя  стремлетя,  думы  и  потребности.  Вследств1е 
этого,  Пушкинъ  является  передъ  глазами  наступающаго  для  него 
потомства  уже  въ  двойственномъ  виде;  это  уже  не  поэтъ  без- 
условно велишй  и  для  настоя щаго,  и  для  будущаго,  какимъ  онъ 
былъ  для  прошедшаго,  но  поэтъ,  въ  которомъ  есть  достоинства 
безусловныя  и  достоинства  временныя,  который  имеетъ  звачеше 
артистическое  и  яначен1е  историческое,  —  словомъ,  поэтъ,  только 
одною  стороною  принадлежащей  настоящему  и  будущему,  ко- 
торыя  более  или  менее  удовлетворятся  имъ,  а  другою,  большею 
и  значительнейшею  стороною  вполне  удовлетворявшш  своему  на- 
стоящему, которое  онъ  вполне  выразилъ  и  которое  для  насъ — 
уже  прошедшее.  Правда,  Пушкинъ  принадлежалъ  къ  числу  техъ 
творческихъ  ген1евъ,  техъ  великихъ  историческихъ  натуръ,  ко- 
торыя,  работая  для  настоящаго,  пр1уготовляютъ  будущее,  и  по- 
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тому  самому  уже  не  могутъ  принадлежать  только  одному  про- 
шедшему; но  въ  томъ-то  и  состоитъ  задача  здравой  критики,  что 
она  должна  определить  значете  поэта  и  для  его  настоящаго, 
и  для  будущаго,  его  историческое  и  его  безусловно  художе- 
ственное значеше.  Задача  эта  не  можетъ  быть  решена  однажды 
навсегда,  на  основанш  чистаго  разума:  н'Ьтъ,  умнете  ея  должно 
быть  результатом  историческою  движетя  общества.  ЧЪмъ 
выше  явлеше,  гбмъ  оно  жизненнее,  а  чт^мъ  жизнен нее  явлен1е, 
темъ  более  зависитъ  его  сознан1е  отъ  движен1я  и  развита  самой 

ЖИЗНИ        х). 

Разнообразье  мненш  указываетъ  на  см'Ьну  точекъ  зрешя,  воз- 
можныхъ  въ  обществе,  и  путемъ  ихъ  сличешя  и  анализа  будетъ 
только  полнее  определяться  личность  и  дело  поэта;  все  больше 
будетъ  выясняться  его  чисто  поэтическое  достоинство  и  его  черты 
какъ  лица  известной  исторической    эпохи.  Только  въ  последнее 
время,  съ  раскрьтемъ    его    бюграфш    и    его    рукописей,   начи- 
наютъ  яснее  видеться  движетя  его  внутренней  жизни  и  истор1я 
его  произведение.  Самое    „предаше",  о  необходимости  котораго 
начинаютъ  теперь  говорить,  можетъ  прочно  установиться  только 
теперь,  когда  является   первая  возможность  полнаго  изучешя  по- 
этическаго  наслвд1я   Пушкина.   Странно  сказать,    но    величайшш 
„национальный"    поэтъ  при  жизни    и    долго  после  смерти  окру- 
женъ  былъ  крайнимъ    недовер1емъ:    гешальный,   невиданный  та- 
лантъ  внушалъ  невольное    уважен1е    къ    лицу,    которое  въ  гла- 
захъ  самихъ  великихъ  м1ра  стояло  на  необычной  высоте;  но  в.ия- 
тельная  толпа  преследовала  поэта  подозрен1ями,  мелкими  и  круп- 
ными притеснен1ями,   наконецъ  интригой;   по  его  кончине  труды 
его  должны  были    пройти    черезъ    усиленную    цензуру,    прежде 
чемъ  достаться  обществу;    почти    черезъ    двадцать  летъ  по  его 
смерти  помнились  старыя  подозрешя,  и  друзьямъ  литературы  надо 
было  шагъ    за    шагомъ    защищать    драгоценное  наслед1е...  Его 
бюграфи  долго    была    достоян1емъ  только  устныхъ  пересказовъ; 
ближайппе  друзья    всего    меньше    сделали    для    этой    бюграфш; 
первыя  попытки  ея  являются  опять  только  летъ  черезъ  двадцать 
по  смерти  поэта,  являются  урывками,   исполненный  темныхъ  на- 
мековъ,   умолчанШ,  вынуждениыхъ    нарушенш    правды.    Эти  по- 
пытки бюграфш,  и  затемъ  первое  цельное  объяснеше  творчества 
Пушкина  и  первое  правильное  издаше  его  сочиненш — были  сде- 
ланы уже  людьми  следующаго  литературнаго    поколетя,    въ  со- 
роковыхъ  и  иятидесятыхъ  годахъ,   и  нашему  времени  предстояла 
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еще  работа  надъ  определешемъ  личности  и  творчества  поэта... 
Слишкомъ  буквально  справедливымъ  является  зам'Ьчаьпе  Б'влин- 
скаго,  что  все  более  полное  понимаше  Пушкина  должно  было 
„развиваться  изъ  самой  жизни  общества",  и  не  будетъ  преувели- 
чешемъ  сказать,  что  и  „предате"  можетъ  установиться  только 
теперь. 

Жалобы  на  слабое  развит1е  литературнаго  и  обществен  наго 
предашя,  къ  сожалешю,  справедливы.  Въ  самомъ  д'блб,  мы  не 
ум'Ьемъ  цъвить  прогаедшаго:  мы  не  помнимъ  вчерашняго  дня;  не 
цънимъ  важныхъ,  часто  великихъ  заслугъ,  оказанныхъ  талантомъ 
или  ревностнымъ  трудомъ  въ  области  литературы,  науки  и  искус- 
ства. Это  нередко  дълаетъ  и  вашъ  настоящш  трудъ  отрывоч- 
ными», лишеннымъ  опоры  въ  предшественниках^  а  затъмъ  и  на- 
дежды на  продолжателей.  Эта  отрывочность  нашего  труда  и 
отсутств1е  преданы  имъютъ,  къ  сожалйшю,  свое  историческое 
объяснеше,  но  несомненно,  что  они  составляютъ  большое  зло.  Па- 
мять о  томъ,  что  сделано  было  нашими  предшественниками,  мо- 
жетъ и  должна  бы  укреплять  наше  собственное  двло,  усилить 
его  сознашемъ  историческаго  преемства,  обогатить  опытомъ,  найти 
для  него  прочную  почву  въ  томъ,  что  было  уже  некогда  узнано 
и  сознано.  Поэтому  намъ  кажется  глубоко  отраднымъ  это  рев- 
ностное обращеше  къ  памяти  Пушкина,  которое  можетъ  свиде- 
тельствовать именно  о  возникшей  потребности  утвердить  это 
предате,  повести  его  отъ  родоначальника  нашей  новейшей  ли- 
тературы. 

Со  времени  критики  Б^линскаго  поставленъ  былъ  вопросъ 
о  нащональномъ  или  народномъ  значенш  Пушкинской  поэзш. 
Мнън1я  и  тогда  были  разделены.  Что  Пушкинъ  нащоналенъ  въ 
общемъ  смысле  слова,  какъ  великш  поэтъ,  созданный  русскою 
жизнью,  какъ  человъкъ,  во  многихъ  отношен1яхъ  носившш  въ 
личномъ  характере  и  идеяхъ  чисто  русск1я  особенности,  какъ 
писатель,  въ  върныхъ  картинахъ  изображавшие  русскую  жизнь  и 
въ  свое  время  единственный  по  глубокому  постижешю  русскаго 
языка, — въ  этомъ  у  насъ  давно  были  убеждены,  хотя  Белинскш 
недоумевалъ,  можно  ли  приложить  къ  нему  многозначительный 
эпитетъ  „поэта  нащональнаго":  для  этого,  по  его  мысли,  требо- 
валось, вероятно,  более  обширное  отражеше  русской  национальной 
жизни  и  ея  идеаловъ.  Поэтомъ  „народнымъ"  Белинскш  считалъ 
его  еще  менее:  нашъ  „народъ"  еще  такъ  далекъ  отъ  литера- 
туры (т.-е.  такъ  скуденъ  образовашемъ,  самою  грамотностью), 
что  не  знаетъ — какъ  во  времена  Белинскаго,  такъ  не  на  много 
больше  и  теперь — даже  величайшихъ  представителей  русской  ли- 


—   48    — 

тературы.  Последующая  толковав1я  „народности"  Пушкина  I 
таки  не  разъяснили  вопроса  до  конца.  Какъ  ни  былъ  великъ 
поэтическш  генш  Пушкина,  русская  жизнь  столь  сложна,  что 
нимало  по  удивительно,  если  она  не  могла  быть  обнята  силами 
одного,  хотя  бы  ген1альваго,  дароваыя,  и  наше  общественное 
сознаше,  которое  и  до  сихъ  поръ  не  охватило  этого  сложнаго 
содержа шя,  еще  менее  владело  имъ  во  времена  Пушкина, — 
гбмъ  не  мев'Бе,  Пушкинъ  должепъ  занять  место  во  главе  рус- 
скихъ  вацюнальныхъ  поэтовъ.  Б'блинсюй  говорилъ:  „въ  томъ, 
что  называютъ  народностью  или  нацюнальностью  его  поэзш,  мы 
больше  видимъ  его  необыкновенно  велики!  художническш  тактъ, — 
онъ  въ  высшей  степени  обладалъ  этимъ  тактомъ  действительности, 
который  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  сторонъ  художника" 
(т.  МП,  изд.  2,  387).  Можно  прибавить,  что,  не  говоря  о  раз- 
нообразной массе  явленш  русской  жизни,  нагаедшихъ  выражеше 
въ  поэзш  Пушкина,  самый  его  „художническш  тактъ"  им-влъ  ту 
чисто-русскую  складку,  какую  находитъ  иностранная  критика  въ 
лучшихъ  писателяхъ  нашей  новейшей  литературы,  завоевавшихъ 
теперь  внимаше  западнаго  шра,  складку  простоты,  ясности  и 
вмъсгв  задушевной  глубины.  „Нацюнальность"  всегда  трудно 
определима;  но  однимъ  изъ  признаковъ  ея  можно  считать  то, 
когда  писатель  находитъ  себе  горячш  отзывъ  въ  умахъ  и  серд- 
цахъ  общества,  и  немпогимъ  писателямъ  натимъ  достался  такой 
отзывъ  въ  столь  широкой  мере,  какъ  Пушкину.  Съ  другой  сто- 
роны, „национальность"  писателя  можетъ  определяться  впечат- 
левтемъ,  какое  производитъ  онъ  на  чужого  наблюдателя:  въ  этомъ 
отношевш  поучительны  будутъ  мпешя  западной  критики,  если 
они  будутъ  собраны  вместе.  Одно  изъ  нихъ,  особенно  ориги- 
нальное, было  высказано  въ  известной  книге  Вогюэ  !):  фран- 
цузскш  критикъ  почти  не  видитъ  въ  произведен1яхъ  Пушкина 
„этнического  характера",  почти  предпочитаетъ — отнявъ  его  у 
Россш — усвоить  человечеству,  какъ  и  одинъ  изъ  нашихъ  экста- 
тическихъ  поклонниковъ  Пушкина  видЬлъ  въ  немъ  „вее-чело- 
века";  но  то  и  другое  есть  опять  односторонность,  забывающая 
объ  историческомъ  Пушкине,  исключительно  русскомъ,  связанномъ 
съ  русскою  историческою  действительностью  безчисленпыми  ни- 
тями его  личности  и  творчества,  впервые  водворившемъ  у  насъ 
чистую  поэзш,  какъ  самобытную  стихш  нравственной  жизни 
общества,  наконецъ,  о  Пушкине,  въ  поэзш  котораго  одною  изъ 
мо|уществевнейшихъ    и    пеоттемлемыхъ  силъ  былъ  почти  непо- 
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дражаемо-изящный  языкъ.  Какъ  въ  этомъ  посл'Бднемъ  смысл!. 
Пушкинъ  остается  несомненно  и  исключительно  нацюнальнымъ. 
такъ  и  самая  воспршмчивость  къ  европейскому  содержанш  озна- 
чаетъ  не  безличную  „все-челов^чность",  какая  виделась  Достоев- 
скому, и  не  то  отсутств1е  спепдально-русскаго  характера,  какое 
предполагалъ  Вогюэ,  а  только  то  историческое  явлеше  русской 
литературы,  что  на  первыхъ  порахъ  своего  развитая  она  есте- 
ственно обращалась  къ  ран'Ье  собран нымъ  богатствамъ  европей- 
ской литературы,  какъ  къ  запасу  общечелов-вческаго  знашя  и 
поэтическаго  творчества.  Наша  литература  поэтическая  уже 
вышла  теперь  (въ  большей  мър'Б  благодаря  Пушкину)  изъ  преж- 
ней гбсной  зависимости  своего  содержашя  и  форды  отъ  евро- 
пенскихъ  образповъ  и  антецедентовъ  (хотя  обращеше  къ  евро- 
пейскимъ  источникамъ  остается  до  сихъ  поръ  неизбежно  въ 
области  науки)  и  примыкаетъ  къ  литературамъ  европейскимъ 
уже  не  вслъ\дств1е  необходимости  подражашя,  а  по  естествен- 
ному взаимодМствш;  но  Пушкинъ,  открывавши!  новую,  само- 
бытную дорогу,  стоялъ  именно  на  перепутье,  на  переломе  двухъ 
першдовъ.  Черты  обоихъ  на  немъ  отразились,  и  слова  Вогюэ 
указываютъ,  съ  какою  силой  воспринимались  общечелов'вчесюе 
поэтичестае  мотивы  у  писателя,  котораго  онъ  хочетъ  присвоить 
„человечеству"  и  который  представляется  намъ  столь  характерно 
и   исключительно  русскимъ. 

Суждешя  о  Пушкине  до  сихъ  поръ  остаются  весьма  разно- 
образны и  притомъ  не  только  всл^дслтае  различ1я  основныхъ 
взглядовъ  критики,  но  и  всл'Бдств1е  того,  что  въ  деятельности 
Пушкина  делается  ударен1е  на  той  или  на  другой  ея  стороне. 
Едва  ли  сомнительно,  что  различныя  суждешя  о  Пушкине  бу- 
дутъ  раздаваться  и  впредь;  мудрено  представить,  чтобы  сглади- 
лись скоро  гб  разнорЗ^я,  которыя  дт.лаютъ  однимъ  болтзе  со- 
чувственными одни  стороны  Пушкина,  другимъ  друпя:  люди  кон- 
сервативнаго  образа  мыслей  всегда  будутъ  осуждать  либеральныя 
заявлен1я  Пушкина;  люди  другого  взгляда  на  вещи  будутъ  обра- 
щать свои  сочувств1я  къ  гвмъ  мотивамъ  пушкинской  поэз1и,  гд! 
сказывалось  стремлеше  къ  просвълцетю  и  общественной  свободе. 
Примирить  эти  точки  зрйтя  невозможно,  по  крайней  м^рй,  до 
гбхъ  поръ,  пока  Пушкинъ  не  отступитъ  въ  гораздо  бо.тве  далекое 
прошедшее,  тбмъ  теперь,  пока  общество  наше  не  войдетъ  въ 
иной  перюдъ  своего  развиия,  когда  самый  вопросъ  просв^ще^я 
перестанетъ  быть  спорнымъ,  какимъ  онъ,  къ  удивленно,  снова 
сделался  въ  последнее  время. 

Но  изъ  этого  не  с.твдуетъ,    чтобы  вопросъ   о  Пушкин!  для 

ХАРАКТ.    .ТИТЕР. 
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нашего  времени  должевъ  былъ  остаться  нер^шеннымъ.  Если 
пока  еще  нельзя  примирить  противоречив  и  если  надо  предоста- 
вить различнымъ  сторонамъ  выбирать  себе  предметы  сочувствш 
въ  тбхъ  или  другихъ  ироизведев1яхъ  Пушкина,  есть  однако  исто- 
рическ1я  стороны  предмета,  которыя  допускаютъ  объяснеше,  и 
они  становится  пеобходимымъ,  если  Пушкину  принадлежишь  то 
значеше  въ  развитой  нашей  литературы,  о  какомъ  всв  говорятъ 
единогласно. 

1»ъ  чемъ  же  именно  состояло  его  вл1ЯН1е;  какая  черта  его 
деятельности  оказывала  то  сильное  дъйств1е  на  современни- 
ковь  и  преемниковъ,  которое  составляешь  его  историческую  силу; 
какое  Ы'Встс  имела  здесь  чисто  художественная  сторона  его  труда 
и  какое  принадле;кало  его  теорегическимъ,  литературнымъ  и  обще- 
ственнымъ  идеямъ;  наконецъ,  въ  чемъ  заключалось  содержан1е 
этихъ  идеи,  кашя  ступени  проходилъ  Пушкинъ  въ  ихъ  развитии 
и  какая  была  ихъ  реальная  ценность?  Большинство  критиковъ 
Пушкина  прибегало  обыкновенно  къ  подбору  отдбльныхъ  мыслей 
и  поэтическихъ  картинъ  въ  подкр,Бплен1е  той  или  другой  хара- 
ктеристики его  содержан1я;  очевидно,  что  подобный  подборъ  дастъ 
образчики  пушкинскаго  содержашя,  но  не  сообщитъ  точнаго  пред- 
етавлешя  объ  исторической  последовательности  взглядовъ  и  по- 
чическихъ  мечтанш  Пушкина  и  объ  ихъ  окончательной  сумме. 
.  И>ло  въ  томъ,  что  Пушкинъ  далеко  не  всегда  былъ  равенъ  са- 
мому себ^;  онъ  не  однажды  отвергалъ  то,  чймъ  прежде  увле- 
кался, свергалъ  старыхъ  идоловъ  и  воздвигалъ  новыхъ...  Почему 
же  и  какъ  совершались  эти  повороты  его  мысли,  чемъ  его  взгляды 
въ  ту  или  другую  эпоху  были  мотивированы  и  какая  сторона 
ихъ,  отразившись  въ  его  произведешяхъ,  оказалась  наиболее  плодо- 
творной въ  его  современномъ  и  посл-ьдующемъ  историческом!. 
ВЛ1ЯН1И?  Многие  изъ  прежиихъ  и  новейшихъ  критиковъ  Пушкина 
видели  важность  этихъ  вопросовъ.  Уже  современники  Пушкина, 
критики  двадцатых1!  и  тридцатыхъ  годовъ,  отличали  въ  его  дея- 
тельности несколько  различныхъ  нерюдовъ.  Белинсшй,  иминими 
въ  виду  всего  более  чисто-художественную  сторону  его  творче- 
ства,  ллвалъ  указашя  и  о  характере  его  теоретическихъ  и  обще- 
ственных'*. М1г1>нш.  Апненковъ  впервые  отыскивалъ  бюграфическш 
влючъ  къ  объяснению  его  ввутренняго  развипя,  и  критика  50-.\ь 
годовъ  уже  настаивала  на  необходимости  бол  1-е  полнаго  истори- 
ческаго  комментария... 

НовВЙПШ  толкователи  Пушкина  часто  относятся  съ  недовп- 
рхемъ   къ   прежвимъ  оцьпкамъ   Пушкина.    Не    говоря   о  мнБшнхь 
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современной  Пушкину  литературы,  о  которой  принято  думать 
какъ  о  ребяческомъ  непониманш  поэта,  критика  Велинскаго  ка- 
жется односторонней,  критика  60-хъ  годовъ  приравнивается  къ 
злобнымъ  выходкамъ  гонителей  Пушкина  при  его  жизни  или  къ 
обскурантизму  „Маяка",  Аскоченскагои  т.  д.  Въ  этихъ  осужден1яхъ 
есть  тъмъ  более  грубая  ошибка,  что  иногда  м.  б.,  делалось  созна- 
тельно. Понятно  само  собою,  что  современникамъ  и  даже  ближай- 
шему после  него  литературному  покол-втю  Пушкинъ  никакъ  не 
могъ  представляться  въ  той  полноте  его  деятельности,  какую  мы 
знаемъ  теперь.  Прошло  нисколько  л^тъ  по  смерти  поэта,  когда  яви- 
лись известные  дополнительные  томы  его  издашя,  съ  новыми  за- 
мечательными произведешями,  и  лишь  отъ  издашя  Анненкова 
началась  реставращя  Пушкина  во  всемъ  объеме  его  поэтическихъ 
;;амысловъ.  Только  съ  течен1емъ  времени  расширялся  опытъ,  на- 
коплялись данныя  о  самой  бюграфш  Пушкина,  становилось  воз- 
можнымъ  опред'Ьлен1е  его  историческаго  вл1ян1я.  Но  уже  давно 
замечено  было,  что  не  только  критика  Велинскаго  была  гораздо 
шире  и  многозначительнее,  ч^мъ  о  ней  начинали  думать  впо- 
следствш,  но  что  даже  критика,  современная  самому  Пушкину, 
не  была  настолько  лишена  значешя,  чтобы  ее  можно  было  обойти 
съ  пренебрежешемъ  или  продолжать  говорить,  что  Пушкинъ  былъ 
въ  свое  время  не  нонятъ.  Критика  50-хъ  годовъ  уже  обратила 
внимаше  на  эту  историческую  черту  и  указала  многочислен- 
ными примерами,  что  современники  Пушкина,  видевпие  самое 
начало  его  деятельности  и  следивппе  за  каждымъ  новымъ  ея 
фактомъ,  хорошо  видели  всю  великость  совершавшагося  на  ихъ 
глазахъ  литературнаго  явлешя,  отдавали  ему  самое  восторженное 
сочувств1е  и  возлагали  на  него  самыя  широтя  надежды  для  бу- 
дущего русской  литературы.  Таково  было  отношеше  къ  Пушкину 
„Московскаго  Телеграфа",  издававшагося  Полевымъ,  и  „Теле- 
скопа", издававшагося  Надеждивымъ,  ве  говоря  о  техъ  востор- 
гахъ,  съ  какимъ  встречались  произведешя  Пушкина  въ  кругу  его 
друзей.  Шумная  слава,  окружившая  Пушкина  съ  его  юношескихъ 
произведение,  какой  не  имелъ  ни  одинъ  изъ  нашихъ  поэтовъ 
ни  прежде,  ни  после,  показываетъ,  что  вся  масса  общества  под- 
далась увлекающей  прелести  его  поэзш...  Полевой  и  Надеждинъ 
не  были  друзьями  Пушкина:  въ  свое  время  эти  недружелюбныя 
отвошешя  были  известны  (въ  открывшихся  позднее  письмахъ  и 
заметкахъ  Пушкина  нашлись  новыя  ихъ  подробности),  но  даже 
въ  самомъ  ихъ  разгаре  оба  эти  критика  высказывали  искренно 
свое  удивлеше  великому  таланту,  а  если  выступали  противъ  него, 
то  имели  на  это  свои  болышя  или  менышя  основашя...  Въ  этомъ 
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не  трудно  убедиться,  обратившись  къ  литературнымъ  фактамъ 
двадцать] хъ  и  тридцатыхъ  годовъ,  и  то,  что  мы  узнаемъ  теперь 
изъ  бюграфш  Пушкина,  объясняетъ  между  прочимъ  и  эти  по- 
лемические раздоры.  Въ  томъ  отдаленш,  въ  какомъ  мы  разсмат- 
риваемъ  теперь  великаго  писателя,  отъ  насъ  вероятно  усколь- 
заютъ  многте  оттенки  старыхъ  отношенш.  Въ  доказательство  того, 
что  Пушкинъ  не  былъ  достаточно  оц'Ьненъ  современниками,  при- 
водится, напримъръ,  что  ими  не  было  понято  одно  изъ  величай- 
шихъ  произведенш  Пушкина,  „Борисъ  Годуновъ";  что  въ  по- 
с.гвдте  годы  жизни  поэта  шли  толки  объ  упадке  его  таланта, 
которые,  однако,  должны  были  прекратиться,  когда,  по  смерти 
Пушкина,  явились  его  неизв'встныя  раньше  создатя.  Но  „Борисъ 
Годуновъ"  былъ  очень  высоко  (хотя  не  безусловно)  оцъненъ 
Полевымъ  и  особливо  Надеждинымъ;  толки  объ  упадки  Пушкина 
объяснялись,  во-первыхъ,  т-бмъ  простымъ  фактомъ,  что  въ  гв 
годы  не  являлось  въ  печати  такихъ  произведенш  Пушкина,  ко- 
торыя  своими  достоинствами  отвечали  бы  возбужденному  имъ 
интересу;  присоединялось,  вероятно  и  то,  что  слышалось  тогда 
о  новыхъ  св'Ьтскихъ  и  оффишальныхъ  связяхъ  Пушкина;  безъ 
сомнъшя,  жадно  ловились  все  изв-бсия  о  подобныхъ  отношетяхъ 
поэта,  и,  повидимому,  не  всегда  оставляли  благопр1ятное  впе- 
чатлите. Едва  ли  не  самымъ  строгимъ  критикомъ  Пушкина  былъ 
Надеждинъ;  не  всегда  былъ  онъ  правъ,  часто  бывалъ  ргЬзокъ  въ 
способе  выражешя,  но  критика  50-хъ  годовъ  уже  объясняла,  что 
въ  основе  суровости  лежали  высотя  требоватя  отъ  литературы 
и  отъ  самого  Пушкина,  или  что  въ  лиц-б  Пушкина  „Телескопъ" 
говорилъ  собирательно  о  цъмюмъ  характере  и  судьбе  тогдашней 
литературы  1)...  Что  касается  нападенш,  катя  шли  противъ 
Пушкина  изъ  лагеря  псевдо-классическихъ  старовъровъ,  действи- 
тельно его  не  понимавшихъ,  то  эта  категор1я  судей  цъмикомъ 
принадлежала  къ  старому,  отживавшему  покол-втю  и  еще  раньше 
Пушкина  (напр.  у  Батюшкова,  въ  первыхъ  собрашяхъ  „Арза- 
маса" и  проч.)  становилась  только  предметомъ  шутокъ  и  насмЬ- 
шекъ.  Въ  свое  время  нападешя  съ  этой  стороны  были  съ  избыт- 
комъ  вознаграждены  усп'Ьхомъ  Пушкина  въ  молодомъ  кругу. 

Нъжоторыя  суждетя  о  Пушкинъ  утверждаютъ,  съ  двухъ  раз- 
ныхъ  сторонъ  2),  что  эстетическая  критика  Бълинскаго  не  вполне 
понимала  значете    Пушкина,   что  БЪлинскш   слишкомъ  односто- 


М  См.  „Современник!.",  1865,  (февраль,  марть,  шль,  августъ. 
*)  Статьи  г.  Морозова;  р4чь  В.  Нлкольскаго.  Посл^дшй  не  усумнилея.  впрочем  ь, 
и.  критику  БЪяинскаго  вдохновенной 
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ронне  видЬлъ  въ  немъ  только  великаго  художника  и  не  вид'ълъ 
поэта-гражданина;  но  точка  зрешя  Б'Ьлинскаго  была  объяснена 
критикой  50-хъ  годовъ,  и  въ  этихъ  нарекашяхъ  надо  вид-бть 
долю  недоразум'Ьшя.  Нзв-бстныя  стороны  Пушкина  Келинскш 
указать  не  могъ;  но  что  указано,  недостаточно  оценивается  но- 
вейшими историками. 

Что  Пушкинъ  прежде  всего  и  сильнее  всего  действовалъ 
именно  какъ  художникъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнешя. 
„Прелесть  стиховъ"  была  та  первая  могущественная  сила,  ко- 
торая очаровала  первыхъ  поклонниковъ  Пушкина;  она  множе- 
ство разъ  указывалась  тогдашними  критиками,  даже  теми,  ко- 
торые не  были  друзьями  Пушкина,  и  эту  „прелесть  стиховъ" 
самъ  Пушкинъ  въ  знаменитомъ  „Памятники"  считалъ  однимъ  изъ 
главныхъ  своихъ  правъ  на  безсмерт1е. 

Было  бы  долго  и  почти  излишне  приводитъ  примеры  того  оча- 
ровашя,  какое  производили  первыя  стихотворешя  и  поэмы  Пуш- 
кина на  тогдашнихъ  читателей.  Это  слишкомъ  известно  1).  Бе- 
линскш  объяснялъ,  что  величайшей  заслугой  Пушкина  было 
именно  то,  что  онъ  впервые  создалъ  настоящую  русскую  лите- 
ратуру и  массу  русскихъ  читателей.  Въ  самомъ  деле,  до  тбхъ 
поръ  литература  была  дбломъ  небольшого  круга  любителей;  ин- 
тересъ  къ  ней  былъ  случайный;  она  была  „пр1ятньшъ  и  полез- 
нымъ  препровождешемъ  времени",  „л-вкарствомъ  отъ  скуки  и 
задумчивости",  была  „пр1ятна  какъ  лъ'томъ  вкусный  лимонадъ"; 
торжественная  ода  старыхъ  временъ  имела  какъ  будто  характеръ 
оффищальной  бумаги, — словомъ,  истинный  литературный  интересъ 
былъ  дбломъ  тЬснаго  круга  людей,  а  для  большинства  ттзхъ, 
кто  что-нибудь  читалъ,  былъ  только  пр1ятнымъ  развлечешемъ  въ 
досужую  минуту,  безъ  котораго  въ  крайнемъ  случае  можно  было 
совсбмъ  обойтись.  Деятельность  Карамзина  дала  первый  намекъ 
на  действительное  значеше  литературы,  какъ  органа  нравственныхъ 
и  художественныхъ  интересовъ  общества,  но  настоящш  пере- 
воротъ  совершился  съ  Пушкинымъ;  его  стихи  встречены  были 
съ  настоящимъ  энтуз1азмомъ;  поэз1я  его  не  искала  читателей,  — 
напротивъ,  они  наперерывъ  торопились  прочитать  каждую  новую 
пьесу;  кругъ  читателей  расширился  вдругъ  небывалымъ  образомъ;, 
въ  первый  разъ  явилось  настоящее  наслаждеше  поэз1ей,  которое 
сознательно  или  полусознательно  ощущали  и  люди  образованные, 

')  Напомнимъ  хоть  одинъ  примърь.  Дельвигъ  писалъ  къ  Пушкину  въ  Мпхай- 
ловское:  „Никто  изъ  писателей  русскнхъ  не  поворачпвалъ  такъ  каменными  серд- 
цами нашими,  какъ  ты"... 
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и  люди  едва  книжные,  —  гЬхъ  и  другихъ  подкупала  красота  и 
легкость  родного  языка,  котораго  они  еще  не  знали  въ  такой 
изящной  роскошной  форм1!.  Мы  скажемъ  дальше,  что  Пушкинъ 
въ  эту  первую  пору  привлекалъ  своихъ  поклонниковъ  и  другими 
чертами  своей  поэзш,  твми  легкими  эпиграмматическими  пьесами, 
которыя  направлены  были  на  интересъ  минуты;  но  эти  стихо- 
творетя  часпю  не  всей  массе  были  поняты,  частш  слишкомъ 
случайны; — но  главнымъ  образомъ  действовали  его  общеизвестные 
стихотворетн  и  поэмы,  привлекательная  сила  которыхъ  была 
вовсе  не  въ  политическомъ  намеке,  а  въ  поэтической  красоте. 
Первое  значительное  произведете  Пушкина,  которое  было  и  пер- 
вымъ  болыпимъ  усп^хомъ,  была  легкая  романтическая  поэма  на 
сюжетъ  народной  сказки,  который  былъ  здесь  переработанъ  со 
всей  свободой  поэтическаго  каприза,  обставленъ  мпожествомъ 
легкихъ  фантастическихъ  украшенш,  пересыпанъ  слегка  фриволь- 
ными картинками — и  въ  шбломъ  поэма  не  представляла  пи  малгвй- 
шаго  общественнаго  намека,  ничего  кроме  поэтической  игры 
воображешя.  Успт^хъ  „Руслана  и  Людмилы"  былъ  исключительно 
усп'вхъ  чистой  поэз1и,  довольно  слабо  привязанной  къ  народному 
сюжету,  который  въ  ту  пору  былъ  и  мало  зам'Ьчепъ  за  прелестью 
стиха  и  изяществомъ  отдъмьныхъ  подробностей.  Слгвдующ1я  поэмы 
до  самаго  „Онегина"  были,  правда,  окрашены  известной  тенден- 
щей,  отголосками  байроническаго  недовольства  и  скептицизма, 
но  для  массы  читателей  главную  привлекательность  ихъ  состав- 
ляла не  общая  мысль,  а  опять  рядъ  поэтическихъ  картинъ,  на- 
низанныхъ  на  романическую  нить.  Такъ  и  до  конца:  люди  наи- 
более образованные  (какъ  лучшие  изъ  тогдашнихъ  критиковъ 
Пушкина)  умели  понять  процессъ  мысли  Пушкина,  угадывали  те 
колебашя  его  идей,  как1я  мы  ближе  ихъ  узнаемъ  теперь  изъ 
его  оставшихся  бумагъ,  переписки,  бюграфическихъ  разсказовъ;  — 
но  для  огромнаго  большинства,  можно  сказать,  для  всей  массы 
его  читателей  Пушкинъ  являлся  всего  больше,  если  не  исключи- 
тельно, поэтомъ,  поражавшимъ  фантазш  и  чувство  богатствомъ 
своихъ  картинъ,  возвышенностью  поэтическаго  пастроешя,  красо- 
тою Образовъ,  задушевностью  чувства,  остроум  1емъ  и  изяществомъ 
стиха. 

Бь.пшскп!  и  за  нимъ  критика  50-хъ  годовъ  справедливо  ви- 
ляли въ  этомъ  л1.п111пи  Пушкина  его  первую  и  величайшую  за- 
слугу.  <  )нъ  твердо  водворилъ  поэзш  въ  нашей  литературе;  пер- 
вый <м1.л.1  II.  (•*•  аотребвостью  общества,  веобходнмой  стихией  его 
внутренней  .киши.  <  »ш.  корь  совершить  это  двло  прежде  всего 
и   выше  всего  какъ  великий  художника.  Чтобы  убедиться  въ  вер- 
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ности  этого  суждетя,  довольно  оглянуться  на  то  состояние,  въ 
какомъ  находилась  литература  до  Пушкина,  катие  элементы  ея 
доживали  свой  в'Ькъ  въ  течете  самой  его  д'Ьятельвости.  Предъ 
самымъ  его  появлетемъ  шла  борьба  между  „Беседой"  и  „Арза- 
масомъ";  нужно  было  еще  защищать  гв  летя  и  веглуботя 
нововведетя  въ  языке  и  литературе,  каюя  были  сделаны  Ка- 
рамзинымъ;  первое  произведете  Пушкина,  рядомъ  съ  восторгами 
новыхъ  покол,бн1й,  встречено  было  злобнымъ  шипъчпемъ  поклон- 
никовъ  дряхлой  псевдо-классической  старины  и  ея  напыщениаго, 
тяжелаго  полу-русскаго  языка.  Пугакинт  не  защищался  отъ  этихъ 
нападенш;  оне  падали  сами  собой,  и  каждое  новое  произведете 
его  было  новымъ  шагомъ  въ  будущую  литературу.  Сравнете  топ 
почвы,  какую  онъ  встр'Ьтилъ,  съ  его  собствен нымъ  д'Ьломъ  до- 
статочно указываетъ  его  первую  отличительную  черту. 

Но  несправедливо  думать,  что  въ  упомянутой  характеристики 
Пушкина,  какъ  художника,  разумелось  только  высокое  формаль- 
ное достоинство  его  произведены.  Съ  понят1емъ  художества  со- 
единялось потте  о  высшей  деятельности  челов-вческаго  духа: 
художникъ  обладаетъ  не  только  изящной  формой,  но  и  высокими. 
настроен1емъ  мысли,  глубиной  и  тонкостью  чувства;  онъ  вращается 
въ  области  идеала.  Пушкинъ,  какъ  художникъ,  былъ  носителемъ 
идеи  о  достоинстве  человеческой  личности,  проникнутъ  былъ 
стремлетемъ  къ  правде,  глубокимъ  гуманнымъ  чувствомъ,  убеж- 
детемъ  въ  необходимости  просвещетя  и  въ  свободномъ  действш 
человеческой  мысли;  наконецъ,  онъ  проникнутъ  былъ  горячей 
любовью  къ  своему  народу,  къ  его  славе  и  величш...  Новейпие 
критики  полагаютъ,  что  делаютъ  открыт1е,  изображая  въ  Пуш- 
кине пламеннаго  патршта,  защитника  просвещетя,  ревнителя 
общественныхъ  успеховъ,  словомъ  „поэта-гражданина".  Эти  черты 
Пушкина  вовсе  не  были  неизвестны,  и,  сличивъ  выводы,  едва  ли 
не  придется  отдать  преимущество  взглядамъ  критика  40-хъ  годовъ. 
Дело  въ  томъ,  что  Белинскш  отличалъ  общее  широкое  настроете 
идей  и  поэзш  Пушкина  отъ  его  мненш  по  частпымъ  вопросамъ 
общественности  и,  пожалуй,  политики;  о  некоторыхъ  чертахъ  взгля- 
довъ  Пушкина  Белинскш  въ  свое  время  не  могъ  говорить,  а  друпя 
раскрылись  только  позднее  изъ  новейшихъ  бюграфическихъ  изы- 
скатй;  нотамъ,  где  Белинск1й  имелъ  нередъ  собой  более  или  менее 
ясныя  обнаружетя  подобныхъ  частныхъ  взглядовъ  Пушкина,  онъ  но 
усомнился  отвергать  ихъ,  если  они  казались  ему  неверны  (напр., 
по  поводу  его  аристократическихъ  и  консервативныхъ  тенденцш). 
и  темъ  больше  убеждался,  что  главное  значете  Пушкина  для 
своего  и  позднейшаго  времени  есть  его  значете  какъ  худоэюника, 
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а  ве  какъ  общественнаго  теоретика.  Здесь,  по  его  мегбшю, 
Пушкинъ  нередко  заблуждался,  и  это  было,  безъ  сомн'Ьнш,  спра- 
ведливо. 

(  'переменные  ианегиристы,  полагая,  что  Пушки нъ,  недоста- 
точно оцЬненъ  былъ  критикой  40-хъ  и  50-хъ  годовъ,  обвиняютъ 
последнюю  въ  односторонности,  въ  непониманш  его  духа,  и  въ 
доказательство  нов-Ьйшаго  повимашя  ссылаются  на  чествоваше  па- 
мяти Пушкина  1880  и  1887  годовъ,  ссылаются  даже  на  речь 
Достоевскаго.  Тутъ  есть  некоторое  недоразумвн1е.  Сравнивъ  гЬ 
нравственно-общественные  выводы,  каше  делались  въ  эти  по- 
1м1.ди1е  годы  изъ  деятельности  Пушкина,  съ  теми,  как1е  дела- 
лись въ  сороковыхъ  годахъ,  мы  едва  ли  не  должны  отдать  пред- 
почтете решешямъ  Бъминскаго  (съ  упомянутыми  выше  оговор- 
ками): Пушкинъ  здесь  явится  едвали  не  въ  более  точной  оценке 
его  историческаго  вл1ян1я  и  его  художественнаго  велич1я.  Вспом- 
ни мъ,  что  въ  эти  послйдте  годы  Пушкинъ  оказался  героемъ  для 
двухъ  весьма  несходныхъ  сторонъ  общественной  мысли:  въ  немъ 
нашли  своего  человека,  своего  пророка — и  те,  кто  находилъ 
спасете  Россш  въ  неуклонномъ  консерватизме,  и  те,  для  кого 
Пушкинъ  былъ  дорогъ  именно  какъ  гешальный  провозвестникъ 
народнаго  просвъщен1я,  прогресса  и  свободы.  Въ  самую  минуту 
нов'Бйшихъ  торжествъ  чувствовалось,  что  здесь  скрывается  какое- 
то  противорБЧ1е,  и  до  сихъ  поръ  мы  не  ВИД'ВЛИ  попытки  выяс- 
нить его,  хотя  оно  несомненно.  Всматриваясь  въ  эти  двусторон- 
ше  панегирики,  надо  согласиться,  что  обе  стороны  имеютъ  свое 
основание:  Пушкинъ  даетъ  свои  волшебныя  слова  н  темъ,  кто 
думаетъ,  что  формы  нашей  жизни  закончены,  что  намъ  остается 
гольво  пребывать  въ  техъ  пределахъ,  как1е  поставлены  прошед- 
шимъ;  во  онъ  даетъ  ихъ  и  темъ,  кто  убежденъ,  что  жизнь  не 
иожетъ  стоять  па  месте,  что  ей  предстоитъ,  напротивъ,  работа 
развит,  отрицания,  исканш  новыхъ  идеаловъ  для  личнаго  и  для 
народнаго  бьтя.  Уверившись  въ  этомъ,  мы  должны  будемъ  при- 
п.  въ  Пушкинв  известную  двойственность,  другими  словами, 
II.!.  I. с  мое  разноръ^ие,  и  чтобы  определить  его,  должно  будетъ 
признать  именно  то  различие  между  Пушкиным ъ-художникомъ  и 
обществен вымъ  человекомъ,  которое  было  видно    Белинскому  и 

Которое     НОВеЙ ПНе    КРИТИКИ     ХОТЯТЪ    СЛИТЬ     ВЪ     II])'' .!(  'ТПВЛеШИ    П\Ш- 

кнпа  какъ  поэта-гражданина...  Если  мы  спросимъ  себя:  какъ 
могли,  однако,  ;<ти  разнородные  элементы  нов  1,11  шаго  общества 
соединиться  въ  единодушномъ  чествовали  Пушкина,  объясните 
вайдется    именно    въ  этой   высшей    черте    личности    Пушкина, 
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въ  этой  необычайной  художественности,  которая  никогда  увле- 
кала его  первыхъ,  полусознательныхъ  читателей,  которая  сде- 
лала его  могущественнымъ  двигателемъ  последующей  литературы, 
и  которая  продолжала  теперь  неодолимо  властвовать  надо  всеми, 
кто  только  поддается  поэтическому  очаровашю,  безъ  различ1я 
„направлены".  Что  касается,  въ  частности,  обществен ныхъ  идей 
Пушкина,  одни  могли  искренно  и  не  безъ  основашя  считать  его 
защитникомъ  '  общественная  з1а1и8  ^ио;  другие  съ  такимъ  же 
правомъ  увлекались  общимъ  гуманнымъ  и  просв'втительнымъ  на- 
строешемъ  Пушкина,  а  то  сильное  возбуждеше,  какимъ  сопро- 
вождено было  воспоминан1е  о  Пушкине  въ  посл'вдше  годы,  имело, 
кажется,  еще  одно,  довольно  существенное,  хотя  только  немногими 
сознаваемое,  основаше:  въ  предшествовавппя  десятилття  мы  пе- 
реживали глубокш  кризисъ,  кризисъ  историческш,  затрогивавшш 
самые  капитальные  вопросы  нашего  просвъчценхя  и  народнаго 
развипя;  въ  течете  его  мы  пережили  много  тяжелыхъ  испыта- 
ние, много  восторженныхъ  надеждъ,  кончившихся  разочаровашями 
и  часто  равнодупиемъ;  въ  эту  минуту  воспоминаше  о  Пушкине, 
за  которымъ  истор1я  уже  неопровержимо  утвердила  фактъ  живо- 
творнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  судьбу  нашей  литературы,  т. -е.  нашего  само- 
сознаши,  это;воспоминаше  являлось  отвлеченной,  но  несокруши- 
мой надеждой  на  будущее.  Если  разъ  былъ  Пушкинъ,  если  не 
подлежалъ  сомн,бн1ю  фактъ  обширныхъ  прюбретенги,  сд'вланныхъ 
литературой  по  его  инищативе,  то  историческая  вероятность  по- 
буждала думать,  что  „благое  д/бло"  не  будетъ  потеряно,  являлась 
уверенность,  что  оно  будетъ  совершаться  и  преодол'Ьетъ  те  испы- 
ташя,  как1я  ставитъ  ему  тяжелая  действительность.  Это  нрав- 
ственное убеждеше  было  нашимъ  субъективнымъ  мотивомъ,  но, 
съ  другой  стороны,  само  принадлежитъ  къ  числу  результатовъ 
вл1ятя  Пушкина  —  какъ   поэта-художника. 

Переходя  отъ  чисто  художественной  стороны  Пушкина,  много 
разъ  и  единодушно  оцененной,  къ  его  теоретическимъ  взглядамъ 
въ  области  нравственно-релипозной  и  общественно-бытовой,  мы 
встречаемся  съ  такимъ  разнообраз1емъ  идей,  не  только  мало  еход- 
ныхъ,  но  прямо  исключающихъ  другъ  друга,  идей,  часттю  при- 
надлежавшихъ  разнымъ  эпохамъ  его  развит1я,  частно  уживав- 
шихся въ  немъ  въ  одно  и  то  же  время,  что  определить  ихъ 
одной  системой  очень  трудно,  вследств1е  чего  и  бшграфическая 
оценка  ихъ  остается  до  сихъ  поръ  весьма  различна.  Новешше 
историки,  которые  хотятъ  видеть  въ  Пушкине  поэта-гражданина, 
следовательно,  поэта  определенныхъ  общественныхъ  идей,  не- 
вольно сознаются  въ  этой  трудности  уловить  его  идейный  харак- 
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теръ  \).  Остается  изображать  этотъ  характеръ  бюграфически. 
..Приливы  и  отливы",  „противор,БЧ1яа,  совершались  не  только  въ 
душевныхъ  настроешяхъ,  исходившихъ  отъ  опытовъ  жизни,  удачъ 
или  невзгодъ,  но  и  въ  самомъ  существ-в  его  теоретическихъ  по- 
нятш   и  общественныхъ  взглядовъ. 

Укажемъ  вкратц-в  судьбу  этихъ  настроены  Пушкина  и  ту 
оценку,   которую   находили  они  у  его  историковъ. 

Въ  общемъ  ходъ-  литературнаго  развипя  Пушкинъ,  какъ 
известно,  тьсно  примыкаетъ  къ  своимъ  ближайшимъ  предшествен- 
никамъ — и  къ  Карамзину,  который  былъ  его  учителемъ  въ  исторш, 
и  къ  Жуковскому  и  Батюшкову,  которые  только  передъ  твмъ 
на  м'всто  окончательно  вымиравшаго  псевдо- классицизма  ставили 
впервые  новыя  романтическая  вЪятя,  и  рядомъ  начинали  реформу 
въ  поэтическомъ  языкв.  Юноша-Пушкинъ  сразу  становился  рав- 
нымъ  товарищемъ  съ  авторитетными  писателями  и  завяль  мътто 
въ  пресловутомъ  „  Арзамасе "...  Въ  складе  своихъ  обществен- 
ных ь  понятш  онъ  въ  эту  пору  расходился,  однако,  съ  своими 
литературными  учителями  и  друзьями  и  поддался  ннымъ  вл1я- 
шямъ,  и  именно  въ  кружке  молодыхъ,  св'Ьтскихъ  и  военныхъ 
друзей  воспринялъ  таз  впечатл-Ьтя  политическихъ  событш,  ко- 
торыя  развили  либерализмъ  молодыхъ  поко.твнш  второго  и  на- 
чала третьяго  десятилетия.  Юношескш  умъ  и  чувство  были  увле- 
чены великодушными  мечтами  о  народной  свободе,  которыя  твмъ 
сильнее  овладевали  молодыми  умами,  что  казались  естественнымъ 
результатомъ  и  дополнешемъ  великаго  подвига  дввнадцатаго  года 


')  У  одного  изъ  новвйшихъ  историковъ  мы  читаемъ:  „По  своистважъ  своего  ха- 
рактера, Пушкпнъ  далеко  не  былъ  гЬмъ,  что  называется  „цельной  натурой":  рус- 
ская жизнь  вообще,  а  въ  его  время  въ  особенности,  вовсе  не  благоприятствовала 
выработке  гакихъ  ць.п.ныхь  натуръ,  людей  айв  етет  бивз  (много  ли  подобных!. 
гнповъ  представляем,  и  теперь  наша  литература?).  Оттого-то,  въ  минуты  вдохно- 
веннаго  гворчества,  въ  немъ  часто  пробуждались  прежтя  сомивтя,  вносили  въ  и^ 
душу  разладъ,  приводили  въ  разочаровашю,  заснимали  замыкаться  въ  самом ь  еебв, 
и  съ  арезрввдеиъ,  подобно    Алеки,  отвертнваться    отъ  толпы,  равнодушной  кг  уси- 

ияхъ  литературы: 

Кь  чему  стадамъ  дары  свободы? 

Ихъ  должно  ръзать  или  стрпчь...  (Д82 


В-!,  разврати  каменейте  <-м1..ю, 

Не  ожвви1 1.  васъ  лиры  гласъ  1 185 
„Затзмъ  въ  пи. .м,    снова    воскресала  ввра  в  спина  „въ  вабътн  вро- 

свБщен1я,  па  приступы  образованности",  къ  борьбъ  на  литературной  аренз,  которую 
онъ  шт.  т. п, ни  келалъ  в  гакъ  шимми  пытался  расширять.  Таких!,  протнвор'БчгЙ, 
приливовъ  и  отливовъ  ;.   Пушкина  били  ни  мало"  (Морозовъ:  .,  I ;  [авраль» 

стр.  91). 
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и  „освобождешя  Европы",  совершенна™  Росслей.  (  тарнйе  лите- 
ратурные друзья  не  только  не  могли  разделять  либеральныхъ 
увлечешй,  но,  какъ  Караызинъ,  сурово  осуждали  проявлена 
вольнодумства,  къ  какимъ  приводилъ  Пушкина  молодой  задоръ 
таланта  и  характера.  Оказались  двойствепныя  отношешя:  старине 
друзья  высоко  ценили  поэтическую  гешальность  юноши,  не  одо- 
бряли ни  его  либерализма,  ни  той  молодой  распущенности,  въ 
какую  онъ  вдавался  въ  кругу  своего  офицерскаго  пр1ятельства,  но 
въ  крайнихъ  случаяхъ  спасали  Пушкина  отъ  большихъ  б'Ьдъ.  Пуш- 
кинъ  былъ  очень  къ  нимъ  привязанъ,  но  его  не  меньше,  если  не 
больше  привлекалъ  другой  кружокъ:  въ  среде  военной  и  светской 
молодежи  было  не  одно  общество  „зеленой  лампы",  но  и  кружки 
людей  иного  характера,  задавшихся  общественными  вопросами, 
мечтавшихъ  о  политическихъ  преобразовашяхъ.  Пушкинъ  сначала 
въ  Петербурге,  т. -е.  еще  до  1820  года,  потомъ  на  юг*  Россш, 
встречался  съ  цблымъ  рядомъ  лицъ,  принадлежавшихъ  къ  тай- 
ному обществу  и  получившихъ  потомъ  известность,  нередко  тра- 
гическую. Онъ  былъ  въ  гбсныхъ  дружескихъ  связяхъ  съ  И.  И. 
Пущинымъ,  Чаадаевымъ,  М.  9.  Орловымъ;  более  или  менее 
былъ  близокъ  съ  Ник.  Муравьевымъ,  Раевскими  А.  Н.  и  В.  9., 
Рылеевымъ,  Л.  Бестужевымъ,  Охотниковымъ,  В.  Л.  Давыдовымъ. 
Пестелемъ  и  др.-  Известно,  какъ  привлекали  Пушкина  беседы 
съ  этими  людьми,  которые  потомъ  почти  поголовно  стали  „де- 
кабристами"; какъ  Пушкинъ,  подозревая  заговоръ,  стремился 
самъ  въ  среду  тайнаго  общества;  какъ  прочны  остались  впо- 
следствш  его  сочувств1я  къ  этимъ  людямъ,  хотя  онъ  давно  пере- 
сталъ  разделять  ихъ  политичесюя  идеи,  какъ  наконецъ  посы- 
лалъ  онъ  имъ  приветы  въ  „мрачныя  пропасти  земли".  Какъ 
ни  положительно  онъ  осудилъ  уже  вскоре  ихъ  безразсудные  планы, 
и  сколько  ни  настаивали  на  этомъ  некоторые  бюграфы,  остается 
несомненнымъ,  что  именно  въ  среде  этихъ  отношений  воспита- 
лись те  благородныя  общественныя  идеи  Пушкина,  въ  которыхъ 
указывается  его  высокое  гражданское  значен1е  и  которымъ,  при 
всехъ  последующихъ  колебашяхъ  и  за  некоторыми  изъятии, 
онъ  остался  веренъ  до  конца  1).  Въ  этихъ  идеяхъ  заключалось 
иное  понимаше  общественныхъ  отношенш,  чемъ  то,  какое  го- 
сподствовало въ  нравахъ:  было  здесь  стремлеше  къ  самодеятель- 
ности общественной  и  охране  личнаго  достоинства,  къ  освобож- 


*)  Ср.  замЪчашя  В.  Якушкина  въ  стать!;:  „Радищевъ  и  Пушкинъ",  гдт.  собраны, 
между  прочимъ,  указашя  о  связяхъ  Пушкина  съ  либеральнымъ  кружкоыъ  двадца- 
тыхъ  годовъ. 
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денш  крепостного  народа,  къ  широкому    просвъщенш,  къ  сво- 
боде мысли  и  поэтическаго  творчества. 

Писатель,  который  съ  наибольшимъ  вниман1емъ  старался  изу- 
чить исторш  впутренняго  развитая  Пушкина,  Анненковъ  отно- 
сится весьма  недружелюбно  къ  энохъ,  о  которой  мы  говоримъ: 
ея  умственныя  движешя  и  политичесше  запросы  кажутся  ему 
столь  поверхностными,  столь  младенческими,  что  онъ  разсказы- 
ваетъ  о  нихъ,  и  въ  томъ  числе  о  тогдашнихъ,  да  и  поздней- 
шихъ  порывахъ  Пушкина,  если  не  въ  тон!}  строгаго  осуждешя, 
то  въ  тон'Б  нъжотораго,  иногда  почти  пренебрежительнаго  сни- 
схождешя.  Умственные  интересы,  увлекавппе  тогда  молодой  кру- 
жокъ,  представляются  Анненкову  только  какъ  „необычайная  и 
страстная  влюбчивость  въ  идеи  и  представлен1я,  попадавппя  на 
глаза",  которая  „сделалась  господствующей  чертой  нашего  обще- 
ства поели  заграничныхъ  войпъ  и  заменяла  ему  настоящее  обра- 
зован1е".  Понятно,  что  европейская  мысль,  приходя  къ  намъ 
этимъ  путемъ,  „теряла  на  навосель-в  свои  природныя  формы  и 
краски",  и  что  наши  ея  приверженцы  принимали  европейсыя 
явлешя  „безъ  всякаго  масштаба  для  опредЕлешя  относительной 
ихъ  величины  и  размера",  такъ  что  „идеи  являлись  тогда  какъ 
кумиры,  съ  затерянной  генеалопей,  но  требовавпйе  безусловнаго 
поклонешя".  Такимъ  же  образомъ,  не  имтзли  генеалопи  и  обще- 
ствен ныя  идеи,  взволновавппя  тогдашне  умы,  въ  томъ  числе1  и 
Пушкина...  Но  въ  этихъ  укорахъ  забыта  истор1я  всего  нов'Ьй- 
шаго  русскаго  просв^щетя.  Съ  техъ  поръ,  какъ  Росс1я  стала 
на  свою  новую  дорогу,  вся  истор1я  нашей  образованности  была 
примЕромъ  безчисленныхъ  проявлены  этой  самой  „влюбчивости"; 
если  науки  не  было  и  хотелось  ее  иметь,  если  не  было  зна- 
комства съ  создатнми  общечеловеческой  мысли  и  поэзш  отъ 
древнихъ  до  новеГппихъ  временъ  и  была  потребность  прюбрвсть 
его,  —  что  оставалось  делать,  какъ  не  обращаться  къ  чужому 
источнику;  и  удивительно  ли.  что  на  первый  разъ  усвоен1е  было 
неполное,  потому  что  въ  своей  средъ  и  на  своей  почве  не  къ 
чему  пока  было  привить  новыя  знашя  или  новый  поэтичесюя 
идеи?  Т1..М1.  но  менъе,  извЬстпо,  что  трудъ  не  остался,  въ  конце 
концом,,  беволоднымъ:  повое  содержаые  усвоивалось;  радъ  этнхъ 
усвоений  создавать  известную  пас.тЕдственность,  и  оне  бросали, 
наконсцъ,  верна  въ  почву  русскаго  общества.  Нъ  самомъ  деле. 
СЪ  первых!,  деснтилЕтш  Петровской  реформы  мм  пмКемъ  свиде- 
гельство  фактовъ,  что  заимствованные  звания  приносили  свой  ре- 
зультату приноравливавпийся  къ  русским!.  условишъ:  весь  ходъ 
нашей  литературы    прошлаго    вька  былъ  рядомъ  несомнЕпныхъ 
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усп'Ьховъ,  мало-по-малу  укр'Ьплявшихъ  дело  литературы,  расши- 
рявшихъ  и  ея  содержаше,  и  ея  распространен  въ  обществе. 
Въ  Александровскую  эпоху  совершалось  то  же  самое:  не  та- 
кою ли  „влюбчивостью"  въ  идеи,  попадавппя  на  глаза,  была 
литературная  деятельность  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова? 
Наконецъ,  историкъ  не  можетъ  не  заметить,  что  въ  числе  „попа- 
давшаго  на  глаза"  было  часто  именно  то,  къ  чему  стремились 
умственные  и  нравственные  инстинкты  самого  русскаго  общества 
и  что  этимъ  именно  и  объясняется,  что  чужое  содержаше  усвои- 
лось:  па  встречу  ему  шли  внутренше  запросы  самого  русскаго 
общества. 

Подобнымъ  образомъ  увлечешя  политичесюя  въ  тогдашнихъ 
молодыхъ  покол-бшяхъ  были  естественнымъ  явлешемъ  нашей 
умственной  жизни.  Время,  переживавшееся  тогда  въ  самой  Европе, 
было  смутнымъ  временемъ  переворотовъ  политическихъ,  обще- 
ственныхъ,  умственныхъ  и  художественныхъ;  само  европейское 
общество,  выбитое  изъ  колеи  съ  конца  прошлаго  вика,  неко- 
торое время  не  могло  отдать  себе  отчета  въ  происходившем^ 
старый  порядокъ  вещей  и  старый  скдадъ  понятШ  видимо  ухо- 
дилъ  въ  прошедшее,  но — что  должно  было  заменить  его,  было 
неясно  и  для  самыхъ  сзълмыхъ  умовъ,  а  гбмъ  более  для  возбуж- 
денныхъ  умовъ  молодыхъ  поко.тбнш.  Первыя  два  десятилъ™  въ 
самой  Европе  наполнены  были  брожев1емъ  идей  политическихъ 
и  культурныхъ,  искавшихъ  исцелев1я,  и  въ  крайнемъ  либера- 
лизме, и  въ  возвращенш  къ  среднимъ  в^камъ  (они  казались  за- 
видной эпохой!),  и  доходившимъ  до  разм-вровъ  фантастическихъ. 
Росс1я,  удивительнымъ  образомъ,  тесно  связалась  тогда  съ  де- 
лами западными;  она  была  „освободительницей  Европы";  русскш 
императоръ  поочередно  самъ  увлекался  то  евр&пейшшв  либе- 
рализмомъ.  то  европейской  реакщей;  Роспя,  затянутая  въ  „Свя- 
щенный Союзъ"  съ  Прусаей  и  Австрдей  (собственно  говоря,  еъ 
ихъ  реакционными  элементами),  вступала  въ  солидарность  съ  хо- 
домъ  внутренней  жизни  Европы;  мудрено  ли,  что  образован- 
нейшее русское  молодое  поколете  также  подумало  о  своей  со- 
лидарности съ  другою  стороной  европейскаго  движешя,  именно 
прогрессивной?  Известно  (и  самъ  Анненковъ  это  разсказываетъ), 
что  наша  реакщя,  начавшаяся  вместе  съ  европейской,  въ  одно 
и  то  же  время  считала  себя  защитой  чисто  русскихъ  началъ  и 
охраной  народныхъ  преданы  и  руководилась  чужими  образцами  1). 


*)  „Замечательно, — говорить  Анненковъ, — что  подъ  нсевдо-русскую  народную 
охрану  становились  и  реакцдонныя  учешя,  поражавипя  своимъ  чужевиднымъ,  экзо- 
тпческпмъ  характеромъ.    Такъ,  ультра-мистическое  направленте    водворившееся  въ 
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Анненкову  надо  было  несколько  больше  обратить  внимашя  на 
это  обстоятельство,  чтобы  видъть,  что  „влюбчивость  въ  идеи,  по- 
иадавиия  на  глаза",  не  была  недостаткомъ  одного  легковЬрнаго 
молодого  поко.гЬшя,  но  практиковалась  и  признанными  тогда 
столпами  порядка,  или,  еще  больше,  что  это  была  неизбежная 
черта  нашей  образованности,  живущая — въ  другихъ,  конечно, 
размврахъ — и  до  настоящей  минуты...  Точно  такъ  же  Анненковъ 
только  мимоходомъ,  въ  сноске,  дЬлаетъ  нризнаше,  что  среди 
слабыхъ  и  младенческихъ  явденш  тогдашней  литературы  были, 
однако,  труды  серьезные,  „составлявппе  славу  эпохи"  *).  Писа- 
тели, какъ  Н.  Тургеневъ,  Куницынъ,  Велланскш,  которыхъ  вспо- 
минаетъ  Анненковъ,  не  подводятся  въ  категорт  легкомысленной 
.молодежи  того  времени,  но  ихъ  труды  именно  показываютъ,  что 
въ  основе  и  въ  результате  „влюбчивости*4  могли  бывать  и  бы- 
вали серьезныя  и  жизненныя   стремления. 

Осудить  политическ1я  увлечешя  первыхъ  двадцатыхъ  годовъ, 
осужден ныя  событиями,  не  составляетъ  большого  труда;  происхож- 
деше  и  судьба  ихъ  были  не  разъ  объясняемы;  въ  настоящемъ 
случай  довольно  заметить  лишь  то  первоначальное  настроете, 
изъ  котораго  выходили  либералы  двадцатыхъ  годовъ  и  которое 
одно,  безъ  его  дальн'Ьйшихъ  развитш,  имело  свое  вл1ян1е  на  Пуш- 
кина. Либеральный  кругъ,  въ  которомъ  онъ  бывалъ  и  которымъ 
увлекался,  довольствовался  тогда  лишь  теоретическими  разсужде- 
н1ями  о  положены  вещей  въ  Россш;  онъ  не  шелъ  далве  кри- 
тики и  дал'Ье  отвлеченныхъ  иредположенш  о  томъ,  каюя  нужны 
были  бы  преобразовала  для  улучшена  нашего  порядка  вещей. 
Въ  этихъ  толкахъ  быль  зародышъ  общественнаго  мнъчия,  и  разъ 
сознательная  мысль  людей  образованныхъ  направлялась  на  пред- 
меты нашего  внутренняго  быта,  то  не  требовалось  особенной 
„влюбчивости  въ  идеи",  чтобы  видеть  вонпопце  недостатки  этого 
быта,  и  не  далеко  было  искать  средствъ  исцвлешя,  потому  что 
онъ'  указывались  уже  съ  конца  XVIII  в'Ька;  напр.,  необхо- 
димость устранешя  произвола  и  поднятая  чувства  человйческаго 
достоинства,  указывалась  въ  „Наказе"  самой  ими.  Екатерины, 
необходимость  освобождешя  крестьянъ  указывалась  Радищевымъ. 
Въ  сочувспияхъ  Пушкина  этому  либерализму  не  было  ничего 
вредосудительнаго;  бюграфы  Пушкина  обыкновенно  осуждаютъ 
вамфлетичесш  стихотворения  и  эпиграммы  изъ  этой  поры  какъ 

самом ь  иинистерств-в    народнаго    просв&щетя,  еще  думало,   что  венрлняетъ  задачу, 
шяую  ему  всей  старой  русской  истор1ейи,  в  пр.  „Пушкннъ  въ  Александровскую 

эпоху",  стр. 

')  Тамъ  ве,  стр.  100,  сноска. 


—   63   — 

увлечешя  молодости,  отъ  которыхъ  онъ  после  самъ  отрекался. 
Но  он'Ь  составдяютъ,  гбмъ  не  менее,  любопытную  черту 
тогдашней  общественной  жизни  и  развит1я  самого  Пушкина;  за 
двумя-тремя  исключешями,  действительно  излишне  необуздан- 
ными, эти  произведения  вовсе  не  служатъ  къ  ущербу  его  до- 
стоинства. Это  были  порывы  сказать  правду  при  безсилш  обще- 
ственнаго  мнеа1я,  язвительное  обличеше  людей  и  вещей,  которые 
действительно  наносили  вредъ  обществу:  Аракчеевъ,  кн.  Голи- 
цынъ,  Фотш  и  пр., — вотъ .  люди,  противъ  которыхъ  направ- 
лялось остроум1е  его  эпиграммъ.  Некоторые  изъ  бюграфовъ  скор- 
бятъ  объ  эпиграмме  противъ  „Исторш"  Карамзина;  это  была, 
конечно,  шутка,  не  исключавшая  уважеи1я  къ  великому  труду, 
но  отмечавшая  тенденщю,  которая  действительно  присутствуетъ 
въ  „Псторш"...  Надо  вспомнить  существовавшие  нравы  !),  чтобы 
не  возставать  противъ  памфлетическихъ  стихотворенш,  которыя 
оставались  единственнымъ  удовлетворешемъ'  общества  за  совер- 
шавппеся  безобразные  факты;  возможно  ли  было  иначе  подать 
голосъ  противъ  нихъ,   или  нужно  было  принимать  ихъ  молча? 

Эти  легюя  произведевгя  быстро  распространялись  въ  обще- 
стве; скоро  явились  и  иодражашя,  иногда  столь  удачныя,  что 
ихъ  приписывали  тому  же  Пушкину. 

Сохранились,  современныя  свидетельства,  указывающая,  какое 
значеше  имела  эта  легкая,  почти  устная,  памфлетическая  лите- 
ратура въ  свое  время.  Одинъ  современникъ  разсказываетъ,  что 
Пушкинъ  удивился  однажды,  услышавъ  отъ  него  одно  изъ  своихъ 
стихотворенш  этого  рода  („Ура!  въ  Россш  скачетъ"),  которое 
считалъ  неизвестнымъ  публике.  „А  между  темъ  все  его  нена- 
печатанныя  стихотворешя:  Деревня,  Еинжалъ,  Четырехст/ише 
Аракчееву,  Пос.шнге  къ  Петру  Чаадаеву  и  много  другихъ,  были 
не  только  всемъ  известны,  но  въ  то  время  не  было  сколько- 
нибудь  грамотпаго  прапорщика  въ  армш,  который  не  зналъ  бы 
ихъ  наизусть".  Тотъ  же  авторъ  пишетъ:  „Вообще  Пушкинъ  былъ 
отголосокъ  своего  поколешя,  со  всеми  его  недостатками  и  со 
всеми  добродетелями.  И  вотъ.  можетъ  быть,  почему  онъ  былъ 
поэтъ  истинно-народный,  какихъ  не  бывало  прежде  въ  Россш". 
Это  было  писано  долго  спустя  после  событш.  Гораздо  раньше 
этихъ  воспоминание  въ  конце  двадцатыхъ  годовъ,  говорилъ  о 
томъ  же  другой  современникъ,  Полевой,  который,  объясняя  то- 
гдашнее увлечете  молодыхъ  поколешй  Пушкинымъ,  писалъ:  „Не 

х)  Имъ  ужасается  иногда  самъ  бюграфъ  Пушкина;  см.  Анненкова,  въ  той  же 
книге,  стр.  144:  онъ  „не  безъ  стыда  за  свое  довольно  давнее  прошлое"  говорить 
объ  одной  черт],  гогдашнлго  общественна™  ноложешя. 
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разнообразный  гешй  его,  не  прелесть  картинъ  увлекали  совре- 
менную молодежь,  а  звучные  стихи,  изображавппе  н.съ  мысль. 
Можно  утвердительно  сказать,  что  имя  Пушкина  всего  бол'Ье 
сд/Блалось  известно  въ  Россш  по  н'Ькоторымъ  его  мелкимъ  стихо- 
творешямъ,  нын'Ь  забытымъ,  но  въ  свое  время  ходившимъ  по 
рукамъ  во  множестве  списковъ"    1). 

Правда,  эта  памфлетическая  литература  была  слишкомъ  слу- 
чайна и  отрывочна,  такъ  что  легко  поддается  осуждетямъ  бю- 
графовъ  въ  легкомысленной  шалости;  но  какъ  иначе  можно 
было  передать  (не  говоримъ  о  томъ.  чтобы  передать  въ  какомъ- 
либо  произведены,  доступпомъ  для  печати)  то  настроеше,  какое 
тутъ  предполагается?  Бобще  отъ  той  эпохи  осталось  немного 
произведенш,  которыя  съ  некоторой  полнотой  и  точностью  вы- 
давали бы  тогдашвдя  общественныя  мысли  Пушкина;  но  остатки 
тогдашней  переписки,  немнопя  сохранивнпяся  зам'Ьтки  даютъ 
намеки  на  то,  что  его  взгляды  общественные  и  историчесте  от- 
вечали его  критическому  отношение  къ  упомянутымъ  современ- 
нымь  фактамъ  и  д-Ьятелямъ,  и  не  были  похожи  на  то,  чЪмъ 
стали  впостбдствш.  Въ  этомъ  отношенш  наиболее  любопытна  не 
разъ  цитированная  въ  послъ'дн1е  годы  такъ  называемая  „кишинев- 
ская заметка"  Пушкина  1822  года,  гдъ1  онъ  набросалъ  свои 
мысли  о  ходЪ  русской  исторш  2).  Анненковъ,  который  былъ 
вообще  строгимъ  судьей  Пушкина  за  время  его  молодости,  отзы- 
вается объ  этой  заметки  съ  высоком'Ьрпымъ  пренебрежешемъ  :;>: 
онъ  отвергал!,  правоспособность  Пушкина  судить  о  предмете, 
какъ  сомневался  вообще  въ  компетентности  тогдашнихъ  либера- 
ловъ  по  этому  вопросу.  По  словамъ  Анненкова,  тогдашняя  точка 
зръчпя  на  русскую  историю  была  слишкомъ  апршристическая  и 
не  опиралась  на  точномъ  изученш  русскихъ  фактовъ,  основан- 
номъ  не  на  вычитанныхъ  теор1яхъ,  а  на  собствеиномъ  смыс.гб 
этихъ  фактовъ;  но  это  можно  сказать  о  всей  нашей  исторюгра- 
ф1и  въ  гб  времена,  даже  о  самомъ  Карамзине.  Наша  исто- 
рюграфйя  разв-в  только  съ  сороковыхъ  годовъ  начинаетъ  прюбр'Ь- 
тать  ту  теоретическую  самостоятельность,  о  которой  говорить 
бюграфъ  Пушкина.  Въ  то  время  историческое  изучеше  вообще 
'члло  слишкомъ  скудно;  едва  начиналась  предварительная  разра- 
ботка данвыхъ,  которая  должна  составлять  первый  шагъ  исто- 
рюграфш;  отъ  упрека  въ  построены  исторш  а  рпоп  не  свобо- 
ден!, сам!.   Карамзинъ,  основная  мысль  котораго  о  значепш  древ- 

1)  „Моског.пли  Телеграф!",   1829,   I    -'7,  стр.  227. 

Сочинены   Пушкин.!,   т.  Ездашя  Лит.  Фонда,  т.   V.   стр.    10-  11. 

■  Пушккш.  въ  Александр,  эпоху,  стр.  157  и    1.м1.г:  см.  выше,  стр.  '••-!  и   (|1д. 
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няго  першда  была  ошибочна, — и  либералы  двадцатыхъ  годовъ 
догадались  объ  этомъ  при  самомъ  появленш  „Исторш  государ- 
ства Россшскаго".  Они  не  были,  конечно,  спещалистами;  но 
книга  Карамзина  была  и  публицистическимъ  поучетемъ,  которое 
адресовано  было  къ  современникам!.,  и  у  этихъ  посл,бднихъ  едва 
ли  можно  было  бы  отрицать  право  высказаться  относительно 
значетя  проповеди,  къ  нимъ  обращенной...  Итакъ,  суждетя  не 
иначе,  какъ  а  рпоп,  были  неизбежны  по  всему  положенш  дела, 
а  съ  другой  стороны,  н'Ькоторыя  существенныя  черты  истори- 
ческаго  прошлаго,  особливо  не  очень  тогда  давняго,  могли  быть 
понятны  по  близкому  предатю  и  по  фактамъ  современнымъ. 
„Кишиневская  заметка"  действительно  вовсе  не  такъ  легко- 
мысленна, какъ  это  можетъ  казаться  по  отзывамъ  бкэграфовъ 
объ  этомъ  перюдв  жизни  Пушкина.  Заметка  посвящена  на- 
шей исторш  ХУШ-го  века,  той  исторш,  которую  въ  то  время 
можно  было  наблюдать  еще  по  живымъ  сл'Ьдамъ.  Заметка  пред- 
ставляетъ  рядъ  любопытныхъ  сужденш  о  герояхъ  и  героиняхъ 
нашего  ХУШ-го  века,  сужденш  зам'Ьчательныхъ  уже  гбмъ,  что 
они  заменяли  критикой  тотъ  панегирически*  тонъ,  который  го- 
сподствовалъ  въ  нашей  литературе  безраздельно  по  этому  пред- 
мету до  посл-едняго  времени.  Мысли  Пушкина  вероятно  вызваны 
были  беседами  .въ  кружке  его  либеральныхъ  друзей,  и  если 
впоследствш  сложилась  у  него  политическая  теор1я  съ  явнымъ 
аристократическимъ  отгбнкомъ  и,  вместе,  сильно  консервативная, 
то  въ  эту  раннюю  пору  мы  находимъ,  напротивъ,  отношете  къ 
аристократы  весьма  неблагопр1ятное.  Въ  течете  ХУШ-го  века 
Пушкинъ  видитъ  попытки  аристократш  ограничить  самодержав1е 
въ  свою  пользу:  „къ  счастш,  хитрость  государей  торжествовала 
надъ  честолюб1емъ  вельможъ  и  образъ  правлетя  остался  не- 
прикосновенными Это  спасло  насъ  отъ  чудовищною  феодализма, 
и  существовате  народа  не  отделилось  вечною  чертою  отъ  су- 
ществоватя  дворянъ.  Еслибы  гордые  замыслы  Долгорукихъ  и 
пр.  совершились,  то  владельцы  душъ,  сильные  своими  пра- 
вами, всеми  силами  затруднили  бы  или  даже  вовсе  уничтожили 
способы  освобождешя  людей  крепостного  состояшя,  ограничили 
бы  число  дворянъ  и  заградили  бы  для  прочихъ  сословш  путь 
къ  достиженш  должностей  и  почестей  государственныхъ.  Одно 
только  страшное  потрясете  могло  бы  уничтожить  въ  Россы  за- 
коренелое рабство;  нынче  же  политическая  наша  свобода  не- 
разлучна съ  освобождетемъ  крестьянъ;  желате  лучшаго  соеди- 
няетъ  все  состоятя  противу  общаго  зла,  а  твердое,  мирное 
единодупле    можетъ    скоро    поставить    насъ    наряду  съ  просве- 

ХАРАКТ.    ЛИТЕР.  5 
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щенншш  народами  Европы".  Дальше  онъ  зам^чаегь,  что  памят- 
никами неудачной  борьбы  „аристократш  съ  деспотизмомъ"  оста- 
лись два  указа  Петра  III  о  вольности  дворянъ,  „указы,  коими 
предки  наши  столько  гордились  и  коихъ,  справедливее,  должны 
были  бы  стыдиться".  О  временахъ  Екатерины  Пушкинъ  отзы- 
вается очень  сурово.  Духъ  дворявства  упалъ:  „стбитъ  только 
вспомнить  о  пощечинахъ,  щедро  имъ  (временщиками)  раздавае- 
мыхъ  нашимъ  князьямъ  и  боярамъ,  о  славной  роспискв  Иотем- 
кипа,  хранимой  доныне  въ  одномъ  изъ  присутственныхъ  мъчугъ 
государства,  объ  обезьян-Ь  графа  Зубова,  о  кофейнике  князя  Ку- 
ракина и  проч...  Они  (временщики)  не  знали  миры  своему  ко- 
рыстолюбие, и  самые  отдаленные  родственники  временщика  съ 
жадностью  пользовались  краткимъ  его  царетвовашемъ.  Отсель- 
произошли  С1И  огромныя  им'Ьшя  вовсе  неизв'встныхъ  фамилш.  и 
совершенное  отсутств1е  чести  и  честности  въ  высшемъ  классе 
народа.  Отъ  канцлера  до  послйдняго  протоколиста  все  крало  и 
все  было  продажно".  Сравнивъ  эти  мн^шя,  напримъ-ръ,  съ  известной 
эпиграммой  Пушкина  о  временахъ  Екатерины,  мы  увидимъ,  что 
эпиграмма  вовсе  не  была  случайнымъ  легкомыспемъ  и  шалостью 
писателя,  что  въ  ней  высказалось  накипавшее  недовольство;  ста- 
новится понятенъ  недружелюбный  тонъ,  въ  которомъ  онъ  гово- 
рить о  временахъ  северной  Семирамиды.  Не  приводимъ  даль- 
нъ-йшихъ  мн^нш  Пушкина  о  временахъ  Екатерины — о  жестокости 
правлешя  „подъ  личиной  кротости  и  терпимости",  о  всеобщей 
продажности,  о  закр'Ьпощеши  миллюна  свободныхъ  людей,  о  пре- 
слъ\цовашяхъ  литературы,  о  „непристойной  фарсй  депутатовъ", 
о  „лицем'Ьрномъ"  Наказе  и  т.  д., — мнъ-нш,  представляющихъ 
весьма  ясное  пони  мате  вещей  и  до  сихъ  поръ  еще  не  развитое 
въ  нашихъ  изучешяхъ  той  эпохи...  Взгляду  Анненкова  на  исто- 
ричесюя  понят1я  Пушкина  этой  поры  можно  противопоставить 
слова  перваго  издателя  „кишиневской  замътки"  [):  онъ  указывалъ 
значительность  мн-бшй  Пушкина,  высказанныхъ  въ  двадцатыхъ 
годахъ,  когда  было  довольно  людей,  думавшихъ  также  о  кре- 
стьянскомъ  вопросв,  но  когда  даже  между  самыми  образован- 
ными людьми  очень  немнопе  имЬли  правильное  понят1е  объ  исто- 
рическомъ  значеши  русской  аристократии.  Приведемъ  еще  слова 
компетентнаго  ученаго  историка.  „Наша  исторюграф1я  ничего  не 
выиграла  ни  въ  правдивости,  ни  въ  заиимательности,  долго  раз- 
вивая взглядъ  на  нашъ  XVIII  въ"къ,  противоположный  выска- 
заявому  Иушкинымъ  въ  одиой  кишиневской  зам-Ьткв  1 822  г."  2). 

II.  Якушкиш.,  въ  „Библюграфнческихг  ЗажЬткагь",  1859. 
!'1.'и.  В.  О.  Ключспскаго  на   Пушкинском ь  торжеств!  1880  года,  въ    москов- 
скомъ  университете. 
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Во  время  пребывашя  на  югв  Россш,  Пушкинъ  продолжалъ 
встречаться  съ  кругомъ  людей,  въ  среди  которыхъ  образовались 
указанный  сейчасъ  его  мяешя.  Къ  этому  времени  относится  и 
в.шше  Байрона.  Много  разъ  было  объяснено,  что  хотя  одно 
время  велики  англшскш  поэтъ  имЗзлъ  сильное  вл1ян1е  на  Пуш- 
кина, но  что,  собственно  говоря,  это  были  две  натуры  и  два 
настроешя  слишкомъ  различныя,  чтобы  можно  было  ожидать  у 
Пушкина  дъТ1Ствительныхъ  отголосковъ  байроновскихъ  идей.  Ни 
складъ  понятш  Пушкина,  ни  характеръ  общества,  въ  которомъ 
онъ  жилъ  и  къ  которому  обращался,  не  давали  места  байронов- 
скому  отрицашю,  но  въ  изв'бстномъ  отношенш  оно  совпадало  съ 
характеромъ  нашего  поэта;  байронизмъ  укр'Ьплялъ  въ  Пушкине 
сознаше  личнаго  достоинства  и  поэтической  свободы,  и  съ  дру- 
гой стороны  поддерживалъ  отрицательное  отношете  къ  услов- 
нымъ  понят1ямъ  и  требовашямъ  пустого  и  испорченнаго  обще- 
ства. В.шше  Байрона  было  кратковременно, — но  оно  не  случайно 
совпадало  съ  особымъ  подъемомъ  критическихъ  запросовъ  Пуш- 
кина въ  исторш  и  общественной  деятельности,  хотя  въ  „русскомъ 
байронизме"  была  и  та  оборотная  сторона,  на  которой  особливо 
настаиваетъ  Анненковъ   1). 


^  „Пушкинъ  въ.  Александровскую  эпоху",  гл.  У,  стр.  167  и  д.  (170— 171).  Объ 
историческомъ  смысл*  байроновскаго  отрицатя  см.  зам-Ьчатя  Спасовича,  и  поправку 
его,  и  особливо  Анненкова,  въ  одномъ  изъ  критическихъ  очерковъ  г.  Скабичевскаго: 

„...Въ  суждешяхъ  о  вл1янш  Байрона,  замт>чаетъ  г.  Скабичевскш, — до  сихъ  поръ 
упускалась  изъ  виду  одна  сторона  увлечешя  Байрономъ,  какъ  Пушкина,  такъ  и  всего 
его  поко.тбшя,  весьма  существенная  и  самая  важная,  такая  сторона,  которая  одна 
вполне  оправдываетъ  это  увлечете  и  представляетъ  его  отнюдь  не  какимъ-то  на- 
носнымъ  и  иреходящимъ,  а  напротивъ  того,  оставившимъ  глубоме  слт>ды  въ  русской 
жизни  и  для  Пушкина  прошедшимъ  далеко  не  однимъ  безслвднымъ  вт>ятемъ. 

„Скажемъ  прямо,  что  мы  имт>емъ  зд-Ьсь  двло  съ  новымъ  нравственнымъ  идеа- 
ломъ,  который  до  того  времени  былъ  совершенно  неизвъхтенъ  и  явился  къ  намъ  въ 
форм*  ]'ероя  въ  байроновскомъ  духт.  какъ  разъ  въ  такое  время,  когда  общество  наше 
было  наиболее  расположено  къ  восщиятш  его;  вслт>дств1е  чего  такъ  и  увлеклись  вев 
этимъ  идеаломъ  и  особенно  молодые  люди.  Мы  подразум4ваемъ  здесь  не  пессимизмъ, 
не  разочарование  байроновскихъ  героевъ,  а  ихъ  полную  свободу  отъ  всякихъ  узъ 
традицншиой  и  пошлой  мещанской  морали.  Хладныя  разочаровашя,  проклят1я,  ле- 
жашдя  отъ  въка  на  чел4,  и  пр.  представлялись  современникамъ  Пушкина  лишь  не- 
избт>жными  аттрибутами  байронизма,  въ  которые  они  рядились  по  принятой  модт>  и 
повторяли,  какъ  попугаи,  пессимистические  возгласы,  не  вдумываясь  особенно  глубоко 
въ  ихъ  смыслъ  и  не  переставая  беззаветно  отдаваться  всъмъ  радостямъ  жизни.  Но 
въ  томъ,  именно,  и  д'вло,  что  не  пессимизмъ  Байрона  наиболее  привлекалъ  къ  себт> 
современниковъ  Пушкина,  а  презрительное  пренебрежете  его  всеми  светскими  обы- 
чаями, нрилпч1ями  и  нредразсудками,  свободное  сл-вдовате  своимъ  строетямъ  и  при- 
хотямъ,  вм-всгб  съ  тъмъ  гордое  сознате  собственна™  человъческаго  достоинства, 
чувство  личной    независимости    и  непреклонность    ни  передъ  какими    кумирами,  ни 

5* 
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Новая  ступень  развитая  Пушкина  совпадаетъ  съ  двух.тЪтнимъ 
пребыватемъ  въ  Михайловскомъ.  Больше  чЪмъ  когда-нибудь 
предоставленный  самому  себ'Ь  въ  невольномъ  уединеши,  Пушкин!» 
обдумалъ  вновь  многое  изъ  прежняго  содержашя  своихъ  идей  и 
пашелъ  новые  интересы,  которымъ  прежде  еще  никогда  не  по- 
свящалъ  столько  виимашя.  Это  въ  особенности  интересы  исторш 
и  народности.  Известны  результаты  этого  новаго  направлешя  его 
мысли  и  поэзш,  главнымъ  изъ  которыхъ  было  на  первый  разъ 
создаше  „Бориса  Годунова".  Тогда  же  готовился  и  большой  по  - 
воротъ  въ  его  попят1яхъ  общественпыхъ.  Изв'встенъ  разсказъ  о 
томъ,  какъ  одна  случайность  удержала  его  отъ  поездки  въ 
Петербургъ  въ  конц-в  1825  года,  которая,  вероятно,  сопровожда- 
лась бы  печальными  осложнешями;  но  въ  сущности  опъ  въ  это 

нередъ  какою  силою.  Одвимъ  словомъ,  это  была  полная  нравственная  эмансниащя 
отъ  узъ  традиционной  прописной  морали  и,  пмт.стт.  съ  тт.мъ,  возвышение  паи.  уэень- 
кимъ  и  подленькимъ  практицизмомъ  Фамусока  и  пресмнкательствомъ  Мол  талина,  В1 
которыя  ныло  погружено  наше  общество  съ  головою. 

„Вотъ  этою  стороною  своею  байронн.шъ  сослужилъ  огромную  службу  нашему 
обществу;  онъ  поднял),  духъ  нашей  интеллшенцш,  осиободилъ  че.юкт.ка.  едьлаль его 
хозяиномъ  своей  личности.  ]1ушкинъ  и  его  товарищи  казались  ралнымъ  святошамъ 
того  времени  какими-то  антихристами  не  потому,  что  они  проводили  въ  споим. 
писатяхь  как1я-либо  политически  или  философская  тенденцш,  а  но  своему  нове- 
ден1ю.  но  всей  обстановки  своей  жизни:  и  по  длиннымъ  всклокоченным-!.  иолосамъ, 
и  пп  страсти  наряжаться  въ  фантастичесме  костюмы  и  являться  въ  нихъ  въ  таме 
салоны.  1д1.  все  хранить  чопорную  порядочность,  и  но  безумнынъ  кутежамъ  на  по- 
казъ  нередъ  всЬмъ  городомъ,  и  по  самымъ  рискованнымъ  и  нелънымъ  скандаламъ,  и, 
наконецъ,  по  страсти   ы.  брегерству. 

„Конечна,  со  временемъ  подобное  настроеше  утратило  свой  острый  необузданный 
и  буйный  карактеръ.  Пушвииъ  остепенился  съ  лътами,  сделался  разеудптелънвшъ  и 
со.пцннмъ  семьяниномъ,  вошел  ь  даже  въ  нридворпыя  сферы.  Въ  то  же  время  онъ 
утратилъ  свой  либеральный  аадоръ  и  сдЬлался,  мало  того,  что  оппортунистом*,  но 
въ  нъкоторыхъ  отпшпешяхъ  консерваторомъ  и  даже,  если  хотите,  реакщонеромъ. 
Съ  тъхъ  норъ  (1.  казкдымъ  тдомъ  онъ  все  болЬе  и  бол-Ье  освобождался  изъчюдъ 
байронизма,  пока,  наконецъ.  не  сталь  па  ннолн  I;  самостоятельную  н  притомъ  реаль- 
ную почву.  Но  и  при  нсемъ  атонъ  въ  складв  характера  Пушкина,  въ  основных! 
прайс п:енпых1.  ндеалахъ  вы  все-таки  видите  глубокш  и  неизгладимый  с.г1,  п.  байро- 
вовскаго  И.11ЯН1Я.  который   остается  въ  поэтов  до  самоп    его  смерти.  Какъ  ни  гнули 

его  обстоятельства,  какъсамъ  онъ  ви. старался  склониться ь  ихъ тяжкннъ ярм' 

и  помириться  съ  вш&иью  путемъ  рааличннхъ  компромиссов!.,  от.  не  въ  силахъбнлъ 
переломи  ь  и  переделать  себя. 

чмм1.  словомъ,  и.п.  гото,  иго  Пушишь  и  все  его  поколвте  не  йог  ли  усвоит] 
Байроиа  во  всей  его  глубин!  и  со  всеми  его  сторонами,  вовсе  не  игвдуетъ,  попы 
и.ыяше  Байрона  было  ннэтоашо  в  преходяще.  Люди  20-хъ  годовъ  заимствовал  аеь 
Байрона,  правда,  .шин.  го,  тш  было  нмъ  по  плеч\  и  ато  нмъ  было  наиболее  нужно 
но  ва-то  заимствовали  ат)  сторону  они  вплотную,  и  она  вр&валя  глубоки!  слъдп 
русскую  казнь,  игнорировать  который  не  слъдуетъ,  им&я  дало  съ  вл^явлвмъ  байра- 
пн  ни  на  |  общество". 
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время  былъ  уже  далекъ  отъ  настроешя  прежнихъ  друзей,  —  съ 
■планами  которыхъ,  впрочемъ,  никогда  ие  былъ  вполне  солида- 
ренъ.  Въ  его  письмахъ  отъ  1825  — 1826  года  видно  высокое  по- 
нятие о  самомъ  себе,  сильное  чувство  своей  независимости,  но 
видно  также,  что  мысли  его  идутъ  въ  более  спокойномъ  направ- 
ленна Собьшя  1825  — 1826  года  должны  были  поразить  Пуш- 
кина, но  едва  ли  по  личнымъ  соображешямъ:  онъ  подействовали 
на  него  общимъ  характеромъ  факта.  Трезвый  умъ  Пушкина 
не  могъ  остановиться  на  фантастическихъ  ожидашяхъ;  некоторые 
изъ  его  новЬйшихъ  критиковъ  вврно  подметили  ту  черту  его 
деятельной  и  подвижной  натуры,  которая  заставляла  его  искать 
выхода  изъ  неопредъленныхъ  положений  и  находить  новую  дея- 
тельность въ  изменявшихся  услов1яхъ, — черта,  которую  назвали 
оппортунизмомъ.  Это  не  былъ  вовсе  узкш  оппортупизмъ  личнаго 
честолюб1я,  но  потребность  деятельности,  заставлявшая  приноро- 
вляться къ  твмъ  неодолимымъ  условьямъ,  кашя  давались  всъмъ 
ходомъ  событш  и  вне  которыхъ  она  была  немыслима.  До 
известной  амнистш,  Пушкинъ  выражалъ  уже  въ  письмахъ  къ 
.Жуковскому  готовность  „примириться  съ  правительствомъ", — но 
„услов1емъи  была  личная  независимость;  онъ  желалъ  только  про- 
стора для  своей  собственной  деятельности,  для  которой  намеча- 
лась уже  другая  дорога.  Высокое  внимате  императора  Николая 
окончательно  утвердило  его  въ  новомъ  направлены;  онъ  мечталъ 
въ  ту  пору,  что  предстоитъ  порядокъ  вещей,  съ  которымъ  мо- 
гутъ  вполне  совпасть  его  собственныя  стремлешя.  Отъ  своего 
стараго  либерализма  онъ  отказывался;  онъ  оставался  веренъ 
только  прежнимъ  убеждешямъ  въ  необходимости  просвещешя  и 
полагалъ,  что  въ  новомъ  порядке  вещей  найдетъ  и  себе  желан- 
ный просторъ.  Въ  первую  минуту,  когда  положеше  еще  не  вы- 
яснилось, эти  предположена  были  возможны;  но  при  известномъ 
характере  второй  четверти  столе™  довольно  трудно  представить 
себе,  какимъ  образомъ  Пушкинъ  могъ  питать  те  же  надежды  и 
тогда,  когда  ему  уже  вскоре  пришлось  испытать  крайнее  стес- 
нен1е  для  своей  собственной  деятельности  и  пренебрежительное 
недовер1е  исполнителей,  несмотря  на  покровительство  и  довер1е 
самого  императора.  Надо  было  обманывать  себя  иллкшями,  и 
Пушкинъ  не  разъ  отдавался  ожидашямъ,  которыя  были  мало 
основательны  и  въ  ту  пору  действительно  никогда  не  были  осу- 
ществлены. Между  темъ  онъ  входилъ  въ  свою  новую  роль — 
просвещеннаго  консерватизма,  который  считалъ  тогда  существую- 
щимъ  и  признаннымъ.  Въ  записке  о  „народномъ  воспиташи" 
(ноябрь,   1826),  составленной    по  оффищальному  приглашевш  и 
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только  недавно  сделавшейся  известною,  Пушкинъ  говорить  на 
подоб1е  того,  какъ  говорилъ  бы  оффицюзный  публнцистъ,  уга- 
дывающш  виды  правительства.  Впосл'Ьдствш  онъ  действительно 
надеялся  (хотя  планъ  не  исполнился)  стать  такимъ  публици- 
стомъ,  д'Ьйствующимъ  для  выяснешя  видовъ  власти  въ  обществе 
и  вместе  для  выражешя  лучшей  части  обществепнаго  мнешя.  Въ 
этихъ  планахъ  онъ  былъ  безъ  сомнешя  искрененъ;  онъ  убеждалъ 
себя,  что  могутъ  нуждаться  въ  томъ  содействш,  которое  онъ 
предлагалъ, — но  онъ  ошибся:  въ  глазахъ  людей,  отъ  которыхъ 
зависело  дело,  онъ  все  еще  былъ  опасный  либералъ,  хотя  на 
деле  онъ  въ  это  время  уже  высказывалъ  мнешя,  которыя  далеко 
не  были  похожи  на  либеральный;  да  вообще  въ  этомъ  и  не 
нуждались. 

И  теперь,  какъ  въ  прежнее  время,  въ  его  умв  и  чувстве 
сталкивались  протнворечивыя  стремлешя.  Передъ  пимъ  неизмьнно 
держался  возвышенный,  несколько  отвлеченный  идеалъ  свобод- 
наго  поэта-проповедника:  онъ  стремился  служить  просввщетю, 
добру  и  правде,  но  въ  практическихъ  ирименешяхъ  его  не  разъ 
оставляла  эта  широта  его  идеаловъ,  и  въ  усердш  неофита  онъ 
становился  на  защиту  консерватизма  даже  тамъ,  где  не  делали 
этого  прямые  его  органы.  Его  мнешя  совпадали  не  разъ  съ  из- 
вестнымъ  настроешемъ  второй  четверти  столетия.  Таковы  разные 
факты  его  деятельности  за  последше  годы  его  жизни:  записка  о 
воспиташи,  учаЫе  въ  записке  князя  Вяземскаго  по  поводу  Устря- 
лова  и  Полевого,  отзывы  о  якобипизме  того  же  Нолевого  1),  статьи 
о  Радищеве  и  т.   п. 

Въ  нЪкоторыхъ  его  стихотворешяхъ  изъ  той  поры,  въ  пере- 
писке и  отрывкахъ  дневника  можно  не  разъ  наблюдать  это  на- 
строеше,  хотя  рядомъ  высказываются  опять  идеальныя  пред- 
ставлешя  о  достоинстве  литературы,  о  долге  писателя.  Мнопе 
изъ  техъ  фактовъ,  на  которые  мы  указываемъ,  стали  известны 
только  бюграфически,  но  пастроеше  Пушкина  было  замечено  въ 
свое  время  и  подавало  поводъ  къ  темъ  холоднымъ  отзывамъ, 
каюе  не  разъ  повторялись  въ  литературе  за  последше  годы  его 
жизни  2). 

Почти  странно,  что  эта  внутренняя  истор1я  Пушкина  до  сихъ 
иоръ  не  была  изложена  со  всею  полнотою  и  последовательностью^ 
какихъ  требовала  бы.   Наиболее  труда  по.южилъ  на  это  Аннен- 

Ч  Сочинение  Пушкина,  изд.  Литер.  Фонда,   I    V,  пр.  204. 

См.,  напр.,  ядовитую  пародш  на  стихотвореше  Пушкина  „Чернь" — под* 

маннам.    „II ■",« — в*ь    „Телеграф*",  1892    г.  II.    №  8,    камеръ-обскура,  стр.  153, 

■ерепезд ганную  въ  „Совреиеяннкв",  1856,  №  7.  стр,  в — 7. 
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ковъ,  но  въ  старыхъ  „Матер1алахъ"  онъ  быль  до  того  ствсненъ 
въ  своемъ  изложены,  что  нъчкоторыхъ  фактовъ  не  могъ  коснуться 
вовсе,  о  другихъ  вынужденъ  былъ  говорить  такъ  темно,  что  его 
собственный  „объяснешя"  требовали  со  стороны  читателя  работы 
надъ  разрълнешемъ  намековъ  и  умолчаны;  загЬмъ  безъ  этихъ 
стБСнешй  онъ  разсказалъ  снова  жизнь  Пушкина  въ  Александров- 
скую эпоху  и  наконецъ,  обратившись  еще  разъ  къ  источникамъ, 
которыхъ  не  могъ  излагать  сполна  въ  „Матер1алахъ",  далъ  ихъ 
въ  видь  комментар1я  къ  отдвльнымъ  документамъ  !).  Къ  этому 
прибавились  потомъ  лишь  н-вкоторыл  разыскашя  объ  отдбльныхъ 
произведешяхъ  Пушкина,  новые  отрывки  изъ  его  бумагъ,  новыя 
дополнешя  къ  переписке  и  т.  д.,  но  все  это  до  сихъ  поръ  не  за- 
вершено щбльнымъ  изс.твдовашемъ.  Остановимся  на  н'Ькоторыхъ 
частностяхъ. 

Тотъ  консервативный  характеръ,  какой  приняли  мысли  Пуш- 
кина ко  времени  новаго  царствовашя,  обнаружился  какъ  въ  его 
литературныхъ  представлешяхъ,  такъ  и  въ  теор1яхъ  политическихъ. 
Самыхъ  давнихъ  источниковъ  того  и  другого  надо  искать  еще  въ 
Александровскую  эпоху.  Анненковъ,  у  котораго  вообще  разбро- 
сано много  тонкихъ  историческихъ  и  психологическихъ  наблюде- 
ний, хотя  слишкомъ  часто  одностороннихъ,  доказываетъ,  съ  одной 
стороны,  сильное  вл1яше  „Арзамаса"  на  складъ  литературныхъ 
поняты  Пушкина,  оставшееся  на  всю  его  жизнь,  съ  другой — въ 
вольнолюбивыхъ  мечтахъ  Пушкина  отмт>чаетъ  уже  за  то  время 
„аристократически  радикализмъ",  который  путемъ  легкой  пере- 
работки могъ  превратиться  въ  его  позднМппя  теорш  желаемаго 
возстаеовлешя  роли  стараго  боярства  и  дворянства  на  службе 
самодержав1я. 

И  въ  старыхъ  „Матер1алахъ",  и  въ  новыхъ  бпэграфическихъ 
трудахъ  Анненковъ  одинаково  придаетъ  большое  значеше  упомя- 
нутому „Арзамасу".  Сказавъ  о  дружескихъ  собрашяхъ  „Арза- 
маса", въ  которомъ  „веселое  направлеше  не  мешало  весьма 
строго  ценить  произведешя  въ  отношены  правильности  выраже- 
на, верности  образовъ  и  выбора  предметовъ"  и  члены  котораго 
вмешались  потомъ  въ  споры,  возникние  по  поводу  первыхъ  про- 
изведены Пушкина,  и  въ  ихъ  защиту,  Анненковъ  говоритъ:  „Такъ 
важно  было  вл1ян1е  „Арзамаса"  на  литературу  нашу,  и  надо  при- 
бавить къ  этому,  что  Пушкинъ  уже  сохраннлъ  навсегда  уважеше, 
какъ  къ  лицамъ,  признаннымъ  авторитетами  въ  средв  его,  такъ 


х)  Въ    статьяхъ:    „Общественные    идеалы    Пушкина",    ..Литературные    проекты. 
Пушкина". 
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и  къ  самому  способу  действовашя  во  имя  идей,  обсуженпыхъ 
ц'Ьлымъ  обществомъ.  Онъ  сильно  порицалъ  у  друзей  своихъ  по- 
пытки разъедипешя,  проявивпияся  одно  время  въ  виде  нападокъ 
на  пропзведешя  Жуковскаго,  и  вообще  все  такого  же  рода  по- 
пытки, да  и  къ  одному  личному  мн-бнно,  становившемуся  напе- 
рекоръ  мнЪшю  общему,  уже  никогда  не  им"блъ  уважешя"  1).  Въ 
другомъ  м'бсгб  онъ  говоритъ  о  высокомъ  значенш  „Арзамаса"  въ 
ходе  нашего  общественнаго  сознашя:  „Арзамасъ  представлялъ 
собственно  партш  молодыхъ  людей,  которые,  опираясь  на  при- 
мъръ  Карамзина,  отстаивали  право  каждаго  человека,  сознающаго 
въ  себе  нравственный  силы,  открывать  для  себя  вовыя  дороги  въ 
жизни  и  литературе.  „Арзамасъ"  ставилъ  ни  во  что  напыщен- 
ность и  торжественность  выражешя,  которыми  мнопе  тогда  удов- 
летворялись, и  ненавидълъ  пустую,  трескучую  фразу  во  всякомъ 
ея  виде — либеральномъ  или  консервативномъ.  Болъе  всего  сопро- 
тивлялся онъ  намърен1ю  водворить  обязательныя  правила  для  ум- 
ственной и  общественной  деятельности  своего  времени,  подозревая 
тутъ  замыселъ  управлять  нравственными  стремлениями  эпохи,  не 
справляясь  съ  ней,  и  утвердить  за  несколькими  личностями  право 
безапеляцюппаго  суда  надъ  всвми  мпешями  и  начинатями  ея  2)... 
Подобно  тому,  какъ  па  литературной  почве  чувство  изящнаго, 
понимаше  таланта  и  силы  въ  изображен1яхъ  заменяло  „Арзамасу14 
эстетичесюя  теорш,  такъ  на  политической,  вместо  обдуманной 
программы,  онъ  обладалъ  только  живыми  инстинктами  свободы, 
стремлешями  къ  образованш  и  крепкими  надеждами  на  обще- 
человеческую, европейскую  науку,  какъ  на  лучшую  исправитель- 
ницу  народныхъ  и  государственныхъ  недостатков!,  а  главное — 
онъ  отличался  непоколебимой  верой  въ  возможность  соединешя 
коренныхъ  основъ  русской  жизни  и  русскаго  законодательства — 
монархизма  и  православ1я  съ  свободой  лицъ,  сословш  и  учреж- 
депш.  Проводя  эти  убьждешя,  „Арзамасъ"  выражалъ  истинную 
мысль  своей  эпохи  или,  по  крайней  мере,  огромнаго  большин- 
ства ея  людей,  между  которыми  были  и  руководители  ея  судебъ... 
Вообще  „Арзамасъ"  представляетъ  въ  исторш  нашей  обществен- 
ности поучительный  примьръ  собрашя  съ  однеми  нравственными 
и  образовательными  цЬлями,  формально  просуществовавшаго  ме- 
нье  трем,  летъ,  но  оставившаго  после  себя  долгий  следъ  и  жи- 
вую  мысль,  которая  питала  людей  его,  когда  они  уже  были  раз- 


М  Сочинения  Пушкина,  Спб.  1865.  г.  I.  „Материалы  да  бгографш",  стр.  53. 
2\  Скачано  несколько  неясно  и  противоречиво  съ  вриведенншн   выше  словами 
и  I.  „Матер^мовъ". 
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сЬяны  по  свЬту.  Долго  сохранили  они  свою  либеральную  окраску, 
одинаковое  понимаше  европейскихъ  идей  и  неотлагательвыхт 
нуждъ  русскаго  общества.  Только  гораздо  позднее,  въ  половине 
сл-Ьдующаго  царствовашя,  начинаетъ  тускнеть  и  загруб'Ьвать  между 
ними  единившая  ихъ  мысль;  люди  „Арзамаса"  наживаютъ  себе 
противоположныя  цели,  расходятся  въ  разныя  стороны,  и  даже 
становятся  отъявленными  врагами  другъ  друга.  Что  касается 
Пушкина,   онъ  остался  ему  вйренъ  всю   жизнь"    *). 

НовЗзйпие  историки  литературы,  какъ  мы  упоминали  недавно 
по  поводу  Батюшкова  2),  очень  усомнились  въ  подобномъ  значенш 
„Арзамаса",  который  действительно  почти  не  обнаруживалъ  своей 
коллективной  деятельности  и  едва  ли  имелъ  столь  определенные 
взгляды.  Проще,  это  былъ  кружокъ  людей,  которые  разъ  сошлись 
довольно  случайно,  потому  что  уже  вскоре  действовали  разъеди- 
ненно, безъ  солидарности,  приписанной  имъ  Анненковымъ,  а  въ 
конце  концовъ  идеи  „Арзамаса"  не  были  и  такъ  широки  и  благо- 
творны. Если  действительно  онъ  имелъ  на  Пушкина  такое  вл1ян1е, 
то  историческая  роль  „Арзамаса"  можетъ  возбудить  не  мало  недо- 
уменш,  и  не  всегда  вызоветъ  сочувств1е.  Практичесюя  приложе- 
на теорш  „Арзамаса"  не  способствовали  развитш  „инсгинктовъ 
свободы"  и  уважешя  къ  мысли  и  науке.  Одно  изъ  такихъ  при- 
ложены указываетъ  самъ  Анненковъ  по  поводу  отношешя  Пуш- 
кина къ  „Московскому  Телеграфу".  Вотъ  слова  Анненкова:  „Въ 
холодности  Пушкина  къ  этому  изданию  открываются,  между  про- 
чимъ,  черты  характера,  не  лишенныя  своего  значен1я  и  занима- 
тельности. Пушкинъ  находилъ  въ  немъ  более  хлопотливости  во- 
кругъ  современной  науки,  чемъ  изучешя  какой-либо  части  ея,  и 
не  одобрялъ  хвастовства  всякой  чужой  системой  при  первомъ  ея 
появлен1и,  не  дозволявшемъ  еще  зрелаго  обсуждешя.  По  суще- 
ству своему,  журналъ  вообще  представляетъ  более  наружный  видъ 
всякаго  дела,  чбмъ  настоящш,  истинный  смыслъ,  и  преследовать 
это — значило  именно  отвергать  жизненное  услов1е  журнала.  Всего 
же  более  оскорбляло  Пушкина  то  уничтожеше  авторитетовъ  и 
лмтературныхъ  репутацш,  которое  происходило  отъ  немедленнаго 
приложешя  вычитанныхъ  идей  къ  явлешямъ  отечественной  сло- 
ности.  Несмотря  на  ловкость  и  остроум1е,  съ  какими  иногда  про- 
изводились эти  опыты,  Пушкинъ  не  имелъ  къ  нимъ  ни  малей- 
шаго  сочувств1я.  Пригомъ  не  должно  упускать  изъ  вида  и  весьма 
важнаго  обстоятельства.   Журналъ  „Московский  Телеграфъ"  былъ 


')  „А.  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую  нноху",  стр.  108  и  слъд. 
2)  „Накануне  Пушкина",  „Въстн.  Европы"  1887,  сентябрь. 
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совершенною  противоположностью  духу,  господствовавшему  у  насъ 
въ  эпоху  литературныхъ  общеетвъ;  онъ  ихъ  зазгЬстилъ,  образо- 
вав], новое  направлеше  въ  словесности  и  критике.  Съ  его  по- 
явлешя,  журпалъ  вообще  пршбр'Ьлъ  свой  голосъ  въ  д'Ьл'Б  лите- 
ратуры, вместо  прежняго  назнйчешя:  быть  открытой  ареной  для 
всЬхъ  писателей,  поприщемъ  для  людей  съ  самыми  различными 
мнъчпями  объ  искусстве.  Расположеше  литературныхъ  общеетвъ 
къ  своимъ  сочленамъ,  прямое  участие,  такъ  сказать,  въ  ихъ  за- 
мыслахъ,  близкое  знакомство  съ  существенными  качествами  и  не- 
достатками ихъ  таланта,  отъ  чего  похвала  и  осуждеше  прини- 
маемы были  добродушно  и  покорно  самими  подсудимыми — все 
это  уже  сделалось  тогда  достояшемъ  исторш  нашей  литературы. 
Пушкинъ,  можно  сказать,  сохранялъ,  дол-ве  многихъ  своихъ  то- 
варищей, основныя  уб^ждетя  стараго  члена  литературныхъ 
общеетвъ.  Къ  новому  порядку  вещей,  гд1>  личное  ммьнге  играло 
такую  роль,  онъ  уже  не  могъ  привыкнуть  всю  свою,  жизнь.  Съ 
иервыхъ  же  признаковъ  его  появлетя,  онъ  началъ  свою  систему 
разечитаннаго  противодМств1я,  забывая  иногда  и  то,  что  выска- 
зывалось по  временамъ  дъмьнаго  и  существенная  противниками 
и  постоянно  им'бя  въ  виду  только  одно:  возвратить  критику  въ 
руки  малаго,  избраннаго  круга  писателей,  уже  облеченнаго  ува- 
жевдемъ  и  дов'Ьренностш   публики"    1). 

Критика  50-хъ  годовъ  по  поводу  приведенной  цитаты  нахо- 
дила, что  объяснеше  можетъ  быть  поставлено  иначе:  уничто- 
жаемые „литературныя  репутащи"  бывали  незаслуженный;  „вы- 
читанныя  идеи"  большею  частш  были  справедливы:  „располо- 
жеше литературныхъ  общеетвъ  къ  своимъ  сочленамъ"  равнялось 
превозношенш  похвалами  бездарпыхъ  зпакомыхъ;  „личное  мните" 
было,  напротивъ,  общественное  мнйше,  которымъ  только  и  под- 
держивается журпалъ,  а  не  пересуды  и  похвалы  тЪснаго  кружка 
пр1ятелей,  какъ  прежде;  дельное  и  существенное  высказывалось 
въ  журнале  не  „по  временамъ",  а  очень  часто;  „избранный 
круга  писателей,  облеченный  уважешемъ  и  доверенностью  пуб- 
лики"— напротивъ,  довъ^емъ  пользовались  тогда  его  противники, 
и  скорЬе  можно  бы  сказать:  „писателей,  составившихъ  между 
сомою  общество  взаимнаго  застраховашя  отъ  критики,  какъ  это 
бывало  въ  старину".  Критика  50-хъ  годовъ  объясняла  вражду 
Пушкина  къ  Полевому  враждою  „Московская  Телеграфа"  къ 
Дельвигу,  къ  князю  Вяземскому,  Катенину  (на  что  „Телеграф].'' 
лм1,1ь    свои  осповашя),    интересы    которыхъ   Пушкинъ  принялъ 


оч.  Пушкина,  1865,  г.  I    „Материин",  стр    182—184. 
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къ  сердцу.  „Это  объяснеьпе,  оправдывая  Полевого,  обнаруживаем 
съ  гбмъ  вм'вегв  и  въ  самыхъ  увлечешяхъ  его  великаго  против- 
ника благородныя  побуждешя  безграничной,  безкорыстной  пре- 
данности друзьямъ".  Но  т'Ь  побуждев1я,  каия  выставляетъ  Аннен- 
ковъ,  походили  на  сгЬснен1е  свободы  критики,  на  нетерпимость 
въ  пользу  какой-то  монополш.  Разсказывая  позднее  о  публици- 
стическихъ  планахъ,  занимавшихъ  Пушкина  въ  послъ,дте  годы 
его  жизни,  Анненковъ  говорить,  что  для  проведешя  его  идей 
(въ  основе  консервативныхъ)  „требовался  некоторый  просторь 
мысли,  некоторая  свобода  въ  оценки  явленш":  „нельзя  же  было, 
въ  самомъ  д'БЛ'Б,  призывать  публику  къ  лучшему  поииманш 
своего  быта,  хлопотать  о  поднятш  уровня  политическихъ  идей 
въ  обществе,  проповъдывать  спасительныя,  ободряющдя  и  укръп- 
ляюшдя  истины,  употребляя  то  же  самое,  полувнятное,  пошлое 
бормотанье,  которое  служило  тогдашней  печати  при  передаче  ею 
внутреннихъ  и  внъшнихъ  событш.  Для  усп-вха  распространешя 
новыхъ  философско-политическихъ  началъ  между  образованными 
людьми  эпохи  все-таки  требовалось  хотя  бы  подобте  мужественной 
ръ'чи,  ничто  похожее  на  одушевлеше  человека,  проникнутаго 
своимъ  предметомъ"  !).  Между  тъмъ  вотъ  въ  какихъ  выраже- 
Н1яхъ  Пушкинъ  говоритъ  въ  своемъ  дневнике  о  запрещены  жур- 
нала Полевого:'  „Телеграфъ  запрещенъ.  Уваровъ  представилъ 
государю  выписки,  веденныя  несколько  мъсяцевъ  и  обнаружи- 
вающая неблагонамеренное  направление,  данное  Полевымъ  его 
журналу  (выписки  ведены  Бруновымъ,  по  совъту  Блудова).  Жу- 
ковскШ  говоритъ:  „Я  радъ,  что  „Телеграфъ"  запрещенъ,  хотя 
жалъю,  что  запретили".  „Телеграфъ"  достоинъ  былъ  участи  своей. 
Мудрено  съ  большею  наглостью  проповъдывать  якобинизмъ  (!) 
передъ  носомъ  правительства;  но  Полевой  былъ  баловень  полищи". 
Характеристика  паправлешя  „Телеграфа",  какъ  якобинизма,  въ 
устахъ  Пушкина  не  можетъ  не  произвести  страннаго  впечатлъшя. 
И  писавшш  эти  строки,  и  Жуковскш,  и  Блудовъ,  и  Уваровъ  — 
все  были  арзамасцы  2).  Несколько  поздние  самъ  Пушкинъ,  раз- 
бирая „Мнъше  Лобанова  о  духъ  словесности"  и  пр.  (1836). 
счелъ  нужнымъ  опровергать  слова  этого  писателя  о  необходи- 
мости искоренять  множество  безнравственныхъ  книгъ  и  разобла- 


г)  „Воспомннашя  и  критическ1е  очерки",  III,  стр.  255. 

2)  Въ  явившихся  недавно  воспоминашяхъ  К.  Полевого  разсказывается,  что  когда 
шла  р4чь  о  запрещенш  журнала,  то  защитникомъ  Полевого  противъ  обвпненш  Ува- 
рова явился  самъ  А.  X.  Бенкендорфъ.  Журналъ,  однако,  былъ  все-таки  запрещенъ. 
Замечательные  документы  по  этому  делу  изданы  въ  сборник/в  г.  Сухомлинова:  „Изслт>- 
довашя  и  статьи  по  русской  литературе  и  иросвтпценш".  Спб.  1889,  т.  II. 
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чать  „ухищрегш  пишущихъь,  и  говорилъ:  „Но  где  же  у  насъ 
»го  множество  безнравственныхъ  киигъ?  Кто  сш  дерзче,  злона- 
меренные писатели,  ухищряющееся  ниспровергать  законы,  на 
коихъ  основано  благодепств1е  общества?  И  можно  ли  укорять  у 
насъ  цензуру  въ  неосмотрительности  и  послабленш?"  !).  Но, 
увы,  за  два  года  передъ  гЬмъ  самъ  Пушкинъ  говорилъ  о  нагломъ 
якобинизмЬ   Полевого... 

.  Относительно  литературныхъ  мн'Ьшй  и  действш  арзамасцевъ 
есть  еще  документъ  того  же  времени — письмо  князя  Вяземскаго 
къ  министру  народнаго  просв-Бщен1я,  графу  Уварову,  по  поводу 
того,  что  цензура  допускала  въ  печать  всяшя  вольподумныя  мысли 
и  особливо  неуважительные  отзывы  объ  „Исторш"  Карамзина. 
( )бвинеше  указывало  на  „  Телеграф  ь а ,  тогда  уже  не  существо- 
вавшш,  на  „Телескопъ",  тогда  же  запрещенный,  и — на  Устрн- 
лова!  Князь  Вяземскш  жалуется,  что  цензура  пропускаетъ  статьи, 
критикующая  „твореше  Карамзина,  эту  единственную  въ  Россш 
книгу,  истинно  государственную  и  народную,  и  монархическую, 
и  чрезъ  то  самое  поощряетъ  черную  шайку  разрушителей  или 
ломщиковъ,  которые  только  того  и  добиваются,  чтобы  можно  было 
провозгласить:  у  насъ  тътъ  исторгиа.  „II  самое  14  декабря  не 
было  ли  впосл'Бдствш  времени,  такъ  сказать,  критика  вооруженною 
рукою  па  мпъше,  исповедуемое  Карамзинымъ,  то-есть  Исторьж 
Государства  Российского,  хотя,  конечно,  участвующее  въ  немъ 
тогда  не  думали  ни  о  Карамзине,  ни  о  труд/Ь  его"  2).  Пушкинъ 
одобрилъ  содержаше  этого  письма  и  только  противъ  последнихъ 
словъ  о  14  декабря  зам'Ьтилъ:  „не  лишнее  ли?"  Указан1е  на 
неблагонамеренность  Устрялова  есть  высоко- комическая  черта. 
Кс.ти  припомнить,  что  князь  Вяземскш  было  человекъ  весьма 
просвещенный,  считавпий  себя  либералышмъ,  то  это  письмо  ста- 
новится чрезвычайно  характерными  „Документъ  въ  роде  выше- 
нриведеннаго, —  говоритъ  г.  Спасовичъ  объ  этой  записке,  —  и  при- 
том;, исходящш  отъ  столь  хорошаго  вообще  и  передового  чело- 
века, какимъ  былъ  кн.  Вяземскш,  более  поучителенъ,  нежели 
целые  томы.  и  превосходно  освещаетъ  и  духъ  тогдашняго  вре- 
мени, и  настроение  общества". 

II  въ  другихъ  случаяхъ  мы  нередко  встретимся  у  Пушкина 
съ  мнешями,  возбуждающими  недоумьлие:  иногда  он'Ь  совпадали 
даже  съ  известнымъ  иредубЪждешемъ  оффищальныхъ  сферъ  про- 
тивъ литературы.   Онъ,  быть  можетъ,   слишвомъ  много  говоритъ 
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о  „вредныхъ  мечташяхъ",  существующихъ  въ  пашемъ  обществе, 
потому  что  подъ  этотъ  терминъ  въ  обычномъ  употреблены  под- 
водились и  самые  высоте  интересы  иауки  и  поэзш,  которые 
именно  были  движущей  нравственной  силой  русскаго  общества 
и  безъ  которыхъ  оно  осталось  бы  грубой  и  безпомощной  жертвой 
обскурантизма.  Пушкинъ  съ  пренебрежешемъ  говорить  о  „жал- 
кихъ  скептическихъ  умствовашяхъ  прошлаго  вика",  которыя  были, 
однако,  могущественнымъ  толчкомъ  въ  развиты  умственной  жизни 
человечества  и  даже  самой  Россы;  не  совсбмъ  сочувствуетъ  тому, 
что  новая  немецкая  философ1я,  хотя  имевшая  благотворное  в.пяше, 
„нашла,  можетъ  быть,  слишкомъ  много  молодыхъ  последователей"; 
но  ихъ  можно  было  бы  тогда  пересчитать  по  пальцамъ,  и  они 
явились,  въ  то  время  и  после,  одушевленными  деятелями  нашей 
литературы;  онъ  неловко  защищаетъ  меценатское  покровительство 
въ  литературе,  неловко  защищаетъ  цензуру,  предостерегая — въ 
тогдашнихъ  услов1яхъ  русской  литературы!  —  противъ  опасной 
аристократы  писателей:  „Аристократ  самая  мощная,  самая 
опасная  (!),  есть  аристократа  людей,  которые  на  цблыя  поко- 
лотя, на  ц1злыя  столъ"пя  налагаютъ  свой  образъ  мыслей,  свои 
страсти,  свои  предразсудки.  Что  значитъ  аристократ  породы  и 
богатства  въ  сравнены  съ  аристокрайей  пишущихъ  талантовъ?  (!) 
Никакое  богатство  не  можетъ  перекупить  вл1яше  обнародованной 
мысли.  Никакая  власть,  никакое  правлете  не  можетъ  устоять 
противу  всеразрушительнаго  д,бйств1я  типографскаго  снаряда  (!!). 
Уважайте  классъ  писателей,  но  не  допускайте  же  его  овладеть 
вами  совершенно...  ДМств1е  человека  мгновенно  и  одно  (]8о1ё), 
д!шств1е  книги  множественно  и  повсеместно.  Законы  противу 
злоупотребленш  книгопечаташя  не  достигаютъ  цели  закона  (!): 
не  предупреждают  зла,  редко  его  пресекая.  Одна  цензура  мо- 
жетъ исполнить  то  и  другое". 

Довольно  трудно  объяснить  себе,  какое  отношеше  могли  иметь 
эти  предостережен1я  къ  русской  литературе,  бедность  и  безза- 
щитность которой  были  известны  Пушкину  очень  хорошо,  и  по- 
следнее по  собственному  опыту.  Надо  думать,  что  эти  и  по- 
добныя  мнешя  были  у  него  именно  следств1емъ  двухъ  вл1яны; 
во-первыхъ,  действительная  вл1ян1я  людей  „Арзамаса",  котораго 
либерализмъ  слишкомъ  легко  переходилъ  въ  бюрократическую 
нетерпимость  ко  всякому  несколько  свободному  движевш  обще- 
ственной мысли;  во-вторыхъ,  того  оппортунизма,  который  побуж- 
далъ  его  думать,  что,  признавши  известную  систему  (и  даже 
искренно  уверивъ  себя  въ  ея  разумности  и  необходимости),  онъ 
прюбретаетъ  возможность  свободно  обсуждать    положете  вещей 
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и  достигать,   въ  ея  предвлахъ,  изв'Ьстныхъ    улучшенш,  внушать 
правительству  расположеше  и  довър^е  къ  просвещенш. 

Последний  изсл'вдован1я  Анненкова  дали  несколько  любопыт- 
ных?, разъяснешй  тбхъ  плановъ  деятельности,  которые  занимали 
Пушкина  въ  иослЬдме  годы  его  жизни.  Въ  течете  п'всколькихъ 
л-втъ  онъ  носился  съ  МЫСЛ1Ю  основашя  газеты,  потомъ  журнала. 
Дели  его  были,  съ  одной  стороны,  литературныя,  съ  другой — 
политическ1я.  Онъ  хогблъ  противодействовать  той  монополш, 
какою  владели  тогда  издатели  „Северной  Пчелы"  и  которая  при- 
водила къ  униженно  литературы  и  къ  безправственнымъ  обще- 
ственнымъ  явлешямъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  желалъ  основать 
такой  оргапъ,  который  былъ  бы  истолкователемъ  для  общества 
правительственныхъ  идей,  и  въ  то  же  время  открывалъ  извест- 
ный просто ръ  для  суждешй  о  политическихъ  предметахъ.  Говоря 
о  в.пянш  „Арзамаса",  Анненковъ  зам"вчалъ,  что  этотъ  кружокъ, 
сильно  под'вйствовавшш  на  Пушкина  (хотя  это  дъ,йств1е  въ  пол- 
ной мере  оказалось  только  позднее),  „отличался  непоколебимой 
вврой  въ  возможность  соединетя  коренныхъ  основъ  русской  жизни 
и  русскаго  законодательства — монархизма  и  православ1я  съ  сво- 
бодой лицъ,  сословш  и  учрежденш",  и  что  онъ  научилъ  Пуш- 
кина „свободно,  самостоятельно  и  независимо  подчиняться  (?) 
услов1ямъ  русскаго  быта,  желать  имъ  наиболее  разумнаго  содер- 
жан1я,  искать  для  эгихъ  условш  основъ  въ  мысли,  философской 
поддержки,  теоретическаго  оправдашя  и  въ  то  же  время  сохра- 
нять за  собой  право  судить  отдъмьныя  явлешя  самого  быта  по 
своему  разумешю"  *).  Теперь  Пушкинъ  действительно  им^етъ  въ 
виду  нечто  подобное,  и  слова  Анненкова  о  „самостоятельномъ  и 
независимомъ  подчинены"  приблизительно  передаютъ  то  поло- 
жеше,  какое  хогЬлъ  себе  создать  Пушкинъ.  Но  очень  сомни- 
тельно было  то  „право  судить  явлешя  быта  по  своему  разуменш", 
которое  Анненковъ  приписывалъ  „Арзамасу" — члены  его  въ  новое 
царствоваше  мало  заявляли  это  право,  напротивъ  шли  положи- 
тельно въ  униссонъ  съ  „явлешями  быта",  и  если  Пушкинъ  дей- 
ствительно желалъ  себв  усвоить  подобное  право,  то,  чтобы  испол- 
нять его,  ему  едва  ли  не  чаще  приходилось  дЬ.тать  уступки  гос- 
подствовавшей системе,  чтобы,  заявляя  свою  солидарность  съ  нею, 
ою  цвною  купить  себе  право  говорить  объ  отде.плшхъ  подроб- 
ностахъ.  Состояше  тогдашнихъ  мыслей  Пушкина  Анненковъ  изо- 
бражаем въ  слвдующихъ  словахъ:  „Въ  разныя  эпохи  нашей 
кивни   и  многими  даровитыми   нашими  людьми  давно  уже  созна- 
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валась  необходимость  выйти  изъ  тяжелаго  положешя,  какое  всегда 
выпадаетъ  на  долю  общества  и  частныхъ  лицъ,  которымъ  при- 
ходится стыдиться  гвхъ  самыхъ  основъ  существовашя,  которымъ 
они  покоряются.  Весьма  честные  и  благородные  умы,  съ  самаго 
начала  етолЗтя,  заняты  были  у  насъ  постоянно  отыскивашемъ 
нравствепнаго  смысла  въ  коренныхъ  учреждешяхъ  государства — 
думали  о  реформе,  преобразовали  гвхъ  изъ  нихъ,  которыя  по- 
чему-либо утеряли  прежнш  смыслъ.  Либеральный  консерватизмъ 
не  былъ  новостно  на  Руси  —  и  причина  понятна:  съ  осмыслен- 
ными и  поясненнымъ  фактомъ  современнаго  политическаго  быта 
Россш,  какъ  будто  становилось  легче  для  совести  подчиниться 
всбмъ  его  требовашямъ  и  естественнымъ  посл,вдств1ямъ.  Той  же 
рабогЬ  разъяснешя,  оправдашя  историческаго  положешя  государ- 
ства и  дополнешя  его,  по  возможности,  новыми  элементами  нрав- 
ственнаго  содержашя,  Пушкинъ  нам-вревался  посвятить,  вс.твдъ 
за  некоторыми  своими  предшественниками,  и  новую  политическую 
газету.  Здъ'сь  не  мйшаегь  заметить,  что  мысли,  которыя  онъ  со- 
бирался проводить  въ  ней,  были  ему  самому  нужны,  можетъ  быть, 
еще  бо.тве,  ч-вмъ  его  будущимъ  слушателямъ  и  читателямъ:  онъ1, 
эти  мысли,  возстановляли  его  морально  въ  собственныхъ  его  гла- 
захъ,  разрешали  т'Б  бо.пьзни  совгьсти,  которыя  сопровождают 
обыкновенно  всяюя  перемены  направлены  и  уб-вжденш.  Мало 
того — онъ  питалъ  еще  надежду,  что  идеальнымъ  представлешемъ 
обязанностей,  лежащихъ  на  гвхъ,  которые  занимаютъ  важн-вйпия 
функцш  въ  государстве,  онъ  привлечетъ  ихъ  къ  высшему  пони- 
манш  своего  призвашя  и  долга,  ч'Ьмъ  и  окажетъ  немаловажную 
услугу  современниками  1).  Но  въ  то  время,  когда  Пушкинъ 
стремился  создать  себ'Ь  теоретическое  и  нравственное  успокоете 
въ  признанш  господствующей  системы,  приносилъ  ей  на  служеше 
и  свой  умъ,  и  свой  талантъ,  бюрократичесте  представители  си- 
стемы не  думали  признавать  его.  Не  разъ  указано  было  стран- 
ное, двусмысленное  и  нравственно  невыносимое  положеше,  какое 
создавали  тогда  Пушкину:  покровительство  императора  не  спа- 
сало отъ  подозрительнаго  надзора  Бенкендорфа,  для  кото- 
раго,  по  старой  памяти  о  либеральной  молодости  поэта,  Пуш- 
кинъ былъ  не  поэтъ,  а  челов'Ькъ  политически*,  опасный  вольно- 
думецъ.  Пушкину  приходилось  выносить  назойливыя  придирки, 
выслушивать  выговоры,  которые  заставляли  его  терять  терп'Ьше; 
известны  вспышки  его  гн'Ьва  въ  интимной  бесвдв  и  переписке, — 
напр.,    въ  то  самое  время,    когда  онъ  обдумывалъ  свою  газету, 
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долженствовавшую,  по  его  мнйшю,  служить  интересамъ  самого 
правительства,  онъ  писалъ:  „У  меня  душа  въ  пятки  уходитъ, 
какъ  вспомню,  что  я  журналистъ.  Будучи  еще  порядочнымъ  че- 
лов'бкомъ,  я  получалъ  уже  полицейсгпе  выговоры,  и  мне  гово- 
рили: уоп8  ауех  (товаре  и  тому  подобное.  Что  же  теперь  со  мною 
будетъ?  Мордвиновъ  будетъ  на  меня  смотреть,  какъ  па  бадден 
Ьулгарина  и  Николая  Полевого,  какъ  на  шпюна:  чортъ  догадалъ 
меня  родиться  въ  Россш  съ  душою  и  талантомъ!"  ')  Въ  то  же 
время  онъ  старается  отыскивать  хороппя  стороны  въ  окружаю- 
щемъ  порядке  вещей,  съ  жадностью  ловить  пртятные  ему  поли- 
тичесше  слухи  и  возлагаетъ  на  нихъ  свои  надежды;  во  время 
польскаго  возсташя  онъ  вместе  съ  Жуковскимъ  издаетъ  книжечку 
стихотворешй  на  этотъ  случай,  родъ  ващонально-поэтическаго 
манифеста,  который  произвелъ  пр1ятное  впечатлеше,  но  не  по- 
могъ  публицистическимъ  планамъ  поэта:  онъ  то  надеется  (на- 
прасно) на  амнистш  для  его  друзей-декабристовъ  2),  то  ждетъ 
отъ  императора  Николая  „контръ-революцш"  противъ  „револю- 
щии  Петра  Великаго  (нечто  подобное  и  совершалось,  но  певцу 
Петра  —  какимъ  бывалъ  Пушкинъ  —  можно  было  бы  не  желать 
этого),  и  уб'Ьждаетъ  себя,  что  „правительство  действуешь  или 
намерено  действовать  въ  смысле  европейскаго  просвещешя"  ::) 
и  т.  д. 

Это  была  та  же  готовая  точка  зр'Ьшя  Карамзина  и  вместе  Жу- 
ковскаго:  увъ-ровавъ  въ  нее,  Пушкинъ  всеми  силами  старался 
оберечь  ее  отъ  противоречит,  представляемыхъ  фактами  действи- 
тельности: мы  увидимъ,  что  онъ  не  могъ  уберечь  ее  отъ  противо- 
реча съ  порывами  своей  собственной  мысли  и  поэтическаго  твор- 
чества... Къ  основному  побужденш  найти  теоретическое  оправ- 
дайте для  даннаго  положешя  общества,  и  для  себя  найти  возмож- 
ность нормальной  деятельности  —  присоединилось  побуждеше  чисто 
личное,  извЬстная  теор1я  Пушкина  о  политической  роли,  жела- 
тельной для  дворянства.  Пстор1я  этой  пушкинской  теор1и  была 
достаточно  разобрана  Аннепковымъ.  Несомненно,  что  „ генеало- 
ги чесюе  предразсудки"  Пушкина  восходятъ  къ  первымъ  впечат- 
лешямъ  его  круга  и  воспитания:  заслоненные  въ  первыхъ  два  д- 
цатыхъ  годахъ  тогдашнимъ  либеральнымъ  образомъ  мыслей,  те- 
перь они  выступаютъ  опять  въ  полной  силе  не  только  какъ  тще- 
(мавте  древностью  своего  дворянскаго  рода,  но  какъ  цвлая  обще- 
ственная  и   историческая  теор1я.   По  теперешнему   мнению  Иуш- 
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кина,  въ  государственномъ  строе  необходима  была  сильная  на- 
следственная аристократ,  которая  заключала  бы  въ  себе  ру- 
чательство государственнаго  благосостояшя,  прочности  учрежденш 
и  заботы  о  народе.  Съ  этой  теор1ей  изменились  и  историчесшя 
понят1я.  Если  прежде  Пушкинъ  радовался,  что  старое  боярство 
не  успело  сплотиться  въ  сильное  сослов1е,  которое  безвыходно 
поработило  бы  народъ,  то  теперь,  напротивъ,  онъ  сожалЬлъ,  что 
этого  не  было  („феодализма  у  насъ  не  было  —  и  гЬмъ  хуже"), 
потому  что  въ  этомъ  было  бы  ручательство  политическая  блага. 
Въ  старину  „аристократ  была  наследственна",  откуда  и  про- 
исходило местничество,  „на  которое  до  снхъ  поръ  привыкли  смо- 
треть самымъ  детскимъ  образомъ".  Цари  ведоръ  и  Петръ,  вместе 
съ  мепыпимъ  дворянствомъ,  уничтожили  местничество  и  боярство. 
„Съ  бедора  и  Петра  начинается  револющя,  въ  Россш,  которая 
продолжается  и  до  сегодня".  Петръ  Великш,  некогда  предметъ 
безусловнаго  поклонешя,  есть  теперь  какая-то  разрушительная 
революционная  сила:  это — „вместе  Робеспьеръ  и  Наполеонъ — во- 
площенная револющя".  Когда  наследственная  аристократ,  ро- 
довое боярство,  была  намеренно  истреблена,  ее  могла  заменить 
только  аристократ  случайная,  пожизненная,  которая  и  явилась 
после  Петра,  какъ  его  создав1е.  Она  кажется  Пушкину  только 
„средствомъ  окружить  деспотизмъ  преданными  наемниками  и  за- 
душить всякую  оппозищю  и  всякую  независимость".  „Наслед- 
ственность высшей  аристократы  есть  гарант  ея  независимости. 
Противное  есть  по  необходимости  средство  тиранши  или  скорее 
низкаго  (ЬясЬе)  деспотизма  и  пр."...  Потомственное  дворянство, 
по  взгляду  Пушкина,  есть  высшее  сос.тов1е  народа,  награжденное 
большими  преимуществами  касательно  собственности  и  личной  сво- 
боды— съ  целью  иметь  мощныхъ  защитниковъ  (народа)  или  близ- 
кихъ  къ  властямъ  представителей.  Богатство  доставляетъ  этимъ 
людямъ  возможность  не  трудиться  и  быть  всегда  готовымъ  по 
первому  призыву  государя;  дворянство  должно  учиться  независи- 
мости, храбрости,  благородству,  вообще  чести  предпочтительно 
предъ  другими  сослов1ями,  потому  что  дворянство  есть  охрана 
трудящагося  класса,  которому  некогда  развивать  эти  качества. 
Далее,  и  въ  республике  дворянство  составляютъ  „богатые  люди, 
которыми  народъ  кормится"  (!)  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  передъ 
нами  целая  теор1я,  похожая  на  ту  англоманскую  теорпо,  которая 
стала  развиваться  у  насъ  после  освобождения  крестьянъ,  въ  среде 
крупныхъ  землевладБльцевъ  и  до  сихъ  поръ  занимаетъ  мнопе 
умы;  въ  связи  съ  ней  была  у  Пушкина  его  родословная  гор- 
дость; онъ  множество  разъ  возвращался  къ  старине  своего  рода — 
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и  въ  бесвдахъ,  и  въ  письмахъ,  и  въ  статьяхъ,  и  въ  поэтиче- 
свихъ  произведешяхъ  говорилъ  объ  упадкЬ  старыхъ  славныхъ 
родовъ  и  распространен^  вчера  основанной  аристокра-ии;  въ 
своихъ  св'Ьтскихъ  отношешяхъ  онъ  поддавался  желашю  получить 
мт>сто  въ  кругу  аристократш  и  съ  высокомъ,рнымъ  пренебреже- 
шемъ  относился  къ  людямъ  невысокаго  происхожденхя  ])- 

Ц'Ьлый  рядъ  его  замтл'окъ  на  эти  темы  идетъ  особенно  отъ 
1830  года,  когда  онъ  съ  особымъ  оживленлемъ  занятъ  былъ 
своей  политической  теор1ей  и  публистическими  планами  2);  но 
еще  въ  письм-б  къ  Бестужеву  1825  года  Пушкинъ  говоритъ  о 
своихъ  отношешяхъ  къ  Воронцову:  „онъ  воображаетъ,  что  рус- 
ски! поэтъ  явится  въ  его  передней  съ  посвящешемъ  или  съ 
одою,  а  тотъ  является  съ  требоватемъ  на  уважете,  какъ  шести- 
сотл'бтшй  дворянинъ.  Дьявольская  разница..."  3).  Действительно, 
была  громадная  разница,  только  въ  другую  сторону:  шестисот- 
летнее дворянство  въ  ту  пору,  и  для  высшаго  круга,  и  для 
массы  общества,  было  отвлеченностью  и  значило  гораздо  меньше, 
чтшъ  служебное  положеше,  —  у  Пушкина  последнее  было  очень 
скромно,  —  и  Воронцовъ  зд^сь  ни  въ  чемъ  не  былъ  виноватъ. 
Бтэлинскш,  по  поводу  поэтическихъ  изложенш  той  же  темы  въ 
„Родословной  моего  героя",  говорилъ  уже  о  томъ.  какъ  странно 
было  у  Пушкина  это  предпочтете  своего  дворянства  высокому 
чувству  своего  достоинства,  какъ  поэта  4).  Нйкоторня  мысли 
Пушкина  въ  поэтическихъ  изложешяхъ  этого  предмета  казались 
Белинскому  изумительными  по  своей  наивности. 

Виною  порядка  вещей,  въ  которомъ  исчезло  окончательно 
старое  боярство,  идеализированное  Пушкинымъ,  былъ  Петръ  Ве- 
ликш,    и  на  него    обрушивается    теперь    недовъ^е  и  осуждеше 


х)  Напр.,  слова  о  Сиеранскомъ:  „Зрегапзку,  ророуксЬ  тигЪик'пт  е1  1§иогап1"; 
оба  эпитета,  по  справедливости,  могли  бы  отсутствовать.  Надеждинъ  показался  ему 
„весьма  простонародеиъ,  уиЛдаг,  скученъ,  заносчивъ  и  безъ  всякаго  прилита.  Кри- 
гики  его  были  очень  глупо  написаны1,  и  т.  д.  (Соч.,  изд.  Литер.  Фонда,  А",  стр.  276). 
Последнее  также  сомнительио. 

-')  Его  замЪчашя  о  боярствЬ  и  дворянств*  см.  вообще  въ  Сочинешяхъ,  т.  III, 
пр.  550-651,  554;  т.  IV,  стр.  356;  V,  стр.  11,  79,  82,  95—100,  104,  115—118; 
VI.  стр.  326  и  др. 

3)  Сочинешя,  VII,  стр.   128. 

*)  „Какъ  потомка  старинной  фамилш,  Пушкина  знать  бы  только  его  вругъ  зна- 
комыхъ,  а  не  Россы,  да  которой  въ  этомъ  обстоятельств!,  не  было  ничего  инте- 
ресном; во  какъ  поэта,  Пушкина  узнала  вся  Росая  и  теперь  гордится  нмъ,  какъ 
сыномъ,  двлаювгдкь  меси,  своей  катерн...  Коку  нужно  ::нать,  что  бт.днии  дворянинъ, 
существующая  своими  литературными  грудами,  богатъ  длиннымъ  рядомъ  нредковъ, 
мало  нзи-бстныхъ  въ  всторш?  Гораздо  интереснее  было  знать,  что  вишеть  новаго 
пота  гегаажьнви  поэта?"  Сочии,  Б&гонскаго,  т.  VIII,  вед.  2-е,  стр.  654  и  дн.гве. 
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Пушкина.  Известно,  что  перемена  взглядовъ  на  Петра  произошла 
у  Пушкина  въ  носл'Ьдше  годы  между  прочимъ  отъ  ближайшаго 
изучены  Петровскихъ  временъ,  когда  Пушкинъ  хот&лъ  бить  ихъ 
историкомъ.  Его  поражали  примеры  жестокости  и  варварства, 
которыми  исполнена  эпоха,  поражали  иные  указы,  точно  „писан- 
ные кнутомъ";  но  главной  причиной,  почему  Петръ  ВеликШ  сталъ 
для  него  Робеспьеромъ  и  Наполеономъ  и  воплощенной  революпдей, 
было  упичтожеше  того  стараго  порядка,  где  мечтались  Пушкину 
задатки  независимой  аристократы.  Эготъ  исторически  взглядъ 
былъ  ошибоченъ:  такъ,  самъ  Пушкинъ  упоминаетъ,  что  для  уни- 
чгожен1я  местничества,  или  боярской  традицы,  достаточно  было 
царя  ведора  и  Языкова,  то-есть  даже  не  требовалось  такой  силы, 
какъ  Петръ;  последит  нашелъ  боярство  почти  разрушеннымъ  и 
не  придавалъ  ему  политическая  значешя:  вокругъ  него,  действи- 
тельно, собрались  одинаково  и  старые  родовитыя  бояре,  Голицыны, 
Апраксины,  Долгоруше,  Шереметевы,  Ромодановск1е,  и  люди 
новые,  съ  Меншиковымъ  во  главе.  Старое  боярство  было  подо- 
рвано въ  сущности  еще  Иваномъ  Грознымъ.  Огражеше  этого 
яоваго,  враждебнаго  къ  Петру,  взгляда,  повидимому,  должно  было 
найти  место  въ  „Медномъ  Всаднике";  но  Пушкинъ  какъ  будто 
не  выработалъ  достаточно  теоретическихъ  основаны  противъ  преж- 
нихъ  возвеличены  Петра,  чтобы  заменить  ихъ  новымъ  отрица- 
тельнымъ  взглядомъ  въ  поэтическомъ  произведены.  Оно  осталось 
незавершеннымъ.  Анненкову  казалось,  что  поэма,  после  стран- 
ныхъ  угрозъ  Медному  Всаднику  отъ  обезумевшая  мелкаго  чи- 
новника, потомка  древняго  боярскаго  рода,  должна  была  закон- 
читься апоееозой  Петра;  но  въ  высшей  степени  интересно  упо- 
минаше  князя  П.  П.  Вяземскаго  о  томъ  исчезнувшемъ  эпизоде 
поэмы,  где,  напротивъ,  вместо  апоееоза  „энергически  звучала 
ненависть  къ  европейской  цивилизацы". 

Въ  связи  съ  новой  теор1ей,  какую  строилъ  Пушкинъ  для 
нашего  общественная  быта,  стоялъ  у  него  и  значительно  изме- 
нившиеся взглядъ  на  крепостной  вонросъ.  Некогда  поэтъ  мечталъ 
о  томъ,  увидитъ  ли  онъ  когда-нибудь  народъ,  освобожденный  по 
машю  царя;  теперь,  налагая  на  себя  тенденцюзно-охранительныя 
теоры,  онъ  и  здесь  старался  подкрасить  для  другихъ,  и, 
вероятно,  для  самого  себя,  действительное  положете  вещей 
и  находилъ  возможность  относиться  гораздо  хладнокровнее  къ 
освобожденш  крестьянъ: — оно  не  такъ  снешно;  положеше  кре- 
стьянъ  вовсе  не  такъ  тяжело,  какъ  говорятъ,  и  напр.  гораздо 
лучше  положешя  апглыскихъ  рабочихъ;  власть  помещиковъ  нужна, 
какъ    помощь  администрацы,  и    т.  д.    Г.  Спасовичъ,    говоря    о 
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„Разговоре  съ  апгличаниномъ".  зат*мъ  объ  отнотенш  Пушкина 
къ  Радищеву  въ  изв*стныхъ  статьяхъ  и  о  томъ  объяепеши,  ка- 
кое хотятъ  дать  имъ  теперь  (именно,  видя  въ  нихъ  желаше  на- 
помнить о  Радищев*  и  его  заслугахъ,  насколько  можно  было 
сдълать  это  съ  уступками  цензур*),  зам*чаетъ:  „Такое  резони- 
рующее укрЬплеше  крепостничества  снискивало  Пушкину  сторон- 
никовъ,  конечно,  помимо  ведома  его  и  воли,  между  столбами 
консерватизма  и  рабовладъмьчества,  но  точно  холодною  водою 
окачивало  прогрессистовъ,  у  которыхъ  оно  отнимало  всякую  на- 
дежду на  изм'внеше  правоотношешя.  Такою  цъною  едва  ли  стоило 
оплачивать  даже  и  распространеше  ев*д*нш  о  Радищев*.  Всямя 
возможныя  попытки  истолковать  загадочную  рукопись  въ  смысл* 
6лагопр1Ятномъ  Пушкину,  въ  конц*  концовъ  требуютъ  новыхъ 
объяснепш.  Либо  приходится  признать,  что  онъ  въ  бол*е  зр*- 
лыхъ  л*тахъ  въ  меньшей  уже  степени  представлялъ  собою  типь 
гуманнаго  развит1я;  что  въ  теор1яхъ  его  уже  зам*чалось  меньше 
горячей  политической  струи;  что  по  м*р*  того,  какъ  улетучи- 
валась юность,  ослаблялось  и  то,  что  было  только  внушеше.мь 
духа  времени,  зато  съ  другой  стороны  усиливались  и  оплотня- 
лись  прежшя  наклонности  и  привычки  самаго  рапняго  д*тства. 
Его  увлечете  идеею  освобождешя  крестьянъ,  быть  можетъ, 
было  отвлеченное,  теоретическое;  къ  тому  же  онъ  по  природ* 
былъ  пеизм*нно  добрымъ  для  вс*хъ,  даже  для  т*хъ,  кого  на- 
зывали „хамами-  (VII,  №  178).  Либо  придется  допустить,  что 
опровержете  Радищева  было  только  преувеличенпымъ  „оппорт\- 
низмомъ",  доведеннымъ  до  того,  что  над*тая  маска  могла  плотно 
пристать  къ  лицу,  и  въ  сознаши  и  совести  начали  совершаться 
трудно  объясняемыя  сд'Ьлки  между  добрыми  пожелашями  и  не- 
вольнымъ  преклонешемъ  предъ  признаваемымъ  за  непреодолимое 
господствомъ  злаа  1). 

Возвращаясь  къ  Г>*ливскому,  мы  находишь  опять,  что  для 
него  не  остались  скрыты  эти  черты  иптимныхъ  мыслей  Пушкина. 
Съ  одной  стороны,  въ  обществ*  и  особенно  въ  томъ  кружк* 
энтуз1астовъ  искусства,  въ  которомъ  вращался  Г>ълинскш,  лич- 
ность Пушкина  была  предметомъ  жив*йшаго  интереса:  о  немъ 
ловили  слухи,  самые  лете  намеки  встблвовывались;  съ  другой 
стороны,  проницательный  взглядъ  ЬТ.линскаго  и  безъ  того  угады- 
валъ  по  самымъ  произведешнмъ  процессъ  мысли,  лежавшШ  въ 
ихъ  подкладк*.  Онъ  былъ  восторженный  почитатель  Пушкина, 
иногда  даже  пристрастный    Г01К0вате1Ь  его  поэзш,    но  отъ  него 


;  врога"  1Я87,  чщ.Г.п,  стр.  785. 
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не  укрылось  нисколько  тесное  воззр^е  поэта  на  некоторый 
отношешя  русской  жизни.  Вотъ,  напр.,  какъ  говорить  онъ  объ 
этомъ  предмете  по  поводу  „Бориса  Годунова":  „Вообще  надобно 
заметить,  что  чЪмъ  больше  попималъ  Пушкинъ  тайну  русскаго 
духа  и  русской  жизни,  гвмъ  больше  иногда  и  заблуждался  въ 
этомъ  отношенш.  Пушкинъ  былъ  слишкомъ  русскш  челов'вкъ  и 
потому  не  всегда  верно  судилъ  обо  всемъ  русскомъ:  чтобы  что- 
нибудь  вврно  оценить  разс^дкомъ,  необходимо  это  что-нибудь 
отделить  отъ  себя  и  хладнокровно  посмотреть  на  него,  какъ  на 
что-то  чуждое  себе,  вне  себя  находящееся,  а  Пушкинъ  не  всегда 
могъ  делать  это,  потому  именно,  что  все  русское  слишкомъ  срос- 
лось съ  нимъ.  Такъ,  напр.,  онъ  въ  душе  былъ  больше  помъчци- 
комъ  и  дворяниномъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  отъ 
поэта"    1). 

Бълинскш,  всегда  строго  ставившш  требовашя  художества 
и  высоко  ценивши!  его  присутств1е  въ  поэтическихъ  .произведе- 
н1яхъ,  не  шелъ  также  безусловво  за  Пушкинымъ  въ  его  слиш- 
комъ абсолютной  постановке  искусства,  когда  Пушкинъ  хотЬлъ 
отогнать  чернь  отъ  алтаря  поэзш.  Бълинскш  понималъ  побужде- 
Н1я  поэта,  признавалъ  его  творческое  право, — потому  что  поэтъ 
не  обязанъ  идти  за  духовно-малолетними,  —  „но  каждый  умный 
человъкъ  въ  праве  требовать,  чтобы  поэз1я  поэта  или  давала  ему 
ответы  на  вопросы  времени,  или  по  крайней  мере  исполнена 
была  скорбью  этихъ  тяжелыхъ,  неразрешимыхъ  вопросовъ.  Кто 
поеть  про  себя  и  для  себя,  презирая  толпу,  тотъ  рискуетъ  быть 
единственнымъ  читателемъ  своихъ  произведенш"...  И  вообще 
определеше  всего  характера  Пушкинской  поэзш — характера  воз- 
вышеннаго  и  человечнаго,  —  и  теоретическаго  м1ровоззрен1я,  не 
умъвшаго  справиться  съ  задачами  действительности, — это  опре- 
делеше  у  Белинскаго  остается  глубоко  вернымъ  и  доныне  за- 
служнвающимъ  изучешя  2). 

Какой  же  выводъ  изъ  техъ  противоречив,  катя  представ- 
ляетъ  самъ  Пушкинъ  въ  своемъ  высокомъ  пониманш  искусства 
и  своихъ  разноречивыхъ  граждапскихъ  понят1яхъ,  и  техъ  про- 
тиворечив, къ  какимъ  приходятъ  толковники,  принимающее  его 
то  за  исключительнаго  художника,  то  за  поэта -гражданина,  то 
наконецъ  за  какого-то  „все-человека"?  —  Это  последнее  выра- 
жеше,  съ  которымъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  носятся,  должно  быть 
отброшено  прежде  всего:  оно  предполагаетъ  человека,  живущаго 


1)  Сочинешя  БЬлпнскаго,  т.  VIII,  стр.  633, 

2)  Соч.  Белинскаго,  т.  VIII,  стр.  402—403 
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вив  пространства  и  времени  или  желающаго  „обнять  необъятное". 
Отзывчивость  Пушкина,  уменье  усвоивать  характеръ  далекихъ 
временъ  и  народовъ,  настроеше  людей  различныхъ  историче- 
скихъ  эпохъ  и  степеней  развит,  есть  рвдкая,  но  вовсе  не  одному 
Пушкину  принадлежащая  черта  сильной  творческой  фантазш. 
Это — та  же  черта,  какая,  напримвръ,  была  (въ  гораздо  меньшей 
только  степени)  у  его  поэтическихъ  предшественниковъ,  Жуков- 
скаго — умввгааго  повторять  нвмецкую  романтику,  Батюшкова — 
въ  которомъ  восхищались  его  стихотворешями  на  античныя  и 
итальянск1я  темы,  даже  у  Дельвига — въ  которомъ  самъ  Пушкинъ 
удивлялся  мастерству  антологическаго  стиля  и  т.  д.  Эта  черта 
сильно  развита  въ  нъмецкой  поэзш,  которая  со  временъ  роман- 
тизма много  работала  надъ  усвоетемъ  чужихъ  нацюнальныхъ 
стилей;  та  же  черта  является  у  того  Меримё,  который — при 
всемъ  громадномъ  отдаленш  французской  литературы  отъ  народ- 
ныхъ  и  особливо  чуженародныхъ  стихш — могъ  создать  изввстныя 
пъсни  западныхъ  славявъ,  обманувипя  самого  Пушкина...  У  Пуш- 
кина эта  черта  развилась  сильнве  по  самымъ  услов1ямъ  нашей 
литературы:  въ  течете  полутора  ввка  она  направляла  свой  трудъ 
на  изучеше  и  усвоеше  европейскаго  содержашя  и  литератур- 
ныхъ  формъ.  и  Пушкинъ,  которымъ  завершился  ея  старый  пе- 
рюдъ  и  начался  новый,  работалъ  въ  томъ  же  смыслв  своими 
художественными  воспроизведешями... 

Эта  поэтическая  отзывчивость  Пушкина  указываетъ  вмбств 
съ  тъмъ,  что  основною  чертою  его  гешальнаго  таланта  было 
именно  художественное  творчество.  Много  разъ  его  бюграфы  и 
критики  объясняли,  какъ  его  поэз1я,  исходя  изъ  жизненныхъ 
дапныхъ,  преображала  ихъ  въ  прекрасныя  художественный  со- 
здашя,  гдъ  на  реальной  простой  основъ  создавались  изящные 
образы,  но  уже  съ  гораздо  болве  глубокимъ  зпачетемъ;  какъ 
особенно  въ  первую  пору,  среди  буйныхъ  увлеченш  молодости, 
съ  ихъ  иногда  некрасивой  обстановкой,  его  вдругъ  осеняло  твор- 
ческое вдохновеше  и  у  него  выливались  задушевныя,  глубошя, 
изящныя  произведешя.  Апненковъ  находилъ,  что  эти  произведешя 
бывали  даже  такъ  далеки  отъ  действительной  жизни  поэта,  что 
между  ними  напрасно  было  бы  искать  какого-либо  соотввтств1я 
и  связи  1). 


')  Вотъ,  напр.,  что  говорить  Липецкою,  во  ПОВОДУ  ИЗВЪХТнаго  ПОСЛашя   къ  Чаа- 
даеву и.п,  Кишинева,  въ  впръм'Б  1821  го  (а. 

„Стихотвореше  написано...  въ  сахоиъ  разгар!  политическихъ  страстей  и  байро- 
ничесваго  брожевм  у  Пушкина,  ('покойный,  мудро -эпическдй  тот,  вьесн  находится 
т.  совершенноиъ  противоречия  со  всвяъ,  что  м  ы    ваеыъ  о  бешеной  жизни  Пушкина 


—    87   — 

Это  художественное  настроеше,  которое  самъ  Пушкинъ  ощу- 
щалъ  въ  себе,  какъ  таинственную  силу,  и  которое  онъ  воспиты- 
валъ  разнообразными  изучешями,  и  составляло  основу  того  воз- 
вышеннаго  образа  мыслей,  по  которому  хотятъ  вид-вть  въ  Пуш- 
кине по  преимуществу  поэта-гражданина.  Гешальный  поэтъ  вы- 
соко ставилъ  значен1е  искусства:  оно  представлялось  ему  неза- 
висимою свободною  деятельностью;  личность  поэта  казалась  ч^мъ-то 
жреческимъ  и  пророческимъ,  —  отсюда,  быть  можетъ,  гораздо 
больше,  чъ-мъ  изъ  его  аристократическихъ  пристрасти,  исходило 
его  сильно  развитое  чувство  личной  независимости  и  достоинства; 
отсюда  же,  —  какъ,  вероятно,  и  изъ  врожденной  доброты  хара- 
ктера, —  происходило  его  мягкое,  гуманное  чувство,  которое  ка- 
жется особеннымъ  свойствомъ  его  поэзш.  Это  сознав1е  своего 
высокаго  достоинства,  какъ  поэта,  много  разъ  было  высказано 
Пушкинымъ  въ  его  произведешяхъ.  Оно  было  исполнено  гордо- 
сти, почти  высоком,Бр1я: 

Ты  царь;  живи  одивъ... 

Поэтическое  творчество  есть  возвышенное  служеше.  Чему? — 
На  это  самъ  Пушкинъ  отвечалъ  различно.  Съ  одной  стороны, 
НОЭ31Я  довлъ,етъ  самой  себе;  поэтъ  рожденъ  для  вдохновенья, 
для  сладкихъ  звуковъ  и  молитвт:  живя  въ  сфере  возвышенныхъ 
думъ,  онъ  презираетъ  чернь...  Пушкинъ  держался  этого  взгляда 
отчасти  по  унасл'вдованнымъ,  между  прочимъ,  еще  отъ  класси- 
ческой древности,  представлен1ямъ  о  служенш  „Аполлону",  или 
чистому  искусству,  отчасти  отвечалъ  этимъ  презрешемъ  къ  (свет- 
ской или  мелкой  литературной)  черни  на  то  непонимав1е  или 
на  тв  злостныя  нападешя  разнаго  рода,  съ  какими  встречался 
на  своемъ  поприще.  Но,  съ  другой  стороны,  поэтическое  твор- 
чество им^етъ  свои  бол^е  реальныя  цели:  вдохновеше  и  сладюе 
звуки  не  могутъ  быть  безсодержательвы,  должны  иметь  какое- 
нибудь  отношение  къ  людямъ,  къ  обществу,  —  и  самъ  Пушкинъ 
объясняетъ,  въ  чемъ  должна  быть  цель  поэзш  и  чемъ  самъ  онъ 
воздвигъ  себе  нерукотворный  памятникъ.  Въ  знаменитомъ,  почти 


въ  эту  эпоху,  и  еще  разъ  показываетъ,  какъ  заблуждаются  бюграфы  и  въ  какое 
заблуждеше  вводятъ  читателей,  когда  на  основаши  стихотворенш,  въ  которыхъ  лич- 
ность поэта  является  преображенною  поэз1ей  и  творчествомъ,  вздумаютъ  судить  о 
двйствительномъ  реальномъ  ея  видЬ  въ  известный  моментъ.  Правда,  что  они  мо- 
гутъ сказать:  въ  поэтическомъ  отраженш  писатель  бо.тЬе  походить  на  самого  себя, 
чт>мъ  въ  дрязгахъ  и  треволнешяхъ  жизни,  но  тогда  уже  не  слъмуетъ  вовсе  и  зани- 
маться последней,  а  довольствоваться  только  однимъ  художническим  ь  ея  обликомъ" 
„Пушкинъ  въ  Александровскую  эпоху",  стр.  156>. 
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предсмертномъ  стихотворении  онъ  указываетъ,  что  его  поэз1я  не 
была  однимъ  виташемъ  въ  чистой  области  фантазш,  что  въ  ней 
оиъ  служилъ  обществу:  онъ  убежденъ,  что  былъ  полезенъ  „пре- 
лестью стиховъ"  (которая  действительно  довершила  формальное 
образо1Шпе  нашей  литературы),  что  оиъ  пробуждалъ  добрыя 
чувства  и  призывалъ  милость  къ  падшимъ;  паковецъ,  онъ  ду- 
малъ,  что  возславилъ  свободу  „въ  жестокш  векъ".  Все  это  было 
естествениымъ  следств1емъ  его  поэтическаго  склада.  Истинное 
поэтическое  одушевлеше,  широкш  нроницающш  взглядъ  на  жизнь 
и  человека  сами  собою  сливаются  съ  возвышеннымъ  настроешемъ 
нравственнымь,  —  и  это  указывалъ  Белинскш,  какъ  черту  его 
личнаго  и  ноэтическаго  характера,  объясняющую  его  высот 
идеи  объ  искусстве  и  его  требован1я  общественныя.  Этимъ  поэзш 
Пушкина  достигала  своей  нравственной  цели,  и  какъ  прелесть 
стиховъ,  то-есть  художественная  сторона  его  произведены,  впер- 
вые пршбщала  массу  общества  къ  наслаждение  чистой  поэз1ей  и 
уже  теме  оказывала  великую  услугу  внутреннему  развитт  обще- 
ства, такъ  и  его  высокхя  иравственныя  идеи,  идеи  чистой  чело- 
вечности,- благотворно  ВЛ1ЯЛИ  на  воспитан1е  общества.  Въ  этомъ 
смысле  Пушки  въ  былъ  поэтомъ-гражданиномъ  точно  такъ  же, 
какъ  бываетъ  имъ  каждый  поэтъ  съ  истиннымъ  художественнымъ 
и  человечнымъ  настроешемъ.  Этого  довольно  для  его  славы,  и 
напрасно  было  бы  искать  для  Пушкина  славы  поэта-гражданина 
въ  смысле  именно  консервативная»  поэта-публициста,  какъ  это 
видимо  желаютъ  теперь  утверждать.  Не  думаютъ  о  томъ,  что 
роль  сощальнаго  поэта  въ  этомъ  смысле  неизмеримо  теснее, 
ограниченнее  роли  поэта-гуманиста,  какимъ  былъ  Пушкинъ,  и 
если  хотятъ  непременно  настаивать  на  подобномъ  взгляде,  то 
историческая  критика  встречается  съ  целымъ  рядомъ  недоуменШ. 
Пушкипъ-политикъ  (какимъ  онъ  желалъ  иногда  быть)  безъ 
сравнешя  ниже  Пушкина-поэта.  Можно  объяснить  тогдашними 
услов1ями  русской  жизни  вообще  и  личными  обстоятельствами 
поэта,  почему  онъ  вмешивался  или  былъ  вовлекаемъ  въ  злобу 
дня,  почему,  оставляя  область  поэтическаго  творчества,  строилъ 
себе  политическ1я  теорш;  но  часто  нельзя  сочувствовать  :ггимъ 
последпимъ,  нельзя  не  видеть,  что  поэтъ  не  только  нротиворе- 
чилъ  самому  себе  въ  разныя  эпохи  своей  жизни,  но  противоре- 
чие иногда  въ  одно  и  то  же  время.  То,  чему  онъ  верилъ  раньше 
и  что  отвергалъ  потомъ,  не  всегда  было  ошибкой,  и  къ  чему 
ириходилъ  позднее,  не  всегда  было  поправкой.  Та  общественная 
тендепптя,  какой  онъ  хотелъ  служить  въ  тридцатых!,  годахь, 
была  слишкомъ  очевидно  несостоятельна:   въ  основе  лежали,  I,  >- 
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нечео,  наилучпия  побуждешя:  последнею  целью  было  известное 
обезпечеьпе  свободы,  личной  и  общественной,  но  средства  были 
проблематически:  онъ  думалъ,  что  эти  средства  приноравливаются 
къ  данному  порядку  вещей,  но  заблуждался  и  въ  этомъ.  Отсюда 
рядъ  колебанш,  которыя  все  больше  раскрываются  намъ  въ  его 
бюграфш,  но  были  замЬтны  и  для  бол'ве  ироницательныхъ  со- 
временниковъ.  Онъ  дълаетъ  уступки,  чтобы  им^ть  возможность 
провести  долю  своей  идеи,  но  уступки  принимаются  лишь  какъ 
должпое,  и  онъ  все-таки  не  можетъ  сделать  того,  что  желалъ. 
Нередко  онъ  вполне  искренно  мирится  съ  данными  услов1ями, 
даже  увлекается  различными  лицами  и  фактами  твхъ  временъ, 
но  затъмъ  приходить  въ  отчая н1е,  потому  что  не  можетъ  разре- 
шить ложнаго  круга,  въ  которомъ  находился.  Не  все,  что  онъ 
восшБвалъ  иногда,  было  сочувственно  для  живыхъ  умовъ,  ставив- 
шихъ  себ'Ь  тотъ  же  вопросъ  общественнаго  успеха;  по  н^кото- 
рымъ  его  ироизведешямъ  можно  было  думать,  что  онъ  является 
п-бвцомъ  своего  времени,  которое  въ  концй  концовъ  было  одной 
изъ  тягостныхъ  эпохъ  русской  исторш...  Но  внутреннее  чувство 
указывало  ему  противоръ^я,  и  онъ  то  питали  себя  иллкшями, 
создавая  надежды,  которыя  вовсе  не  осуществились  въ  течете 
второй  четверти  стол^ия,  то  наконецъ  вспоминалъ,  что  онъ  про- 
славилъ  свободу  „въ  жестокш  в'Ькъ1'.  Было  не  мало  случаевъ, 
гдъ1  онъ,  высказываясь  въ  строго-консервативномъ  смысле,  по- 
томъ  поправлялъ  себя  въ  иномъ  стихотворенш,  интимномъ  письме, 
эпиграмме.  Самую  поэзш  свою  онъ  то  ставилъ  какъ  личное  слу- 
жеше  искусству  для  искусства,  то  дълалъ  ее  выражевтемъ  обще- 
ственнаго долга:  во  вторую  эпоху  своей  жизни  онъ  возводилъ 
„Исторш"  Карамзина  въ  свой  исторически  и  политически  ко- 
дексъ  и  двлаетъ  даже  прискорбныя  ошибки  въ  способе  защиты 
этого  кодекса,  но  „Истор1я  Села  Горохина"  была  несомнъннымъ 
отголоскомъ  другого  взгляда  на  исторически  вопросъ;  онъ  рев- 
ностно защищалъ  свои  генеалогическгя  идеи,  но  самъ  же  нахо- 
дилъ,  что  „имена  Минина  и  Ломоносова  вдвоемъ  неревъсятъ, 
можетъ  быть,  ваь  наши  старинныя  родословныя";  онъ  мирится 
частш  тенденцюзно,  частш  искренно  съ  существующими  усло- 
виями и  не  находитъ  словъ  своему  негодованш  противъ  иныхъ 
фактовъ,  которые  были  только  прямыми  цослъ\д,ств1ями  тъхъ  уСЛО- 
ВШ,    И    Т.    Д. 

Определяя  характеръ  Пушкинской  поэзш  и  ея  историческое 
значеше,  БълинскШ  считаетъ  ее  болъе  созерцательной,  нежели 
рефлектирующей:  муза  Пушкина  насквозь  проникнута  гуманностью, 
и  хотя  умнеть  страдать  отъ  диссонансовъ  и  противоръчш  жизни, 
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но  смотритъ  на  нихъ  какъ  на  роковую  неизбежность — „не  нося 
въ  душ^  своей  идеала  лучшей  действительности  и  виры  въ  воз- 
можность его  осуществлешя".  Этотъ  взглядъ  вытекалъ  изъ  са- 
мой натуры  Пушкина,  и  ему  былъ  обязанъ  Пушкинъ  изящною 
кротостью,  глубиною  и  возвышенностью  своей  поэзш;  но  отсюда 
же  проистекаютъ  и  ея  недостатки.  „По  своему  воззрение,  Пуш- 
кинъ принадлежитъ  къ  той  школе  искусства,  которой  пора  уже 
миновала  совершенно  въ  Европе,  и  которая  даже  у  насъ  не 
можетъ  произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ  анализа,  не- 
укротимое стремлеше  изследовашя,  страстное,  полное  вражды  и 
любви  мышлеше  сделались  теперь  жизнш  всякой  истинной  поэзш. 
Вотъ  въ  чемъ  время  опередило  поэзш  Пушкина  и  большую  часть 
его  произведены  лишило  того  животрепещущаго  интереса,  кото- 
рый возможенъ  только  какъ  удовлетворительный  ответь  на  тре- 
вожные, болезненные  вопросы  настоящаго"    1). 

Критика  50- хъ  годовъ,  которая  черезъ  несколько  л^тъ  вы- 
нужденнаго  молчашя  впервые  возстановила  традицш  значешя 
Бъминскаго,  принимала  все  основныя  положен1я  Белинскаго  и 
также  видела  въ  Пушкине  не  поэта-мыслителя,  а  художника  по 
преимуществу.  „Пушкинъ  не  былъ  поэтомъ  какого-нибудь  опре- 
деленная воззрешя  на  жизнь,  какъ  Байронъ,  не  былъ  даже 
поэтомъ  мысли  вообще,  какъ,  напримеръ,  Гёте  и  Шиллеръ.  Ху- 
дожественная форма  „Фауста",  „Валленштейна",  „Чайльдъ  Га- 
рольда" возникла  для  того,  чтобы  въ  ней  выразилось  глубокое 
воззрите  на  жизнь:  въ  произведешяхъ  Пушкина  мы  не  найдемъ 
этого".  Но  темъ  более  критика  возвышала  чисто- поэтичеекш 
характеръ  Пушкина.  „Онъ,  по  особенности  своего  поэтическаго 
настроешя,  именно  соответствовалъ  если  не  всемъ,  то  по  край- 
ней мере  одной  изъ  важнейшихъ  потребностей  своего  времени, 
которое,  впрочемъ,  едва  ли  не  должно  еще  назвать  и  нашимъ 
временемъ.  Его  произведешя  могущественно  действовали  на  про- 
буждеше  сочувств1я  къ  поэзш  въ  массе  русскаго  общества;  они 
умножили  въ  десять  разъ  число  людей,  интересующихся  литера- 
турою и  черезъ  то  делающихся  способными  къ  воспринятые  выс- 
шаго  нравственнаго  развит1я.  Онъ  самъ  прекрасно  очертилъ  это 
достоинство  литературныхъ  произведевш,  говоря: 

Плодить  читателей  они; 

Гд'1.  есть  повт.тр1е  на  чтенье, 

Та.мь  и]  «киЬщенье,  тамъ  добро... 


1 1  |  п'пш.  1.1, 1  .   [.  \'П1,  им.  2-е,  стр.  402, 
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„Говоря  о  значеши  Пушкина  въ  исторш  развит  нашей  ли- 
тературы и  общества,  должно  смотреть  не  на  то,  до  какой  сте- 
пени выразились  въ  его  произведешяхъ  различный  стремления, 
встр'Бчаемыя  на  другихъ  ступеняхъ  развит1я  общества,  а  прини- 
мать въ  соображеше  настоятельнейшую  потребность  и  тогдашняго 
и  даже  пынъчпняго  времени — потребность  литературныхъ  и  гуман- 
ныхъ  интересовъ  вообще.  Въ  этомъ  отношенш  значеше  Пушкина 
неизмеримо  велико...  Онъ  первый  возвелъ  у  насъ  литературу  въ 
достоинство  нащональнаго  дгЬла...  Онъ  былъ  первымъ  поэтомъ, 
который  сталъ  въ  глазахъ  всей  русской  публики  на  то  высокое 
мъсто,  какое  долженъ  занимать  въ  своей  стране  великш  писа- 
тель. Вся  возможность  дальнъ-йшаго  развнпя  русской  литературы 
была  приготовлена  и  отчасти  еще  приготовляется  Пушкинымъ"  г). 

Г1столкован1я  Пушкина  4  0 -хъ  и  50 -хъ  годовъ  делались, 
когда  еще  не  было  собрано  столько  бюграфическихъ  и  литера- 
турныхъ данныхъ,  какими  пользуемся  мы  теперь;  но  дальнашпия 
изыскав1я  не  изменяютъ  въ  существе  положенш,  поставленныхъ 
прежнею  критикой.  Указанныя  здесь  свойства  Пушкинской  поэзш  и 
послужили  основашемъ  ея  вл1яшя  на  дальнейшее  развит1е  лите- 
ратуры. Его  произведешя  дали  никогда  прежде  недостигнутый 
образецъ  совершенства  формы,  художественной  цельности,  тонко 
выработанваго  языка:  съ  Пушкинымъ  былъ  завершенъ  перюдъ  фор- 
мальнаго  развиия  нашей  литературы,  стоявшей  прежде  въ  постоян- 
ной зависимости  отъ  чужого  образца,  съ  непобежденного  услов- 
ностью языка,  съ  неуменьемъ  изображать  подлинныя  черты  рус- 
ской жизни,  съ  недоразвитымъ  представлешемъ  о  возвышающемъ 
нравственномъ  смысле  искусства.  Художественная  высота  Пуш- 
кинской поэзш,  кроме  изумительныхъ  по  красоте  произведение 
личной  лирики,  выразилась  первымъ  установлешемъ  того  глубо- 
каго  реализма  въ  изображен1яхъ  русской  действительности,  ко- 
торый сталъ  съ  техъ  поръ  господствующей  чертой  нашей  лите- 
ратуры и  источникомъ  ея  дальнейшаго  успеха  и  современнаго 
европейскаго  значешя.  Пушкинъ  самъ  не  довершилъ  всего,  что 
было  имъ  намечено, — какъ  остались  только  въ  зачатке  его  планы 
сощальнаго  романа, — но  и  то,  что  было  сделано, — его  повесть, 
драма,  исторически!  романъ,  указало  эту  дорогу.  Трезвое  чутье 
действительности,  кроткое,  гуманное  чувство,  запечат.гвнныя  въ 
его  произведешяхъ,  классическая  форма, — остались  его  художе- 
ственнымъ  заветомъ,  который  остался  памятенъ  для  его  преем- 
никовъ,  ощ^щавшихъ  на  себе  его  в.ияше.  Это  чувство  учениче- 


1)  „Современнпкъ",  1855,  мартъ,  стр.  80—32. 
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ства  и  преемства  било  сильно  въ  Гоголе,  которыыъ  было  воспри- 
нято непосредственно,  и  загЪмъ  сознавалось  его  последовате- 
лями въ  сощальномъ  романе,  той  славной  плеядой,  которая  на 
чала  действовать  въ  сороковыхъ  годахъ  и  которой  посл-бдшя 
ироизведешя  доходятъ  до  нашихъ  дней.  —  Въ  этомъ,  а  не  въ 
какой-либо  общественно  политической  доктрине,  заключается  исто- 
рическое значен1е  Пушкина  и  великое  насл4д1е,  оставленное  имъ 
дальнейшему  развитш  литературы. 


III. 

НАРОДНОСТЬ  ОФФИЩЛЛЬНАЯ. 

Впечатлите,  произведенное  собьтями  конца  двадцать  пятаго 
года,  по  зам^чанш  весьма  достов'Ьрныхъ  наблюдателей,  оказывало 
свое  д'Ьйствхе  въ  течете  всего  описываемаго  перщда.  Ближайппе 
современники  полагали,  что  эти  собьшя  должны  были  надолго 
остановить  успехи,  которыхъ  безъ  этого  они,  повидимому,  ожи- 
дали.— Ап,  топ  рппсе!  уоиз  ауег  Ы1  Ыеп  с!и  та1  а  1а  Ки881е, 
уоиз  Гауег  геси1ёе  йе  авдиате  апз  (ахъ,  князь;  вы  сделали 
много  зла  Россш,  вы  ее  отодвинули  назадъ  на  пятьдесятъ  л'Ьтъ), — 
говорилъ  въ  первые  же  дни  князю  Трубецкому  одинъ  изъ  его 
будущихъ  судей,  вл1ятельное  лицо  новаго  царствовашя.  Ту  же 
мысль  высказываетъ,  несколько  времени  спустя,  Чаадаевъ  въ 
изв'бстномъ   „Философическомъ  письме"  1). 

Можно  сомневаться  въ  томъ,  действительно  ли  только  эти 
собьшя  отодвинули  Россш  на  пятьдесятъ  л'Ьтъ  назадъ,  могло  ли 
отдельное  явлеше  оказать  столь  обширное  и  продолжительное 
вл1ян1е  на  судьбу  огромной  нащи, — и  не  имЬлъ  ли,  напротивъ, 
этотъ  ходъ  вещей  более  глубокаго  корня  въ  цЬломъ  характере 
времени  и  общества.  Въ  самомъ  дъ\!гб,  этотъ  характеръ  всего 
больше  определялся  пассивнымъ  положешемъ  народной  мысли, 
вялостью  образовательныхъ    инстинктовъ   въ  более   цивилизован- 


г)  Въ  1829.—  Онъ  товорптъ  о  несчастной  судьб*  нашей  цивилизацш  и,  упомя- 
нувъ  о  Петр*  Великомъ.  дЬло  котораго  далеко  не  принесло  всбхъ  желашшхъ  реяуль- 
татовъ,  продолжаетъ;  „Гпе  аШхе  гшз,  ип  аи1ге  §гапс1  рппсе,  поиз  аззошапк  а  за 
Ш18310П  §1опеизе,  поиз  тепа  укЮпеих  сГип  Ьои1  с1е  ГЕигоре  а  Гаи1ге;  геуепиз  спея 
поиз  с!е  сеМе  тагсЬе,  а  Ьгауегз  1ез  рауз  1ез  р1из  ауШзёз  <1и  топс1е,  поиз  пе  гар- 
роПашез  ^ие  с1ез  Ыёез  е*  йез  азрп-аНопз  йоп!  ипе  гттепзе  са1атйё,  <ри  поиз  геси1а 
й'ип  Дет1-81ёс1е,  иг*  1е  гёзиНаЬ"  (стр.  28). 
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помъ  верхпемъ  слое:  не  было  яснаго  сознашя  и  запроса  на  дру- 
гой порядокъ  вещей,  или  же  это  сознаше  ограничивалось  столь 
тбснымъ  кругомъ  истинно  образованныхъ  людей,  что  въ  ту  ми- 
нуту этотъ  кругъ  не  оказывалъ  никакого  вл1яшя  на  течеше  д^лъ, 
и  его  желашя  не  принимались  ни  въ  какое  соображеше.  Насту- 
павнпп  порядокъ  вещей  вполне  отв'Ьчалъ  представлешямъ  и  нра- 
вамъ  большинства  и  пользовался  чрезвычайной  популярностью. 
Но  собьтя  двадцать  пятаго  года  имели,  однако,  свое  значеше, 
какъ  лишнее  побуждеше  къ  усиленному  консерватизму.  Такой 
консерватизмъ  начинается  въ  сущности  гораздо  раньше,  потому 
что  пос.тъдше  годы  предыдущаго  царствовашя  уже  достаточно 
яспымъ  образомъ  вступили  на  эту  дорогу;  но  собьтя  конца 
1825  года  возбудили  опасеше  возможности  повторетя  какого- 
нибудь  подобнаго  движетя  въ  будущемъ,  увеличили  до  чрезвы- 
чайной степени  предубеждеше  противъ  всякаго  признака  поли- 
тическихъ  интересовъ  въ  обществе.  Новое  время  только  продол- 
жало въ  этомъ  отношенш  взглядъ  на  вещи,  господствовавшш  въ 
пос.тБдн1е  годы  царствовашя  Александра  I,  но  этотъ  взглядъ  при- 
менялся теперь  съ  гораздо  большей  настойчивостью  и  суровостью, 
и,  кажется,  нт^тъ  основан1я  утверждать,  чтобы  эта  программа 
была  именно  вынужденная,  чтобы  безъ  упомянутыхъ  событш  въ 
наступавшемъ  перюдв  можно  было  бы  ожидать  продолжешя  либе- 
рализма первыхъ  .тбтъ  имп.  Александра. 

Наступившая  теперь  система  была,  следовательно,  та  же  кон- 
сервативная система  опеки,  но  самой  полной  и  строгой,  какая 
только  была  употребляема  въ  русской  жизни.  Сь  самаго  начала 
система  заявила  тотъ  принципъ,  что  такъ  какъ  брожеше  двад- 
цатыхъ  годовъ  происходило  отъ  поверхностнаго  воспиташи  и  отъ 
вольнодумства,  заимствованнаго  изъ  иностранныхъ  учешй,  то  с.тв- 
дуетъ  обратить  особенное  внимаше  на  воспиташе  молодыхъ  поко- 
.тбн1й,  дать  силу  въ  воспиташи  истиннымъ  русскимъ  началамъ  и 
строго  удалять  изъ  него  все,  что  бы  имъ  противоречило.  На  гвхъ  же 
началахъ  должна  была  основаться  вся  государственная  и  обще- 
ственная жизнь.  Сущность  началъ  была  определена  совершенно 
положительно,  и  въ  нашональной  жизни  признаны  были  закон- 
ными только  те  действ1я  и  явлешя,  которыя  отвечали  пунктамъ 
оиредЬленнаго  теперь  нацюнальнаго  символа,  въ  числе  которыхъ 
впервые   названо  было  оффишально  слово    „народность". 

Сущность  понят1й,  поставленныхъ  теперь  краеугольнымъ  кам- 
немъ  всей  нацюналыюй  жизни,  была  очень  близка  къ  темъ,  кото- 
рыя уже  начали  господствовать  въ  послЬдше  годы  императора 
Александра  I.    Это    былъ   тотъ    традищонный    идеалъ,  какъ  онъ 
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издавна  высказывался  въ  мн'бв1яхь  всей  консервативной  партш 
и  изложенъ  въ  записке  Карамзина;  но  теперь  программа  выпол- 
нялась съ  невиданной  при  Александре  последовательностью,  ко- 
торая была  гвмъ  больше,  что  новая  власть  не  имела  прошед- 
шаго,  которое  располагало  бы  ее  къ  какимъ  -  нибудь  уступкамъ 
либерализму.  Традицюнныя  начала  были  развиты,  усовершенство- 
ваны, поставлены  на  степень  непогрешимой  истины  и  явились 
какъ  бы  новой  системой,  которая  была  закреплена  именемъ  на- 
родности. 

Чтобы  говорить  о  литературныхъ  идеяхъ  этого  времени,  не- 
обходимо составить  себе  поняие  объ  этой  оффищально  заявлен- 
ной народности,  потому  что  она  составила  ту  почву,  на  которой 
допускалось  движев1е  умственной  жизни,  тотъ.кругъ  идей,  кото- 
рый делался  обязательнымъ  для  литературы  и  науки.  Эта  почва 
оказывала  на  литературу  и  науку  самое  существенное  в.пяте; 
литература  и  наука,  представляя  умственную  деятельность  обще- 
ства, въ  исполнены  своей  задачи  прежде  всего  должны  были 
встретиться  съ  этой  почвой,  которая  хотела  впередъ  указать  имъ 
ихъ  содержаще  и  ихъ  границы.  Эти  отношешя  и  определили 
практическое  положеше  литературы  и  ея  общественный  смыслъ: 
оффищально  заявленная  народность  составляла  исходный  пунктъ 
для  литературы,  которая  должна  была  или  безусловно  подчиниться 
ея  теорш,  или  становиться  къ  ней  въ  критическое  отношен1е, 
и  при  этомъ  или  отыскивать  для  нея  теоретичесыя  основашя  или, 
напротивъ,  разойтись  съ  ней. 

Мы  не  имеемъ  ни  возможности,  ни  намерешя  говорить  о 
це.томъ  характере  этого  перюда,  и  укажемъ,  въ  пределахъ  нашей 
задачи,  лишь  нёкоторыя  обшдя  черты  системы,  которой  принад- 
лежала господствующая  роль  въ  течете  описываемыхъ  десяти- 
летш  и  безъ  знакомства  съ  которой  невозможно  ясно  предста- 
вить ни  движешя  понят1й  за  тотъ  перюдъ,  ни  того  характера 
ихъ,  какой  складывался  въ  результате  ихъ  впоатвдствш. 

Историческое  значен1е  системы,  о  которой  мы  говоримъ,  обо- 
значилось ясно  даже  для  массы  общественнаго  мнешя,  когда 
этотъ  перюдъ  сменился  царствовашемъ  имп.  Александра  II.  Намъ 
еще  очень  памятно  то  радостное,  полное  ожидает  возбуждете, 
какимъ  ознаменовалось  начало  новаго  перюда,  и  памятно  также, 
какъ  судили  тогда  о  предшествовавшей  эпохе. 

Точно  повязка  упала  съ  глазъ,— -такъ  ясно  начинали  видеть 
слабыя  стороны  прошедшаго.  Суждете  было  согласное  и  важно 
было  темъ  более,  что  вызвано  было  фактами,  высказано  было 
после    историческаго    испытан1я    системы,  когда    оказалось,    что 
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система  слишкомъ  самонадеянно  считала  себя  непогрешимой  и 
присвоивала  себе  исключительную  деятельность,  что  она  не  въ 
силахъ  была  удовлетворить  потребностямъ  нацюнальной  жизни 
даже  въ  той  области,  которую  она  выбрала  предметомъ  своей 
главнейшей  спешальной  заботы  —  въ  военномъ  деле,  въ  деле 
нацюнальной  защиты.  Общественное  мнеше  впервые  после  дол- 
гаго  молчашя  стало  высказываться  довольно  явственно.  То  время 
между  прочимъ  памятно  особеннымъ  раепространешемъ  руко- 
писной литературы,  которая  была  именно  признакомъ  пробуж- 
дешя  общественнаго  мнешя.  Были  здесь  легкля  тепденщозныя 
стихотворения  и  эпиграммы,  но  была  въ  особенности  литература 
публицистическая,  трактовавшая  политичесюе  и  общественные 
вопросы,  нередко  съ  верной  оценкой  недавняго  прошлаго  и 
всегда  съ  искреннимъ  желашемъ  лучшаго  порядка.  Эга  литера- 
тура была  согласна  въ  своихъ  приговорахъ  о  протекшей  эпохе. 
Въ  результате,  не  только  общество,  но  само  правительство  со- 
знавало, что  нуженъ  иной  путь  для  внутренней  политики:  заго- 
ворили о  гласности,  образованы,  о  крестьянскомъ  вопросе,  о  не- 
обходимости реформы  въ  различныхъ  отрасляхъ  общественности 
и  управлешя,  и  т.  д.  Эти  желашя  сами  собой  указывали,  чего 
именно  недоставало  прошедшему  перюду,  чемъ  онъ  не  удовле- 
творялъ  потребностямъ  государства  и  общества.  Въ  общемъ  итоге, 
желашя  эти  сводились  къ  одному  —  къ  исправлешю  вошющихъ 
недостатковъ  прежняго  управлешя  и  къ  некоторому  простору  для 
общественной  инищативы;  они  отрицали  нетерпимость  и  стесни- 
тельность опеки,  которая  была  господствующей  чертой  прежняго 
времени. 

Такимъ  образомъ,  первыя  свободно  высказанныя  мнешя  про- 
свещенной части  общества  становились  противъ  системы,  кото- 
рая, однако,  въ  числе  своихъ  началъ  выставила  „народность". 
Въ  чемъ  же  состояла  или  какъ  понималась  эта  народность? 


Мпопе  изъ  лучшихъ  современниксвъ  уже  давно  начали  со- 
мневаться въ  „народпомъ"  характере  системы;  они  соглашались, 
что  она  удовлетворяла  предашямъ  массы,  но  утверждали,  что  въ 
молве  широкомъ  смысле  она  вовсе  не  была  народна,  такъ 
какъ  по  своей  крайней  исключительности  не  давала  никакого 
исхода  для  развит] я  умственныхъ  и  матер1альныхъ  силъ  народа, 
оставляя  огромную  долю  самого  народа  въ  рабстве,  и  наконецъ, 
что  даже  въ  способе  ея  дбйствш  господствовали  взгляды,  внушен- 
ные чужой,   западной  реакщей.    Те  критики,   которые    въ  конце 
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50-хъ  годовъ  впервые  решились  отдать  себе  отчетъ  въ  харак- 
тере минувшихъ  десяти.тЬтШ,  именно  замечали  гвспую  связь  между 
нашей  системой  и  пр1емами  европейской  реакцш,  которые,  будучи 
восприняты  первоначально  при  Александре,  подъ  влляшемъ  Мет- 
терниха,  получили  теперь  новое  развит1е  и  были  последовательно 
распространены  на  все  отрасли  управлешя. 

Одинъ  изъ  публицистовъ  упомянутой  рукописной  литературы 
положительно  доказывать  это  господство  Меттерниховой  системы 
въ  нашей  внутренней  политике,  несмотря  на  все  различ1е  двухъ 
страпъ,  которое  дЬлало  эту  систему  не  только  излишней  и  не- 
разумной въ  Россш,  но  и  вредной  для  ея  развит.  „Поддержаше 
81аи18  (що  въ  Европе,  особенно  въ  Турщи  и  Австрш;  возвб- 
щеше  и  ограждеше,  словомъ  и  дЬломъ,  охранительнаго,  неогра- 
ниченнаго  монархическаго  начала  повсюду;  преимущественная 
опора  на  матер1альную  силу  войска;  поглощеше  властью,  сосредо- 
точенной въ  одной  волв,  всехъ  силъ  народа,  что  особенно  пора- 
жаетъ  въ  оргапизацш  обществен  наго  воспиташя  и  въ  колоссаль- 
номъ  развитии  административная  элемента,  къ  ущербу  прочимъ; 
обрусите  иноплеменныхъ  народовъ,  присоединенныхъ  къ  имперш 
на  особыхъ  правахъ;  стремлеше  создать,  хотя  бы  насильствен- 
иымъ  образомъ,  единство  вероисповедашя,  законодательства  и 
администращи;  подавлен1е  всякаго  самостоятельнаго  проявлешя 
мысли  какъ  въ  литературе,  такъ  и  въ  обществе,  и  надзоръ  надъ 
нею;  регламентация,  военная  дисциплина  и  полицейсмя  меры  даже 
въ  томъ,  что  наименее  подлежитъ  имъ,  и  такъ  далее, — все  это 
неопровержимо  обличаетъ  у  на,съ  присутств1е  системы,  возникшей 
въ  Австр1и,  но  вследств1е  горькой  необходимости,  какъ  сопсШю 
81пе  дпа  поп  ея  существовала, — въ  Россш  же  не  подходящей  подъ 
прямыя  услов1я  ея  быта,  а  потому  мешающей  правильному  раз- 
вит1ю  ея  нравствен ныхъ,  умственныхъ  и  матер1альныхъ  силъ"  1). 

Безспорно,  что  все  эти  пр1емы  были  близко  похожи  на  ту 
политику,  которая  развивалась  въ  континентальной  Европе, 
особенно  въ  Австр1и,  въ  перюдъ  реставращи;  это  были  пр1емы 
того  РоН2е18Ьаа1,  которое  тогда  казалось  верхомъ  политической 
мудрости  и  наилучшимъ  способомъ  управлешя  народами.  Темъ 
легче  могли  установиться  эти  прьемы  въ  нашей  жизни,  которая 
не  представляла  никакихъ  элементовъ  самостоятельности,  и  следо- 
вательно, никакихъ  затруднеиш,  и  по  той  же  причине  у  насъ 
эти  нр1емы  имели,  быть  можетъ,  наиболее  тягостное  и  неблаго- 


')  „Мысли  вслухъ  объ  истекшемъ  тридцатильтш  Росс1и"  (мартъ,  1855),  -статья, 
которая  приписывалась  Т.  Н.  Грановскому. 

ХДРДКТ.    ЛИТЕР.  7 
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прЬлное  вл1ян1е.  Въ  государствахъ  западныхъ  шла  явная  борьба 
нащональныхъ  и  общественно-политическихъ  силъ  противъ  данной 
средневековой  формы  государства;  реакщонное  управлеше  было 
для  последней  средствомъ  самосохранешя;  въ  самомъ  обществе 
политические  инстинкты  были  такъ  сильны,  что  могли  выдерживать 
это  давлеше.  У  насъ  было  совс^мъ  напротивъ:  наша  государ- 
ственная жизнь  не  представляла  ничего  подобнаго  тому  брожешю, 
какое  совершалось  въ  австршской  имперш,  громадная  масса 
общества  оставалась  еще  на  степени  развития  вполне  патр1ар- 
хальной,  она  нуждалась  не  въ  стьспенш,  а  въ  возбужденш  ея 
умственной  и  нравственной  деятельности;  ее  нужно  было  не 
удерживать  суровыми  ограничешями,  а  напротивъ,  поощрять  и 
двигать  впередъ,  потому  что  въ  ней  веками  накопилось  и  безъ 
того  слишкомъ   много  лени   и  беЗД'ВЙСТВ1Я. 

Эти  свойства  системы,  принимавшей  своею  характеристикой 
„народность",  становились  ясны  въ  перюдъ  крымской  войпы. 
Рукописная  публицистика  была  преисполнена  разсуждешями  о 
внешней  и  внутренней  политике  Россш,  которымъ  нельзя  отка- 
зать въ  большой  верности:  политп честя  обстоятельства  и  поло- 
жеше  вещей  внутри  слишкомъ  настоятельно  указывали,  даже  для 
людей    мало  думавшихъ,    значеше  прежняго    хода    дълъ  но  его 

наСТуПИВШИМЪ    ПОСЛЪДСТВ1ЯМЪ. 

Прииомнимъ  некоторые  факты. 

Въ  европейской  политики  Росш,  за  исключешемъ  первой 
турецкой  войны  и  покровительства  Грещи,  строго  следовала 
началамъ  Священнаго  Союза  и  защищала  легитимизмъ.  Вл1ян1е 
Россш  въ  этомъ  смысле  было  очень  сильное  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ  и  много  служило  къ  поддержание  въ  Европе 
старыхъ  абсолютистских!.  партШ  и  къ  подавленш  движешй  кон- 
ституцюнныхъ.  Въ  свое  время  это  вл1яше  могло  льстить  нацш- 
нальному  самолюбш,  но  авторитетъ  тратился  на  чуж]я  дъла,  намъ 
въ  сущности  постороншя,  и  результаты  не  были  благопрЬпны  для 
Россш:  она  слишкомъ  самоуверенно  ставила  свой  авторитетъ  про- 
тивъ цълаго  движешя,  котораго  однако  не  въ  силахъ  была  бы 
удержать;  она  становилась  наперекоръ  внутреннему  политическому 
развита)  евроиейскаго  общества,  и  немудрено,  что  возбудила  про- 
тив! себя  упорную  вражду  въ  большинстве  :^того  общества.  Эта 
вражда,  начавшись  еще  съ  носледнихъ  годовъ  царствовашн 
Александра,  когда  Роспя  уже  открыто  стала  па  эту  дорогу,  уве- 
личилась въ  течешс  описывас.мыхъ  десятилвтш  до  ненависти, 
которая  сделала  крымскую  войну  чрезвычайно  популярной  на 
всемъ  европейскомъ Западе.  Такимъобразомъ,  „народному"  харак- 
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теру  тогдашняго  положения  Россш  даны  были  черты  самаго  край- 
няго  консерватизма,  и  результаты  этой  политики  обратились  про- 
тивъ  нея  же.  Въ  крымской  войнЬ  противъ  Россш  оказались  не 
только  Анг.ш,  вражда  которой  объяснялась  политическимъ  недо- 
вгБр1емъ,  не  только  Франщя,  къ  которой  Росая  была  постоянно  не 
расположена,  какъ  къ  гнезду  либерализма,  не  только  Сардишя,  въ 
которой  Росс1я  не  желала  признавать  конституционной  реформы, — 
противъ  Россш  оказались  даже  государства,  правительства  кото- 
рыхъ  находили  особенную  поддержку  Россш.  Росая  поддерживала, 
въ  тридцатыхъ  годахъ,  Турщю,  которая,  взам'Ьнъ,  угнетала  род- 
ственныя  намъ  славянсюя  племена;  поддержала  въ  венгерскую 
войну  распадавшуюся  Австрию,  для  которой  победа  послужила 
только  къ  возстановлешю  самаго  кеобузданнаго  абсолютизма, 
обращеннаго  опять  противъ  нашихъ  единоплеменниковъ,  и  которая 
затЪмъ,  въ  перюдъ  крымской  войны,  когда  Росая  могла  бы  ожи- 
дать отъ  нея  отплаты  за  услугу,  предпочла  „удивить  м1ръ  своей 
неблагодарностью",  т.- е.  насмеяться  надъ  Росаей. 

Такимъ  образомъ,  результаты  этой  политики  въ  европейскихъ 
дЪлахъ  далеко  не  были  благопр1ятны  для  Россш  въ  матер1альномъ 
отношенш:  она  кончилась  сто.ткновешемъ,  въ  которомъ  Росая 
понесла  только  потери;  на  великую  отрицательную  пользу  въ 
нравственныхъ  послед ств1яхъ  войны  для  общества,  эта  политика, 
конечно,  не  разсчитывала.  Трудно  также  доказать,  чтобы  эта 
политика  была  действительно  народна,  т. -е.,  чтобы  она  отвечала 
требовашямъ  нащональнаго  блага  и  характера.  Это  благо  вовсе 
не  требовало  поддержки  себялюбивымъ  интересамъ  постороннихъ 
правительствъ,  и  скорее  терпело  великш  ущербъ  отъ  того  разъ- 
единена съ  европейской  жизнью,  которое  сопровождало  эту  по- 
литику. Что  касается  „нащональнаго  характера",  изъ  него 
мудрено  было  бы  вывести  какое-нибудь  обязательное  правило  въ 
вопросахъ  такого  отдаленнаго  интереса.  Для  народа,  не  имйвшаго 
пикакихъ  представленш  о  политическихъ  отношешяхъ,  эти  во- 
просы просто  не  существовали,  и  со  временъ  войны  1812  года, 
едва  ли  не  единственнымъ  случаемъ,  гд^  проявлялось  некоторое 
народное  учаспе,  была  греческая  война  за  освобождете,  во  время 
которой  высказалось  сочувств1е  общества  и  народа  къ  греческимъ 
единов'врцамъ.  Въ  этомъ,  чуть  ли  не  единственномъ  случай  д'вй- 
ствительнаго  интереса,  онъ  совпадалъ  съ  интересами  всей  запад- 
ной Европы.  Въ  другихъ  вопросахъ  нашей  политики,  масса  не 
им-вла  никакого  яснаго  представлешя,  а  въ  образовапномъ  класев 
общественное  мните,  какъ  увидимъ,  было  разделено...  Такимъ 
образомъ,     „народность"    внешней  политики    была  сомнительна. 

7* 
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Во  внутреннихъ  д*влахъ  теор1я  требовала  безграничнаго  авто- 
ритета власти  и  самой  полной  опеки  надъ  всеми  сторонами  го- 
арственной,  народной  и  общественной  жизни.  Въ  этомъ,  какъ 
мы  заметили,  не  было  новаго,  но  теперь  опека  достигла,  вероятно, 
самыхъ  широкихъ  разм'Ьровъ.  как1е  только  когда-нибудь  у  насъ 
имъла.  Она  стремилась  связать  въ  одномъ  кр'Ьпкомъ  узл'Ь  все 
нити  управлешя,  распространить  надзоръ  на  все  двияачия  на- 
цюнальной  жизни,  все  подвести  къ  одному  уровню.  Слъдсгаемъ 
было  чрезвычайное  распространеше  бюрократии,  которая  остава- 
лась для  центральной  власти  единственнымъ  средствомъ  упра- 
влешя и  контроля.  За  обществомъ  не  признавалось  никакого  зна- 
чешя;  общественное  мнълпе  лишено  было  всякаго  в.няшя;  обще- 
ство не  могло  само  ничего  дълать  въ  своихъ  интересахъ,  даже 
самыхъ  элементарныхъ,  и  могло  двигаться  только  въ  данныхъ 
рамкахъ;  за  него  думали  и  действовали  канцелярии,  и  ему  оста- 
валось повиноваться. 

Развмте  бюрократии  влекло  за  собой  все  неизб'Бжныя  его 
иослЕдств1я.  Во  всъхъ  д'Блахъ,  въ  администращи  и  суд'Ь,  го- 
сподствовало бумажное  производство,  совершавшееся  въ  канце- 
лярской тайн'Б,  недоступное  не  только  критике,  но  даже  свгв- 
дънш  общественнаго  мнбшя,  не  имввшее  иадъ  собой  никакого 
ограничен1я  и  контроля,  кромЬ  власти  непосредствен  наго  высшапо 
начальства,  которое  считало  себя  всев'Бдущимъ  и  непогрвшимымъ 
и  не  находило  интереса  открывать  недостатки  своего  ведомства. 
Каждая  власть  была  всесильна  надъ  гбмъ,  что  было  ниже  ея, 
и  въ  свою  очередь  безответна  передъ  высшей  инстанщей,  такъ 
что  въ  цбломъ  лъстница  управлешя  представляла  рядъ  ступеней 
произвола  администращи,  иротивъ  котораго  были  почти  без- 
защитны управляемое  общество  и  народъ.  Д'Ьла  обыкновенно  шли 
прекрасно  и  все  обстояло  благополучно  на  бумаги,  но  никто  не 
св'Ьрялъ  бумаги  съ  дЬйствительностью.  Случалось  иногда,  что 
вошющее  ихъ  противорвч1е  бросалось  въ  глаза  такъ,  что  нельзя 
было  его  скрыть;  следовали  изъ  высшихь  правительственных'!, 
областей  стропя  кары  произволу,  но  въ  цЬломъ  д'Ьла  продолжат 
идти  попрежнему. 

Понятно,  что  бюрократ  больше  и  больше  парализовала 
общесственныя  силы.  Не  допуская  никакого  учаспя  общества  въ 
рЪшешл  вопросовъ,  затрогивавшихъ  самые  существенные  его  инте- 
ресы; не  выслушивая  этой  заинтересованной  стороны,  бюрократа 
сама  лишала  себя  запаса  свътгЬшй  о  предмет!;,  какой  бы  могъ 
быть  доставлен!,  учаспемъ  общества,  и  ръшала  эти  вопросы  по 
необходимости  односторонне  или  совсъмъ  невърно, —  кромй  того, 
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отдалеше  общества  отъ  учаспя  въ  его  собственныхъ  д ьлахъ  еще 
больше  усиливало  ту  вековую  умственную  лЬнь,  которая  и  безъ 
того  удручала  русское  общество  и  могла  стать  роковымъ  бЬд- 
ств1емъ  нащональной  жизни, — еслибы  собьшя  не  иришлн,  нако- 
нецъ,  разбудить  общество  и  государство  отъ  тяжелаго  сна. 

Частныя  вредныя  д,бйств1я    бюрократы    также  обнаружились 
очень  скоро.  Безконтролыюсть  чиновничества,  его  огромное  раз- 
множеше  и  скудное  содержате,  какое  давалось  государствомъ  на 
эту  многочисленную  армш,  повели  къ  крайней  его  испорченности: 
взяточничество,  противъ  котораго  оказывались  безсильны  негодо- 
ваше  и  строгость  правительства,  господствовало  во  всвхъ  ступе- 
няхъ    управлешя,  отъ  низшихъ    и    до    высшихъ.    Существовала 
почти    определенная  такса   за  тЬ  или  друпя  услуги  чиновниче- 
ства, за  получете  м-бстъ,  за  административныя  и  судебныя  ре- 
шетя и  т.  д.  Обычай  былъ  давништй,  и  общество  почти  мири- 
лось съ  нимъ,  гбмъ  больше,  что  видело  невозможность  для  бтзд- 
наго  чиновничества  существовать  однимъ  казеннымъ  жалованьемъ. 
Правительство,    безъ    сомнъ^я,  искренно    желало    помочь    этому 
печальному  положепш  вещей,  но  по  обычаю  думали  помочь  ему 
только  новыми   бюрократическими  м-рами,  которыя    размножили 
формализмъ,    но    оказывались    совсЬмъ    безполезны,   потому    что 
единственнымъ  средствомъ  избавиться  отъ  этого  зла  было  изм-б- 
неше  самой  системы,  поднятие  общественнаго  мн^шя    и  инища- 
тивы,   а  итого  не  считали   возможнымъ  допустить.    Подъ  конецъ 
перюда,  правительство,  наконепъ,  серьезно  озаботилось  чрезмтзр- 
нымъ  размножешемъ  и  испорченностью  чиновничеста:    предпри- 
нято было  „сокращеше  переписки",  уменыпете  штатовъ,  но  дтзло 
оттого  поправилось   мало:    вредъ,   производимый    исключительной 
бюрократ1ей,    продолжался,   хотя    чиновниковъ,  быть    можетъ,  и 
убавилось;  нисколько  случаевъ  суроваго  осуждетя  казнокрадства 
не  уничтожили  давнишняго  зла. 

Наше  политическое  устройство  съ  давнихъ  времепъ  отлича- 
лось см-ьшешемъ  власти  законодательной,  администрации  и  суда. 
При  чрезвычайномъ  развитш  бюрократы,  это  смъчпеше  отзыва- 
лось особенно  тяжелыми  посл,бдств1ями.  Въ  правлеше  имп.  Але- 
ксандра былъ  уже  сознанъ  этотъ  капитальный  порокъ  нашего 
устройства,  но  планы  совътниковъ  Александра,  хотбвшихъ  устра- 
нить это  см'Ьшен1е  властей,  не  осуществились,  и  въ  послтздую- 
щемъ  перходтз  оно  продолжалось  во  всей  силъ\  Это  спутывало, 
наконецъ,  вев  нравственныя  понят  обшества.  Законъ  и  въ  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  отправлетяхъ  своихъ  зачастую  отступалъ  передъ 
произволомъ  бюрократической   власти,  распоряжавшейся   безкон- 
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трольно  каждая  въ  своемъ  районв.  Старые  суды  еще  доходятъ 
до  нашего  времени,  и  памятна  ихъ  медленная  канцелярская  про- 
цедура, усложненная  множествомъ  инстанцш,  знаменитая  своимъ 
произволомъ  и  лихоимствомъ. 

Одной  изъ  главн'Ьйшихъ  заботъ  того  времени  было  устрой- 
ство многочисленной  армш,  въ  которой  видЬли  и  залогъ  вн'Ьш- 
няго  политическаго  могущества,  и  внутрепняго  спокойств1Я.  Воен- 
ная служба  слыла  самой  „благородной"  службой.  Егвтъ  надоб- 
ности говорить  много  объ  этой  военной  системе,  недостатки 
которой  такъ  трагически  доказаны  были  крымской  войной.  На 
армш  уходили  лучппя  молодыя  силы  парода,  —  уходили  безвоз- 
вратно вследств1е  крайне  долгаго  срока  службы, — и  самая  круп- 
ная часть  бюджета.  Вооружешя  Россш  поддерживали  ея  полити- 
ческое вл1ян1е  въ  Европе,  но  это  вл1яте,  не  приносившее  пол1,.;ы 
самой  стране,  раздражало  противъ  Россш  европейское  обществен- 
ное мнете,  вслъ\цств1е  упомянутаго  характера  русской  внтзшпей 
политики.  Внутри  усиленныя  вооружения  отзывались  обедпетемъ 
парода,  изъ  среды  котораго  наполнялось  войско  и  на  плечахъ 
котораго  лежало  содержало  этого  войска  и  всего  государствен- 
паго  механизма. 

Военная  дисциплина  и  парадная  выправка  играли  главнейшую 
роль  въ  устройстве  армш.  Въ  критическую  минуту  оказалось, 
что  за  этимъ  забыты  были  самыя  существенныя  потребности 
армш  на  военное  время,  между  прочимъ  вооружеше,  которое 
оказалось  совершенно  неудовлетворительным!,  въ  сравнепш  съ 
вооружетемъ  непр1ятельскихъ  войскъ  !).  Защита  Севастополя 
показала,  что  не  было  недостатка  въ  мужестве  армш  и  даже  въ 
военныхъ  талантахъ,  но  орган изащя  была  ничтожна.  Замечатель- 
ный рядъ  преобразованы,  совершепныхъ  въ  прошлое  царство- 
вате  въ  нашемъ  военномъ  деле  и  затронувших^,  самыя  суще- 
ственныя стороны  военнаго  устройства,  представлялъ  самъ  по 
себе  достаточную  критику  этого  прошедшаго. 

Чрезмерное  развипе  милитаризма  захватывало  и  мнопя  чисто 
граждансюя  отрасли  управлешя:  такъ,  ведомство  межевое,  лес- 
ное, путей  сообщетя,  горное,  инженерпое,  получили  усиленный 
военный  характеръ.  нисколько  не  требовавппйся  сущностью  дьла: 


')  Когда    »то  положена  дт.ла    щмт.нилось    ВЪ  прошлое    цпрпнпвашо,  люди,  Г>ып- 

впе  гни  1 1.11- ллчи  11])ежняго  порядка,  раскрали  ввоавлв  его  недостатки  вг  |  ахъ, 

аорааитепинхъ, —  къ  сожал'ннио    голько,  раскрыл  поздно.  Раэсказы  этого 

ются  до  сих!,  поръ;  укажешь    |лл  орнвгвра  пом'вщенныл   ВЪ  „1".  Архип!.'* 

(187  юмвнани)    одного    полкового    казначея  (очень    блнзкаго    свидетеля)  о  ио- 

I  интеидантскомъ  вФдомствЗ)  во  нремя  Крымской  война. 
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наконецъ,  уголовное  судопроизводство,  по  многимъ  родамъ  дЬлъ, 
также  стало  переходить  въ  в-вдЕте  воепныхъ  судовъ.  Современ- 
ники объясняли  это  предпочтете  военныхъ  порядковъ  гвмъ,  что 
высшая  власть  не  доверяла  медленной  и  лихоимной  гражданской 
бюрократии.  Надобно  полагать,  что  это  объяснеше  была  в'врно, — 
но  насколько  самая  возможность  подобнаго  недов^р1я  свидвтель- 
ствовала  о  нормальности  такого  положешя  вещей,  всегда  ли  та- 
кая перем-вна  ролей  оказывала  действительную  помощь,  и  не 
теряли  ли,  напротивъ,  спещальныя  д-вла,  какъ  упомянутыя  выше, 
отъ  военныхъ  порядковъ,  и  особенно  уголовное  судопроизводство 
въ  дълахъ,  не  имвющихъ  никакого  отношевдя  къ  военнымъ  пред- 
метамъ?  Наконецъ,  почему  же  сохранялась  въ  другихъ  отрасляхъ 
та  испорченная  бюрократ1я,  которой  не  доверяли  здесь?  Рядомъ 
съ  этимъ  совершалось  другое  явлеше:  идеаломъ  службы  была 
служба  военная.  Она  сообщала  известныя  качества,  которыя  счи- 
тались лучшими  качествами  служащаго  человека:  безпрекословное 
чинопочиташе,  механическую  исполнительность,  суетливую  расто- 
ропность. Поэтому,  военная  служба  открывала  дорогу  во  все 
отрасли  управлешя,  не  исключая  и  очень  спещальныхъ,  какъ, 
напр.,  гусарская  служба  вела  къ  оберъ-прокурорству  при  св.  си- 
ноде; предполагалось,  что  упомянутыя  качества  двлаютъ  военнаго 
человека  годнымъ  во  всякой  службе,  какая  бы  ни  была  ему 
указана.  Такъ,  всего  чаще  назначались  военные  попечителями 
учебныхъ  округовъ,  и  т.  п.  Но  нужны  ли  и  достаточны  ли  воен- 
ныя  доблести  въ  двлахъ  школы  и  науки? 

Тоже  начало  правительственнаго  авторитета  проводилось  въ 
дълахъ  церковныхъ.  Наша  церковь,  со  временъ  Петра  Великаго 
и  послъдняго  патр1арха,  стала  въ  подчиненное  отношеше  къ 
светской  власти,  которая,  предоставляя  ей  предметы  спещально 
и  исключительно  духовные,  никогда  не  уступала  ръчпающаго 
голоса,  какъ  только  церковный  вопросъ  имблъ  связь  съ  полити- 
ческими и  общественными  отношен1ями.  Немнопе  голоса,  которые 
въ  теченш  ХУШ-го  столвт1я  решались  говорить  въ  пользу  не- 
зависимости церкви,  пропадали  безслЕдно:  она  была  безпреко- 
словно  подчинена  гражданской  власти,  и  церковное  управлеше 
шло  заурядъ  со  всякой  другой  администращей.  Теперь  этотъ 
порядокъ  оставался  пеизм'вннымъ,  но  также  получилъ  еще  большую 
бюрократическую  определенность  и  строгость.  При  Александре  I 
была  разъ  допущена  некоторая  тень  релипозной  свободы,  которая, 
между  прочимъ,  выразилась  разръшешемъ  масонскихъ  ложъ  и 
библейскаго  общества  и  терпимостью  къ  расколу,  напр.,  къ  духо- 
борству. Теперь  масонсмя  ложи,  закрытыя  при  Александре,  были 
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запрещены  еще  разъ:  библейское  общество,  прюстановленное  при 
Александре,  было  упразднено  окончательно:  терпимость  для  рас- 
кола кончилась.  I!. .глядь,  господствовавши  теперь,  вообще  не 
допускать  никакихъ  „вмешательствъ"  общества  въ  дела,  которая 
считались  уже  обеспеченными,  если  для  нихъ  существовали  осо- 
быя  канцеля])1и:  предполагалось,  что  канцелярш  знаютъ  вообще 
наилучшимъ  образомъ  то,  что  имъ  поручено,  и  части ымъ  людямъ 
не  было  уже  никакого  дела  до  этихъ  предметовъ. 

Полояеше  раскола  значительно  изменилось  со  временъ  Але- 
ксандра. Этотъ  перюдъ  былъ  въ  особенности  временемъ  система- 
тического преслгБдован1я.  I  осподствовавшш  взглядъ  требовалъ  пол- 
наго  единства  и  форменнаго  однообраз1я  въ  церковной,  какъ  въ 
гражданской  жизни  напди,  а  расколъ  былъ  вошющимъ  паруше- 
шемъ  этой  дисциплины.  Дела  о  расколе  трактовались  какъ  госу- 
дарственная тайна;  составлялись  многоразличные  комитеты  для 
опредълемя  раскольничьихъ  толковъ  и  степени  ихъ  государствен- 
ной опасности,  при  чемъ  различные  секретные  комитеты  (со  сто- 
роны церковной  власти,  министерства  внутр.  д-блъ,  высшей  по- 
лищи)  не  знали  иногда  даже  о  существовапш  одинъ  другого. 
Невозможность  преодолеть  расколъ  административно-полицейскими 
м-рами.  вс.тБдств1е  самой  громадности  дела,  заставила  ограничить 
преслБдован1е  и  наиравить  его  въ  особенности  противъ  гвхъ 
сектъ.  которыя  были  признаны  наиболее  вредными.  Нреслъдо- 
ваше  производилось  теми  же  средствами  полицейской  бюрократии, 
и  испорченность  чиновничества  делала  то,  что  преследуемые 
откупались:  чиновники  считали  раскольничьи  дела  прибыльной 
статьей;  расколъ  искоренялся  на  бумаге,  а  на  самомъ  деле  не 
думалъ  уменьшаться.  Въ  раскольничьей  массе  еще  больше  рас- 
пространялись скрытность  и  недовер1е  къ  оффищальпымъ  вла- 
стямъ,  и  къ  прежнимъ  сектамъ  стали  прибавляться  новыя,  вновь 
изобретаемыя  подъ  вл1яшемъ  существовавшихъ  условий  ,).  Когда, 
въ  царствоваше  Александра  II,  наступилъ  опять  более  мягкш 
образъ  действш  по  расколу,  когда  съ  него  былъ  снятъ  капце 
лярскш  секретъ,  и  онъ  сталъ  предметомъ  литературныхъ  разъ- 
яененш,  историческихъ  и  бытовыхъ,  —  то  однимъ  изъ  первым, 
указашй  литературы  былъ  фактъ,  что  оффипдальная  цифра  рас- 
кола,  по  прежнимъ  сведешямъ  министерства  внутренних!.  г!.ль. 
далеко  не  представляла  цифры  действительной.  Такн.мъ  образомъ, 
высшая    власть,   при    всвхъ    своихъ    средствахъ,  не  знала    даже 


•  Гакъ,  напри  т   обе  особенною  распространен!    п  п>  царотво- 

ваше  секты  „странников 
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численности  раскола;  точно  также  ве  зпала  она  настоя  щаго  отно- 
шения низшихъ  бюрократическихъ  властей  къ  расколу,  который 
былъ  для  вихъ  нредметовъ  эксплуатацш,  и  не  знала  действи- 
тельна™ значешя  раскола  въ  народной  средв.  Более  гуманное 
отношете  къ  расколу  въ  наше  время  стало  производить  „обра- 
щешя"  гораздо  более  искреншя  и  дБйствительныя,  чгбмъ  бывало 
прежде,  и  вообще,  даже  теперь,  успЪло  подействовать  противъ 
раскола  несравненно  сильнее,  чъ^мъ  зсЬ  преследовашя  прошлыхъ 
десяти.тБтш.  Н-вть  сомн'Бшя,  что  только  дальнейшее  развит1е  и 
большая  широта  этой  терпимости  могутъ  вообще  дать  церковпо- 
народнымъ  отношешямъ  то  нормальное  положете,  какого  имъ 
до  сихъ  поръ  недостаетъ. 

Какъ  вопросъ  о  расколе  былъ  дбломъ  бюрократ] и  и  оста- 
вался секретомъ  для  общества,  такъ  оно  оставалось  чуждо  и 
другимъ  явлешямъ,  совершавшимся  въ  области  церкви.  Однимъ 
изъ  самыхъ  крупныхъ  событш  этого  рода  въ  течете  описывае- 
мыхъ  десятилгБтш  было  возсоединеше  ув1атовъ.  Это  актт,  который 
долженъ  былъ  восполнить  исторически!  ущербъ,  понесенный  рус- 
ской церковью  въ  XVI  -  мъ  стол'Ьтш,  совершился  чисто  оффи- 
щальнымъ  образомъ:  общество  не  знало  о  приготовлявшемся  со- 
бытш, не  участвовало  своимъ  содБйств1емъ  или  мнешемъ  въ  его 
совершеши,  и  должно  было  просто  Припять  его,  какъ  совершив- 
шшся  фактъ.  Этотъ  способъ  дъйствш  шелъ  вообще  въ  параллель 
съ  образомъ  дъйствш  относительно  Полыни  и  западиаго  края: 
власть  устраняла  всякое  учаЫе  общественная)  мнЬшя,  и  действуя 
только  силой  авторитета,  должна  была  довольствоваться  результа- 
тами, которые  были  удовлетворительны  въ  формальномъ  отно- 
шены, но,  какъ  стало  ясно  впослъ\д,ствш,  не  давали  прочнаго, 
действительна™  разрълиешя  вопроса... 

Традиционный  порядокъ  вещей  не  улучшился  и  во  внутрен- 
ней церковной  жизни.  Отношеше  церкви  къ  обществу  было  слиш- 
комъ  внешнее:  при  полномъ  подчинены  государству,  церковное 
управлеше  слишкомъ  часто  было  оруд1емъ  административно-поли- 
цейскихъ  целей,  относилось  къ  обществу  сухо  и  формально  и 
вообще  отличалось  гбми  свойствами,  противъ  которыхъ  въ  пос.тЬд- 
дующее  время  печать  успела  высказаться  весьма  решительно 
(газеты  „День",  „Москва")  и  противъ  которыхъ  теперь  заметно 
известное  движете  въ  самомъ  духовенстве.  Этотъ  формализмъ 
отношенш  церкви  къ  обществу  усиливался  безправнымъ  положе- 
шемъ  низшаго  духовенства:  епарх1альная  власть  была  надъ  нимъ 
всесильна.  Священникъ  былъ  связанъ  не  только  въ  своихъ  1ерар- 
хическихъ  отношешяхъ,  по  и  въ  отношешяхъ  къ  паствЬ:    если 
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не  ошибаемся,  и  до  сихъ  поръ,  чтобы  сказать  проповедь,  свя- 
ппнникъ  обязанъ  представить  ее  на  „благословете",  т.  -  е. 
на  цензуру  къ  своему  начальству.  И  не  только  живое  слово 
зтимъ  связывалось;  стеснеше  невыгодно  отражалось  и  на  самомъ 
содержаши  проповедей,  которыя  чрезвычайно  р'Ьдко  выходили  изъ 
опмкповенныхъ  реторическихь  общихъ  мвстъ,  а  своимъ  полу-сла- 
вянскимъ  языкомъ,  который  считался  обязательным^  еще  больше 
\  шлялись  отъ  жизни.  Духовное  образование,  представляемое  семи- 
нарами, совершалось  по  прсдашнмъ  XVIII -го  стол'БТ1я  и  мало 
содействовало  сближенш  духовнаго  сослов1я  съ  обществомъ  и  его 
умственными  интересами.  Духовенство  выделялось  въ  касту  и 
оставалось  вне  того  движешя,  которое  совершалось  въ  светской 
наук!;   и  литературе. 

ДЬло  пароднаго  просвБщешя  шло,  въ  сущности,  въ  гвхъ 
формах ъ,  капля  даны  были  ему  въ  царствоваше  имп.  Александра. 
Время  делало  свое,  и  ученое  образоваше  оказывало  успехи  встьд- 
ств1е  того,  что  европейская  наука  начинала  прюбретать  достой- 
иыхъ  и  компетентныхь  деятелей,  и  отдъмьныя  меры  правитель- 
ства, о  которыхъ  упомянемъ  дальше,  принесли  несомненную 
пользу  русской  наукв.  Но,  въ  сущности,  положеше  науки  въ 
обществе  оставалось  и  теперь  столь  же  непрочно,  какъ  и  прежде; 
образоваше,  которое  должна  была  давать  школа,  было  слиш- 
ком!, ограниченно  и  по  своему  распространешю,  и  по  содер- 
жа шю. 

Прежде  всего,  пна/родно(  просвищете"  по  прежнему  огра- 
ничивалось только  верхними  свободными  сословлями,  въ  очень 
небольшой  степени  существовало  для  низшаго  городского  насе- 
лешя  и  вовсе  не  существовало  для  крестьянъ,  т. -е.  именно  для 
народа,  для  основы  нащи.  Крепостное  право  продолжало  делать 
школу  недоступной  для  крестьянства.  Оно  было  недоступно  и 
для  ць.юй  народной  массы,  —  не  только  по  ея  матерлальному 
положенно,  по  и  по  взгляду,  который  находилъ  образоваше  без- 
полезнымъ  и  даже  вредным!,  для  низшихъ  классовъ,  и  который 
1:1,  течете  всего  описываемаго  перюда  съ  упорствомъ  старался 
подавлять  „необузданное  (?)  стремлете  молодыхъ  людей  изъ  низ- 
ших!, сослошй  къ  высшему  образованно,  изъемлющему  ихъ  изъ 
аервобытнаго  состоятя  безъ  пользы  для  государства".  Этотъ 
принципъ  дЬйствовалъ  вполне  успешно. 

.  I  !.ло  университетов!»  въ  начале  описываемаго  перюда  стало 
лучше  твмъ  было  въ  носледте  годы  имп.  Александра:  изъ  уни- 
верситетовъ вышли  и  въ  нихъ  потом!,  действовали  \чспые  и 
писатели,  оказавипе  важное  влшше  на  умственное  развит1  рус- 
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скаго  общества;  гЪмъ  не  менее,  положеше  унивсрситетовъ  въ 
ц'Ьломъ  было  очень  пеблагопр1ятпое.  Выспш  с<|>еры  имели  про- 
тивъ  нихъ  предуб'Бждеи1е,  сохранившееся  отъ  временъ  Александра 
и  вновь  подкрепленное  в.шппемъ  германскаго  и  австршскаго  обску- 
рантизма. Со  времени  безпокойствъ  въ  гермаискихъ  университе- 
тахъ  въ  десятыхъ  и  двадпатыхъ  годахъ,  нгЬмепк1я  правительства 
смотрели  на  университеты,  какъ  па  гнездо  „демагогическихъ 
происковъ",  и  известно,  съ  какой  наглостью  и  съ  какимъ  успЬ- 
хомъ  Магницкш  эксплуатировалъ  эту  тему  на  нашихъ  упивер- 
ситетахъ,  уверивши  власти,  что  наши  университеты  (находив- 
Ш1еся  въ  младенческомъ  состоянш)  также  заражены  волыюдум- 
ствомъ.  Магницкш  былъ,  правда,  удаленъ  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  новаго  царствовашя  (потому  что  раньше,  въ  порывахъ 
своей  наглости,  усп'Ълъ,  говорятъ,  задать  весьма  высокопостав- 
ленныхъ  лицъ),  и  безобраз1я  его  были  прекращены,  —  но  это 
вовсе  не  означало  уничтожешя  реакционной  системы,  и  въ  мини- 
стерстве держались  еще  несколько  л'бтъ  сначала  Шишковъ,  по- 
томъ  Ливенъ,  оба  люди  очень  старой  школы  и  точно  также 
предубежденные  противъ  образован1я.  Известно,  кашя  ноияпн 
вообще  имелъ  Шишковъ  о  наукв;  взятый  Александромъ  I  въ  ми- 
нуту затруднешя,  какъ  человвкъ,  противъ  котораго  не  было  воз- 
можно ни  малейшее  обвинеше  въ  вольнодумстве,  которымъ  тогда 
перекорялись  даже  сами  обскурантныя  партш,  принадлежа  къ 
разнымъ  системамъ  мракобеая, — Шишковъ,  очевидно,  держался 
только  какъ  почтенная  и  безобидная  древность.  Ливенъ  былъ 
шэтистъ,  и  едва  ли  лучше  Шишкова  удовлетворялъ  требовашямъ 
своего  положешя.  Впервые  место  министра  народнаго  просве- 
щешя  занято  было  человекомъ,  действительно  образованным!, 
тогда,  когда  былъ  назначенъ  Уваровъ.  Но  и  самъ  Уваровъ  не 
удовлетворялъ  требовашямъ  дела,  мало  чувствовалъ  и  защищалъ 
насущную  потребность  образовашя  для  общества  и  особенно  для 
народа:  онъ  вовсе  не  шелъ  наравне  съ  развивавшимися  умствен- 
ными стремлешями  общества,  самъ  преследовалъ  иныя  не- 
сколько свободяыя  проявлешя  литературы,  —  но  даже  его  мнешя 
казались  слишкомъ  смелы  въ  тогдашнемъ  оффищальномъ  м1ре, 
и  при  всей  умеренности  своихъ  взглядовъ,  при  всей  дипломати- 
ческой осторожности  своего  образа  действш,  онъ  былъ  не  въ 
силахъ  отстаивать  дело  просвещешя  и  университетовъ  отъ  пред- 
убеждены, господствовавшихъ  въ  высшей  правительственной  сфере 
и,  наконецъ,  долженъ  былъ  оставить  свое  место.  Про  его  преем- 
никахъ  снова  пошли  въ  ходъ  понят1я,  совершенно  напоминавнпя 
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пютистовъ    временъ    импер.  Александра   ]).  Собьтя    1848  года 

<  мг.ершевно  неожиданно  отозвались  у  пасъ  увеличешемъ  строго- 
стей, усилешемъ  надзора  за  университетами,  за  литературой  и 
общественнымъ  мнгБн1емъ.  Странно  сказать,  но  въ  русскомъ  обще- 
ств*  также  опасались  революцюннаго  брожен1я.  Едва  ли  нужно 
говорить,  что  на  деле  не  представлялось  и  тени  какой  -  нибудь 
опасности:  масса  общества  предавалась  безмятежному  сну... 

Университеты  въ  лучшую  пору  уваровскаго  управлешя  прь 
обр-вли  запасъ  русскихъ  профессоровъ,  окончившихъ  свое  ученое 
воспиташе  за  границей  и  стоявшихъ  на  уровне  европейской 
науки;  и  значительно  поднялись  сравнительно  съ  прежнимъ.  Дея- 
тельность университетовъ  могла  бы  служить  опорой  для  распро- 

<  трапешя  въ  русской  жизни  обществен  наго  сознамя  и  вкуса  къ 
науки,  къ  сожа.гьш'ю,  эта  деятельность  была  слишкомъ  егьснена 
т"бмъ  крайнимъ  недов,вр1емъ,  о  которомъ  мы  упоминали:  исходя 
изъ  лучшихъ  ВЛ1ЯН1Й  науки  и  литературы,  она  вовсе  не  была  во 
вкусе  опеки.  Высшая  власть  подозрительно  смотрела  на  универ- 
ситетскую жизнь;  попечители  округовъ,  почти  всегда  назначав- 
ппеся  изъ  лицъ,  по  прежней  службе  совершенно  чуждыхъ  учеб- 
ному ведомству,  почти  всегда  разделяли  эту  подозрительность, 
иг  имели  ни  интереса,  ни  попимав1я  въ  д-Ьл'Ь  просвъ,щен1я  и, 
главнымъ  образомъ,  видели  свое  дело  въ  полицейскомъ  присмотре. 
Недостатокъ  нравствепнаго  и  умственнаго  простора  не  могъ  не 
ст'венять  образовательной  деятельности  университетовъ;  онъ  дей- 
ствовал'!, подавляющимъ  образомъ,  часто  превращалъ  профессуру 
въ  простое  отправлеше  ученаго  промысла  и  подвергалъ  тяжелому 
испытанш  ревность  и  энерпю  лучшихъ  люден,  которымъ  именно 
всего  больше  приходилось  чувствовать  на  себе  этотъ  гнетъ.  Для 
примера  довольно  вспомнить,  какъ  тяжело  доставалось,  въ  осо- 
бенности последнее  время,  Грановскому:  это  былъ  одинъ  изъ  про- 
свещеннейшихъ  людей,  каше  только  были  у  насъ  въ  то  время, 
одинъ  изъ  избранпыхъ  умовъ,  стоявшихъ  во  главе  нашей  обра- 
зованности, человькъ  самыхъ  спокойпыхъ  политическихъ  уб'Ь- 
вдешй,  умеренность  которыхъ  стала  даже  поводомъ  раздора  его 
съ  некоторыми  изъ  его  ближайшихъ  друзей,  пакопецъ,  челов^въ, 
пользовавппйся  большой  популярностью  и  уважошомъ  въ  образо- 
вав номъ  обществе,  и  все  это  не  спасло  его  отъ  аригЬсненй  и 
отъ  поляцейскаго  надзора, — напротивъ, 

Мы   упоминали  о  томъ  дух I;   милитаризма   и  военной  дисцип- 

I  р.  объ  этомг  в  вообще  "  характере  тогдашней  система    гобоиытнш  зам*- 
чам1л  въ  Р.  Архив*,   1868,  стр    989    991. 
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липы,  который  вообще  старались  тогда  распространить  и  па 
пр1емы  уиравлен1я  и  па  общественную  жизнь.  Особепнымъ  раз- 
садпикомъ  его  служило  въ  особенности  военное  воспиташе,  должен- 
ствовавшее готовить  офицеровъ  для  армш.  Гшоследствш  само 
правительство — вероятно,  опять  по  тому  же  опыту  крымской 
войны — убедилось,  какъ  мало  удовлетворительно  было  это  восии- 
тан1е,  которое  ставило  воспитанника  съ  самаго  детства  въ  стропя 
формы  службы,  обращало  все  внимаше  на  внешнюю  военную 
дрессировку  и,  забывая  потребности  общаго  восиитан1я,  гото- 
вило людей,  знавшихъ  рутину  фрунтовой  службы,  но  мало  раз- 
витыхъ  и  мало  способныхъ  къ  самостоятельному  и  сознательному 
д'Ьйств1ю  даже  въ  своей  спещальности.  Реформа  военно-учебныхъ 
заведенш  въ  царствоваше  имп.  Александра  II  отвергла  эту 
систему  военной  дрессировки  съ  малолетства  и  поставила  своимъ 
принципомъ  то  несомненно  верное  правило,  что  воспиташе  обще- 
образовательное должно  быть  первой  ступенью,  а  спещалыюе — 
уже  второй... 

Не  будемъ  приводить  дальн'Ьйшихъ  примтзровъ  того,  какъ 
взгляды,  господствовавнпе  въ  высшихъ  сферахъ,  отражались  въ 
различныхъ  областяхъ  унравлешя,  какъ  принципъ  исключитель- 
наго  авторитета  всюду  вносилъ  правительственный  надзоръ  и 
опеку,  въ  форме  военной  и  бюрократической,  везде  стесняя  и 
подавляя  самостоятельныя  движешя  общества.  Принятая  система 
была  въ  самомъ  нолномъ  смысле  охранительная  —система  Священ- 
паго  Союза  во  внешней  и  внутренней  политике,  защита  абсо- 
лютнаго  монархическаго  принципа  въ  другихъ  государствахъ  и 
суровое  осуществлеше  патр1архальной  абсолютной  монархш  внутри. 
Несмотря  на  то,  что  вся  практика  жизни  указывала  на  отсут- 
ств1е  политической  зрелости  общества;  несмотря  на  то,  что 
система  именно  заботилась  о  томъ.  чтобы  въ  это  общество  не  про- 
никалъ  никакой  элементъ  политического  движешя;  несмотря  на 
то,  что  бросалось  въ  глаза,  какъ  много  еще  оставалось  Россш 
сделать  въ  образованы,  общественныхъ  нравахъ  и  учреждешяхъ 
для  того,  чтобы  походить  на  европеисте  народы, — несмотря  на 
все  это  система,  проникнутая  уверенностью  въ  непогрешимости 
своихъ  началъ  и,  вероятно,  основываясь  также  на  вньишемъ 
политическомъ  значении  Россш  въ  Европе,  утверждала,  что  Росс1я 
уже  достигла  самостоятельности  и  извне,  и  внутри.  Русская 
жизпь  считалась  вступившей  въ  свой  окончательно  зрелый  воз- 
растъ  и  отделена  была  отъ  жизни  общеевропейской  и  даже  про- 
тивопоставлена последней  заявлешемъ   исключительныхъ  особен- 
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ностей,  дававшихъ  русской  жизни  положение,  независимое  отъ 
течешя  европейскаго  развит  и  даже  совсвмъ  чуждое  ему:  осо- 
бенности Россш  относительно  иолитическихъ  формъ  и  религюз- 
наго  характера  выражены  были  известными  началами,  выставлен- 
ными и  истолкованными  въ  самомъ  исключительномъ  смысле; 
особенность  бытовая  и  культурная  выражена  была  народностью, 
понятою  еще  менье  удовлетворительно. 

Эти  начала  были,  кромъ  того,  непререкаемы:  въ  нихъ  была 
категорически  высказана  вся  программа  русской  жизни,  они  ука- 
зывались въ  прошедшей  исторш  и  предполагались  въ  будущемъ, — 
въ  такомъ  же  смысле,  какъ  въ  „Исторш"  и  въ  „Записке" 
Карамзина,  который  съ  самыхъ  первыхъ  въковъ  видитъ  въ  Россш 
такое  же,  только  мен-ве  сложное,  государство,  какъ  въ  девят- 
надцатомъ  столки,  и  открываетъ  въ  немъ  тя  же  отличительныя 
начала.  Нельзя  не  заметить  сходства  и  въ  самомъ  осуществлены 
правительствен  наго  идеала  съ  той  программой,  какую  предпола- 
галъ  Карамзинъ.  Действительно,  въ  течен1е  описываемыхъ  десяти- 
лвтш,  характеръ  правлешя  былъ  именно  тотъ  патр1архально- 
консервативный,  который  казался  такимъ  всеразрвшающимъ  и 
привлекательнымъ  Карамзину.  Мы  говорили  о  результатахъ:  въ 
конце  концовъ  нельзя  было  не  видеть,  что  за  наружнымъ  по- 
рядкомъ  было  мало  дъ,йствительныхъ  улучшенш  и  уепвховъ  и, 
напротивъ,  накопилось  столько  административной  и  общественной 
порчи,  что,  наконецъ,  для  всвхъ  стала  очевидна  необходимость 
иного  пути,  необходимость  ц'Ьлаго  ряда  реформъ,  которыя  и 
отметили  царствоваше  Александра  II,  какъ  начинавшееся  испол- 
неше  давно  назревшей  задачи,  какъ  давно  необходимый  пере- 
доиъ  въ  исторш. 

Люди,  близко  видъвпие  высппя  сферы  прежняго  перюда, 
положительно  говорятъ,  что  въ  пихъ  было  искреннее  желаше 
улучшенш,  напр.,  расположеше  къ  освобожденш  крестьянъ,  въ 
уничтожение  бюрократической  исиорчеипости  и  т.  п.  Но,  къ  удив- 
лению, для  этого  не  было  сделано  ничего,  или,  но  крайней  м-вр-в, 
ничего  энергическаго  и  д-вйствительнаго.  При  всемъ  громадномъ 
авторитете,  который  сама  власть  очень  хорошо  сознавала, 
она  отказывалась  отъ  ръчпительныхъ  дЬйствш  по  этимъ  пред- 
метам'!,, она  считала  ихь  слишкомъ  трудными,  имЬла  опасешя 
о  благополучномъ  ихь  разрвшенш,  Такъ,  напримвръ,  было  въ 
крестьянскою  вопроси, — хотя  въ  тоже  время  власть  не  остана- 
вливалась передъ  самыми  крутыми  мирами  противъ  такъ-назы- 
иыгь  крестьянских-!,  „бунтовъ", — настоящш  смыслъ  которыхъ 
иожетъ    геаерь  уже    не  требовать    особых],    разъясвешй.  Какъ 
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объясняется  это  противоръ^е  между  твердымъ  сознашемъ  без- 
граничнаго  авторитета  и  безсил1емъ  въ  разрешены  настоятель- 
н'Ьйшихъ  трудностей  и  уничтожении  самыхъ  воннощихъ  злоупо- 
требленш,  до  сихъ  поръ  трудно  сказать   1). 

Причипы  этому  могли  быть  различны.  Предстоявппе  вопросы, 
прежде  всего,  выходили  изъ  рутины  дблъ,  как1я  обыкновенно 
приходилось  решать  правительственной  власти.  Уже  съ  давнихъ 
временъ  власть  успокоилась  на  существующемъ  порядки  вещей. 
Нововведен1я,  как1я  делались  после  великихъ  Петровскихъ  ре- 
формъ,  почти  никогда  больше  не  затрогивали  коренныхъ  вопро- 
совъ  государственнаго  и  общественнаго  быта;  власть  вводила 
много  новаго  въ  административныхъ  способахъ,  но  почти  не 
касалась  существенная — ни  крепостного  права,  ни  системы  по- 
датей, ни  рекрутства,  ни  управлешя,  ни  множества  другихъ 
вещей,  которыя  имели  громадное  значеше  въ  народной  жизни, 
были  тяжкимъ  бременемъ  для  народа  и,  даже  въ  интересе  самого 
государства,  требовали  коренного  и  глубокаго  преобразовашя. 
Со  временъ  Петра  (особенно  въ  середине  ХУШ-го  века)  власть 
была  или  беззаботна  въ  этихъ  предметахъ,  или  опасалась  ихъ 
трогать,  видя  въ  нихъ  такъ-называемыя  „основы"  нашей  жизни 
(гбмъ  больше,  что  для  высшаго  класса — таипственнаго,  который 
имъ'лъ  по  крайней  мере  придворное  в.пяте — старые  порядки 
были  всего  чаще  выгодны) — или  же  индифферентны.  При  Екате- 
рине II  поднимался  отвлеченный  вопросъ  объ  облегченш  кре- 
постного права  и  кончился  обширными  раздачами  населенныхъ 
им-бшй;  Александръ  I  возым^лъ  сильную  антипатш  ко  многимъ 
подобнымъ  порядкамъ  русской  жизни,  но  не  исполнилъ  главн-вй- 
шихъ  изъ  своихъ  преобразовательныхъ  плановъ,  отчасти  по  не- 
достатку характера,  отчасти  по  недостатку  знашя  русской  жизни: 
этого  зпашя  недоставало  и  у  его  молодыхъ  советниковъ,  а  ста- 
рые были  убеждены,  что  преобразовывать  было  нечего,  потому 
что  прежн1е  порядки  действительно  вполне  соответствовали  при- 
вычнымъ  эгоистическимъ  иптересамъ  высшаго  сослов1я.  Старые 
советники  успели,  наконецъ,  убедить  императора  Александра, 
что  для  русской  жизни  ненужны  никаюя  реформы,  что  мы  и 
безъ  того  велики  и  насъ   „боятся  въ  Европе". 

Новый  перюдъ,  вторая  четверть  столе™,  не  задавался  ника- 
кими идеально-великодушными  планами,  какъ  имп.  Александръ, 
напротивъ,  относился    къ  подобнымъ  вещамъ    очень  враждебно; 


')  См.  исторш  безсильннхъ  попыток  I,  р$шешл  крестьянскаго  вопроса  во  второй 
четверти  столття  въ  кцигЬ  г.  Семевскаго. 
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онъ  желалъ  улучшенш  въ  формахъ  управлешя,   искалъ  вв/вшиихъ 
государственпыхъ  выгодъ,  руководясь     и  административными  со- 
ображешями,    и  заботами    о  народномъ  благосостоянш,    но  при 
этомъ    не    хотвлъ    ни    па    минуту    выйти    изъ    роли    безуслов- 
на™ авторитета,    и  это  последнее    едва  ли  не  было    одной  изъ 
главныхъ  причинъ,   почему  планы  улучшенш  не  состоялись    или 
ограничились  немногими  слабыми  начатками.   Власть  отчасти  не 
знала,  какъ    и    во  времена    имп.  Александра,    всего  характера 
вещей,  и  если  видела  иногда  совершавпп'яся  злоупотреблешя,  то 
не  видела  всего  ихъ  объема  или  употребляла  противъ  нихъ  меры 
и  советы    той  же    бюрократы,    въ  честность    которой    сама  не 
верила.  Такъ,  едва  ли  она  знала  въ  истинномъ  свете  смыслъ  и 
практику    крепостного  права,    вообще    тягостное  положеше  на- 
родной массы.  Наконецъ,  она  слишкомъ  легко  допускала  обманы- 
вать себя  внешней    выставкой    порядка  и  подготовленными  впе- 
чат.твн1ями.   Отчасти,   между  прочимъ,  всл1здств1е  той  же  исклю- 
чительности авторитета,  не  допускавшей  выраженш  общественнаго 
мнъчпя,  власть,  вероятно,  преувеличивала  вещи;  съ  другой  стороны, 
напр.,  могла  думать,  что  препятств1я  для  нововведешй,  облегчаю- 
щихъ  народъ,  неодолимы,  что,  напр.,  освобождеше  крестьянъ  вы- 
зоветъ  большое    и  даже  опасное    недовольство    пом'вщиковъ  или 
опасное  волнеше  крестьянъ  и  т.  п.  Словомъ,  вина  неудачъ  была 
въ  самой  сущности  положешя:  так1я  реформы  едва  ли  возможны 
были   вообще  для  т4хъ  понятш  объ  авторитете,   слишкомъ  нетер- 
пимыхъ    и  исключительныхъ:    присвоивая    себе  всв  отиравлешя 
государства  и  общества,    авторитетъ  хогвлъ  не  только  действо- 
вать, но  и  думать  за  вевхт,  не  дону  скал  ъ  никакой  общественной 
иншиативы   или  мнетя;  издавна   отвыкши  отъ  голоса  общества, 
не  признавалъ    у  общества    иныхъ    потребностей,     кроме  т^хъ, 
как1я  самъ  ему  иредоставлялъ.  Между  т-вмъ,  самыя  реформы,  каша 
были  нужны  и  как1я  только  и  могли  помочь  замеченнымъ  недо- 
статвамъ,  въ  своемъ    результате    (который  власть  должна  была, 
въ  известной  степени,  предполагать)  представляли  собой,  во-пер- 
выхъ,  возвышеше    общественнаго    элемента, — потому  что    такое 
дЬйгпне  должна  была  необходимо  иметь  всякая  освободительная 
м  вра, — во-вторыхъ,  реформы  едва  ли  могли  быть  практически  испол- 
нена безъ  участия    самого  общества,    одними  бюрократическими 
средствами,  следовательно,    опять  должны  были  дать  известный 
простора*  общественному  мн'бшю.   Ни  то,   ни  другое  не  входило, 
однако,   въ  виды  власти    и  даже  прямо  противоречило  ея  иред- 
ставденммъ  о  своемъ  достоинстве.  Такъ,  решете  крестьянскаго 
вопроса  необходимо  вело  бы  за  собой  мысль  объ  известной  обще- 
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ственвой  свободе,  а  эта  последняя  вообще  представлялась  только 
вреднымъ  мечтан1емъ,   порожден1емъ  западной  необузданности. 

Общественные  нравы  понятнымъ  образомъ  отражали  въ  себъ1 
господствующую  систему:  общества,  мало  развитыя  политически 
и  мало  образованный,  обыкновенно  бываютъ  слишкомъ  доступны 
подобнымъ  вл1яп1ямъ.  Большинство,  по  своему  давнишнему  ха- 
рактеру, совершенно  отвечало  тому,  что  отъ  него  требовалось. 
Это  было  полное  отсутств1е  всякаго  самостоятельная  сужден1я 
объ  общественныхъ  предметахъ;  эти  предметы  даже  были  и  мало 
известны,  такъ  какъ  правительство  допускало  только  весьма  огра- 
ниченную   И    ТОЛЬКО    ОффищаЛЬНуЮ    ПублИЧНОСТЬ    СВОИХЪ     Д'БЙСТВШ, 

и  обсуждеше  вопросовъ  внутренней  политики  было  совершенно 
закрыто  отъ  общества  и  литературы.  Разговоры  объ  этихъ  пред- 
метахъ велись  съ  крайней  осторожностью;  немнопя  попытки  пи- 
сать о  нихъ  делались  только  подъ  секретомъ;  если  правитель- 
ство иногда  находило  необходимость  въ  сод'Ьйствщ  ученаго  и  ли- 
тературная изыскашя,  то  и  эти  сочинешя  (какъ,  напр.,  книга 
Надеждина  о  скопцахъ,  книжка  Даля  о  томъ  же,  и  т.  п.)  или 
оставались  въ  рукописяхъ  и  пропадали  въ  канцелярскихъ  архи- 
вахъ,  или  печатались  въ  самомъ  ограниченномъ  числи  экземпля- 
ровъ  только  для  оффищальнаго  употреблешя,  и  лишь  изредка 
подъ  великою  тайной  проникали  въ  публику.  Большинство,  быть 
можетъ,  еще  мен'Ье  прежняго  стало  интересоваться  ходомъ  вещей, 
или  довольствовалось  оффищальными  свъ,дъ,шями  и  слухами;  еще 
больше  привыкало  полагаться  вполне  на  авторитетъ.  Оттого 
впослъ\дствш  это  общество  и  бросилось  съ  такимъ  жаромъ  на 
общественные  вопросы:  они  имЗзли  всю  прелесть  новизны,  слиш- 
комъ долго  лежавшей  подъ  запретомъ. 

Въ  такихъ  практическихъ  услов1яхъ  складывалось  то  пред- 
ставлете  о  русской  жизни,  которое  оффищально  господствовало 
въ  течете  описываемыхъ  десятилйтш  и  краеугольнымъ  камнемъ 
котораго  былъ  упомянутый  символъ,  высказанный  впервые,  если 
не  ошибаемся,  Уваровымъ  и  послй  охотно  повторяемый,  какъ 
удачная,  хотя  не  вполне  ясная  формула.  Сущность  этого  пред- 
ставлешя  состояла  въ  томъ,  что  Росс1я  есть  совершенно  особое 
государство  и  особая  национальность,  пепохож1я  на  государства 
и  нащональности  Европы.  На  этомъ  основанш  она  отличается  и 
„должна"  отличаться  отъ  Европы  всЬми  основными  чертами  на- 
щональнаго  и  государственнаго  быта:  къ  пей  совершенно  непри- 
ложимы  требовашя  и  стремлешя  европейской  жизни.  Въ  ней 
господствуете  наилучшш  порядокъ  вещей,  согласный  съ  требо- 
вашями    релипи    и    истинной    политической    мудрости.    Европа 
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имъеть  свои  историчесшя  отлич1я:  въ  религш  —  католицизмъ  или 
протестантство,  въ  государстве — конституцюнныя  или  республи- 
кански учреждешя,  въ  обществе — свободу  слова  и  печати,  сво- 
боду общественную  и  т.  и.;  она  гордится  ими,  какъ  прогрес- 
сомъ  и  преи.муществомъ,  но  этотъ  ирогрессъ  есть  заблуждеше  и 
результата  французскаго  вольнодумства  и  револющи,  поправшей 
въ  прошломъ  столтши  религш  и  монархш,  и  хотя  укрощенной, 
но  оставившей  следы  своего  пагубнаго  вл1ян1я  и  зародыши  даль- 
н'Ьйшихъ  европейскихъ  безпорядковъ  и  волнешя  умовъ.  Росс1я 
осталась  свободна  отъ  этихъ  тлетворныхъ  вл1янш,  которыя  только 
разъ  пришли  возмутить  ея  общественное  спокойств1е.  Она  со- 
хранила вь  целости  предашя  в'Ьковъ  и,  будучи  темь  предохра- 
нена отъ  безпокойствъ  и  обмановъ  конституцюнныхъ,  не  можетъ 
сочувствовать  либеральнымъ  стремлешямъ,  каюя  обнаруживаются 
и  даже  находятъ  енисхождеше  правительствъ  въ  разныхъ  госу- 
дарствахъ  Европы,  и  не  можетъ  не  поддерживать  съ  своей  сто- 
роны принципа  чистой  монархш.  Въ  релипозномъ  отношенш  Рос- 
с1я  также  поставлена  въ  положеше,  несходное  съ  европейскимъ, 
исключительное  и  завидное.  Ея  испов-вдаше  заимствовано  изъ 
византшекаго  источника,  верно  хранившаго  древшя  предашя 
церкви,  и  Россгя  осталась  свободиа  отъ  т4хъ  релипозныхъ  вол- 
ненш,  которыя  первоначально  отклонили  отъ  истин  наго  пути  ка- 
толическую церковь,  а  потомъ  поселили  распри  въ  ея  собствен- 
ной средв  и  произвели  протестантизмъ  съ  его  безчисленными 
сектами.  Правда,  въ  русской  церкви  также  происходили  несогла- 
с1я,  и  часть  невйжественнаго  народа  ушла  въ  расколъ,  но  пра- 
вительство и  церковь  употребляютъ  всв  убвждетя  и  особливо 
меры  строгости  къ  возвращению  заблудшихъ  и  къ  искорененш 
ихъ  заблуждений.  Эти  отщепенцы  не  им'Бютъ  и  не  должны  иметь 
места  въ  государстве  православпомъ;  они  заслуживаютъ  нькото- 
раго  снисхождешя  по  ихъ  невежеству,  когда  ихъ  заблуждешя 
не  нрнносятъ  значительиаго  вреда,  но  вообще  терпимы  быть  не 
могутъ. 

Росс1я  и  во  внутреннемъ  своемъ  быть  не  похожа  на  евро- 
пейские народы.  Ее  можно  назвать  вообще  особою  частью  света. 
Съ  своими  особыми  учреждениями,  съ  древней  верой,  она  сохра- 
нила натр1архальныя  добродетели,  мало  известный  народамъ  за- 
падным],. Таково,  прежде  всего,  народное  благочеспе,  полное  до- 
верп  народа  къ  предержащими  властямъ  и  безпрекос.ювное  ио- 
виновеше;  такова  простота  вравовъ  и  потребностей,  не  избало- 
ванных), роскошью  и  не  нуждающихся  въ  нон.  Нашъ  быть  уди- 
вляегь  иностранцевъ  в  иногда  вызываете  ихъ  осуждешя;  но  онъ 
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отв'Ьчаетъ  нашимъ  нравамъ  и  свидетельствуем  о  неиспорченности 
народа:  такъ,  крепостное  право  (хотя  и  нуждающееся  въ  улуч- 
шен1п)  сохраняетъ  въ  себе  много  патр1архальнаго:  хоропнй  по- 
мвщикъ  лучше  охраняетъ  интересы  крестьянъ,  ч-вмъ  могли  бы 
они  сами,  и  положеше  русскаго  крестьянина  лучше  положения 
занаднаго  рабочаго. 

Европа,  конечно,  опередила  Россш  въ  цивилизащи  и  наукЬ; 
но  зато  Росая  не  знаетъ  ихъ  злоупотреблепш  и  предохраняется 
отъ  нихъ.  Высппя  учреждешя  блюдутъ  за  т^мъ,  чтобы  наука 
приносила  только  полезное,  и  запрещаютъ  все,  что  можетъ  по- 
вести къ  вреднымъ  умствовашямъ.  Надзоръ  цензурный  за  при- 
возимыми иностранными  книгами  и  своею  печатью  стремится  къ 
этой  п/Бли.  Къ  намъ  не  проникаютъ  извращенныя  умствовашя 
-ападныхъ  вольнодумцевъ,  гб  необузданныя  учешя,  которыя  на- 
рушаютъ  въ  Европе  общественное  спокойств1е  и  наполняютъ  умы 
ложными  теор1ями  и  неуважешемъ  къ  власти  и  порядку.  Тотъ  же 
авторитетъ  строго  караетъ  у  насъ  случаюшдяся  нарушетя  пра- 
вилъ  и  пресЬкаетъ  ихъ  вредное  дБйств1е. 

На  этихъ  основашяхъ  Росс1я  процв$таетъ,  наслаждаясь  вну- 
треннимъ  спокойсшемъ.  Она  сильна  своимъ  громаднымъ  протя- 
жешемъ,  многочисленностью  племенъ  и  патр1архальными  добро- 
детелями народа.  Извне  она  не  боится  враговъ;  ея  голосъ  р^шаетъ 
европейская  дела,  поддерживаетъ  колеблющшся  порядокъ;  ея  оруж1е, 
миллюнъ  штыковъ,  можетъ  поддержать  это  вл1ян1е,  и  ему  случа- 
лось наказывать  и  истреблять  революционную  крамолу. 

О  внутреннемъ  порядке  д^лъ  было  такое  же  представлеше. 
Его  основы  не  могли  подлежать  сомнению.  Управлете  утвер- 
ждается на  всеобщемъ,  всестороннемъ  и  исключительномъ  поде- 
ченш  власти  о  благе  народа.  Устройство  государства  не  пред- 
ставляетъ  никакого  д$лешя  властей,  которое  производить  столько 
постоянныхъ  столкновение  въ  другихъ  странахъ,  и  никакой  борьбы 
одн^хъ  частей  нащи  или  сословш  противъ  другихъ, — всЬмъ,  на- 
противъ,  назначено  определенное  место,  и  надъ  всеми  возвышается 
одинъ  руководящш  авторитетъ.  Есть  недостатки  въ  практическомъ 
теченш  дълъ,  но  они  происходятъ  не  отъ  несовершенства  зако- 
новъ  и  учрежденш,  а  отъ  неисполнешя  этихъ  законовъ  и  отъ 
людскихъ  пороковъ.  Люди  должны  исправиться  усилетемъ  над- 
зора, воспитатемъ  въ  строгой  дисциплине,  устранешемъ  вред- 
ныхъ  квигъ,  строгой  цензурой  и  т.  п.  Все  эти  меры  вообще  не- 
обходимы для  удержашя  въ  обществе  должнаго  порядка  и  спо- 
рой СТВ1Я... 

Однимъ  словомъ,  система  представляла  выработанное  целое; 

8* 
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въ  ней  были,  однако,  некоторый  неясности.  Такая  неясность  была 
въ  крестьянскомъ  вопросе,  где  система  колебалась  между  требо- 
вашями  человеколкнля  и  даже  требовашями  политическая  благо- 
разум1я  съ  одной  стороны,  и  съ  другой — нежелашемъ  раскрыть 
недостатокъ  въ  существующемъ  порядки  вещей,  начать  ломку 
учреждений,  которая  могла  бы  отразиться  въ  умахъ  появлешемъ 
либеральны  хъ  идей.  Такое  же  колебаше  существовало  въ  н'Ько- 
торыхъ  вонросахъ  внешней  политики, — въ  особенности  въ  сла- 
вянскомъ  вопросе.  Росс1я  вступилась  (вместе  съ  другими  держа- 
вами) за  дъмо  грековъ,  покинутое  при  Александре  I,  и  при- 
знала нравственную  обязанность  подать  помощь  единовъ'рцамъ, 
такая  же  обязанность  была  къ  турецкимъ  славянамъ,  не  только 
единовъфнымъ,  но  и  единоплеменнымъ, — но  этой  обязанности 
противоречило  признаше  права  (турецкой)  монархш.  Освобож- 
деше  славянскихъ  народовъ  могло  быть  достигнуто  только  ихъ 
возстатемъ,  следовательно,  Россш  необходимо  было  бы  вступить 
въ  связь  съ  револющоннымъ  движен1емъ,  а  это  было  невозможно. 
Вопросъ  такъ  и  остался  невыясненнымъ:  Росая  оказывала  сла- 
вянскимъ  племенамъ  свое  политическое  содМствье  только  въ  из- 
вестной мере;  въ  русскомъ  обществе  система  допускала  въ  не- 
которой степени  пропаганду  славянофильства,  оказала  ей  помощь 
учреждешемъ  славянской  каеедры  въ  университетахъ  и  т.  п.,  до- 
пускала высказываться  фантастическимъ  мечтан1ямТ|  о  „полуноч- 
номъ  орле",  простирающемъ  крылья  надъ  всемъ  славянскимъ 
м1ромъ,  по  въ  то  же  время  подавляла  все  несколько  пылшя  вы- 
ражена славянофильства  въ  обществе.  Наконецъ,  не  говоря  о 
другихъ  примерахъ,  молчаше,  наложенное  на  общество  и  лите- 
ратуру, было,  конечно,  естественнымъ  слвдств1емъ  системы,  при- 
своивавшей  себе  исключительную  непогрешимость  и  не  допускав- 
шей возраженш,  но  вместе  было  призпакомъ  того  же  колебан1я 
и  неискренности, — потому  что,  напримеръ,  цензурныя  запре- 
щешн  не  только  останавливали  как1я  бы  то  ни  было  вмешатель- 
ства литературы  въ  настоящее  течен1е  делъ,  но  распространялись 
даже  на  известные  и  несомненные  историчесюе  факты,  о  кото- 
рых!., однако,  не  позволялось  говорить,  на  мнопя  вошюшля  явлешя 
народной  и  общественной  жизни,  о  которыхъ  знала  сама  власть, 
но  которыя  также  старалась  скрыть  цензурными  запрещешями. 
Если  были  таыя  неясности,  колебашн  и  противореч1я  въ  кругу 
самой  системы,  которыя  могли  вызывать  сомне^я  и  возражешн, 
то  еще  больше  спорныхъ  вопросовъ  должно  было  явиться  въ  томъ 
случае,  если  бы  приложить  критику  къ  целому  ходу  кивни. 
Критическая  мысль    уже  зародилась  въ  русскомъ    обществе.    Въ 
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ц^ломъ  или  частями,  прямо  или  косвенно,  практически  или  тео- 
ретически критика  не  могла  не  коснуться  самой  системы,  заявляв- 
шей себя  едииственнымъ  результатомъ  прошедшаго  и  единствен- 
нымъ  содержашемъ  русской  жизни  и  ея  обязательной  програм- 
мой въ  настоящемъ, — и  отсюда  выросло  движете,  борьба  мн'Б- 
тй,  усил1я  мысли  создать  критическш  выходъ,  которыя  составляютъ 
умственную  псторш  описываемыхъ  десятил'Ьтш. 


Таковы  были  н"Бкоторыя  обшдя  черты  того  представлешя  о 
русской  народности,  какое  господствовало  оффищально  въ  течеше 
описываемаго  времени.  Въ  теоретическомъ  смысле,  какъ  мы  за- 
мечали, это  было  развит1е  или  распространеше  идеала,  насл^до- 
ваннаго  отъ  консервативной  старины  и  поддержаннаго  европей- 
ской реакпл'ей.  Въ  ряду  нашихъ  общественныхъ  понятш  его 
можно,  ка?кется,  определить  какъ  нацюнальную  романтику,  кон- 
чавшуюся бюрократизмомъ,  весьма  параллельную  европейскому 
феодальному  романтизму  временъ  реставрации  который  также 
кончался  реакщей. 

„Народность"  составляла  одно  изъ  главныхъ  притязанш  си- 
стемы. По  Карамзину  следовало,  что  Росс1я  при  Александре  I  не 
стояла  на  своей  настоящей  дороге,  что  власть  слишкомъ  увлека- 
лась западными  нравами  и  забывала  о  томъ,  какое  должно  быть 
настоящее  русское  правлеше,  котораго  „требовалъ"  Карамзинъ. 
Система,  наступившая  теперь,  хотела  именно  осуществить  это 
требоваше,  и  настаивала  на  томъ,  что  порядокъ  вещей,  ею  пред- 
ставляемый, есть  единственный,  соответствующие  русскому  народу 
и  доказываемый  его  истор1ей.  Утверждая  свою  „народность",  си- 
стема являлась  какъ  будто  даже  исправлешемъ  ошибки,  которую 
теор1я  Карамзина  видела  въ  Петровской  реформе.  Мпогимъ  со- 
временникамъ  казалось,  что  вторая  четверть  нынешняго  столетия 
знаменуетъ  поворотъ  съ  дороги,  указанной  Петромъ  Великимъ, 
была  тою  „контръ-революшею"  противъ  революция  Петра,  о  ко- 
торой думалъ  Пушкинъ;  что  система  этого  времени  есть  столько 
же,  если  не  более,  великое  явлев1е,  какъ  была  въ  свое  время 
реформа  Петра, — и  по  своей  энерпи  и  по  тому  направлевш, 
которое  давала  русской  жизни, — направленш,  „свободному  отъ 
подражательности",  „нацюнальному"  и  „самобытному".  Можно 
было  бы  привести  много  примеровъ  подобнаго  взгляда  изъ  тогдаш- 
ней литературы,  но  не  ссылаясь  на  нее  теперь,  чтобы  не  опи- 
раться только  на  панегирики,  укажемъ  на  очень  известную  въ 
свое  время   книгу  маркиза    Кюстина.   Маркизъ,    пр1езжавппй  въ 
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Россш  въ  конце  тридцатыхъ  годовъ  и  видввш1й  людей  и  вещи 
въ  лучшую  пору  системы,  д-Ьлаетъ  эту  самую  параллель  съ  Пе- 
тромъ  Великимъ,  которая  выходить  невыгодна  для  послъ\д,няго. 
.  .амвтимъ,  что  такъ  говорить  писатель,  книга  котораго  такъ  долго 
считалась  непозволительном  по  своимъ  враждебнымъ  изображе- 
шямъ  русской  жизни.  Кюстинъ  говоритъ  о  системе  описываемаго 
перюда  съ  восторженными  похвалами;  его  мн'Ь^е  было  отчасти 
мньчпе  французскаго  консерватора,  но,  безъ  сомнешя,  онъ  также 
повторялъ,  что  слышалъ  въ  русскомъ  аристократическомъ  круге. 

Масса  общества  действительно  верила  въ  эту  систему  и  въ 
те  историчесюя  качества,  которыя  приписывались  ей  теор1ей. 
Верили  даже  и  люди  мысляппе,  но  въ  преувеличен номъ  патрио- 
тизме терявппе  способность  къ  критике.  Мы  увидимъ  дальше, 
что  въ  славя нофильскомъ  ученш  были  мнопя  темы,  очень  сход- 
ныя  съ  вышеизложеннымъ  идеаломъ.  Правда,  система  часто  не 
одобряла  славянофильства  (она  также  въ  своемъ  роде  не  любила 
„  идеолоии "),  но  ихъ  сущность  была  иногда  сходная,  потому  что 
въ  об'Ьихъ  точкахъ  зрен1я  главную  долю  составляли  предаше, 
консерватизма»,  национальная  исключительность  и  более  или  менее 
враждебное  отношеше  къ  Европе. 

Какое  же  было  историческое  значеше  этой  системы  въ  ряду 
общественно- политическихъ  представление  проходившихъ  въ  на- 
шей жизни? 

Панегиристы  системы  не  были  совсвмъ  неправы,  когда  ука- 
зывали ея  противоположность  съ  гвмъ  направлен1емъ,  какое  дано 
было  русской  жизни  Петровской  реформой.  Въ  самомъ  дьмь1,  проти- 
воположность существовала,  хотя  въ  совершенно  иномъ  смысле. 
Обе  системы,  очень  сходныя  по  характеру  авторитета,  въ  обоихъ 
случаяхъ  производившая)  одинаково  безграничную  и  нетерпимую 
опеку  надъ  обществомъ,  представляли  великую  разницу  въ  своемъ 
содержаши,  въ  понят1яхъ  о  народномъ  благв.  У  Петра  было 
критическое  отношен1е  къ  русской  жизни  и  ея  недостаткамъ, 
отношеше,  часто  поражающее  гешальною  ясностью  взгляда,  и 
этотъ  взглядъ  привелъ  Петра  къ  мысли  о  необходимости  связать 
Россш  съ  Европой,  внести  въ  русскую  жизнь  европейскую  науку 
и  цивилизацию,  хотя  бы  Петръ  и  не  пони  мал  ъ  ихъ  съ  доста- 
точной  широтой    ').   Въ  этомъ  критическомъ  отношенш  и  лежала 


I  иш,   понимай,    им.   съ    исключительной   государственно-утилитарной    гочки 

]||.|пя,  за  которую  его  инопе  обвиняли,  и  которая,  конечно,  еще  не  представляетъ 

гвительнаго  введеяи    науки    в  алвилизащи;  но  инопе  ли  тогда  и  нь   вападнов 

Евронв  признавали  настоящая  права  кнели  и  виапя,  в  настояния  требованы  циви- 

ШДИ? — о  тогдашнем),   руеекомь  отцепи);   нечет   и    говорить. 
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вся  сила  Петровской  реформы,  вся  причина  ея  могущественна™ 
д,бйств1Я  на  русскую  жизнь,  продолжавптагося  долго  после  самого 
Петра.  Здесь,  напротивъ,  такою  критическаго  отношешя  совер- 
шенно не  было.  Данное  положеше  вещей  считалось  наилучшимъ; 
нужно  было  только  усовершенствовать  его  съ  чисто  1  пешней  сто- 
роны, не  касаясь  его  внутренняго  смысла,  не  задаваясь  мудре- 
ными вопросами  о  томъ,  соответствуем  ли  оно  существеннымъ 
интересамъ  напди,  требовашямъ  времени,  указатямъ  науки  и 
цивилизащи.  Точка  зрешя  была  исключительно  консервативная; 
русская  жизнь  и  ея  „начала"  почитались  наилучшими  и  даже 
не  подлежащими  критике.  Къ  Европе,  ея  иауке  и  цивилизащи 
новый  пертдъ  относился  съ  предубеждешемъ,  недов,вр1емъ  и 
враждой;  онъ  видЬлъ  свой  идеалъ  въ  нащональной  исключитель- 
ности,  въ  удержанш  даннаго  положетя  вещей. 

Въ  этомъ  былъ  исторически!  смыслъ  этого  перюда;  отсюда 
открывается  и  оборотная  сторона  дела. 

Консерватизмъ  Александровскихъ  временъ,  развивппйся  въ 
описываемыя  десятилет1я  въ  оффищальную  систему  народности, 
им'Ьлъ  обычныя  историческ1я  последств1я.  Старате  удерживать 
въ  бездействш  народныя  и  общественныя  силы  и  подавлять  ихъ 
стремлешя  имело  следств1емъ  то,  что  значительная  ихъ  часть  и 
въ  самомъ  деле  осталась  въ  неподвижности  и  застой,  которые 
въ  историческомъ  счете  равняются  движенш  назадъ.  Действи- 
тельность въ  концъ-концовъ,  въ  самые  послъдте  годы  имп.  Ни- 
колая, опровергла  то,  что  система  думала  о  превосходстве  своихъ 
началъ  и  своего  способа  дъйствш.  Результатъ  былъ  неудивите- 
ленъ:  задатки  его  лежали  въ  ошибкахъ  самой  системы. 

Тогдашнгй  консерватизмъ  утверждалъ,  и  большинство  общества 
върило,  что  Росс1я  въ  самомъ  дълъ  есть  совсъмъ  особое  госу- 
дарство, въ  которомъ  все  есть  и  должно  быть  свое  особенное  и 
для  котораго  не  действительны  услов1я  и  требовашя  европей- 
скаго  развит1я.  Правда,  для  Россш  вовсе  не  были  обязательны 
европейстя  формы  развит  въ  тъеномъ  смысле,  не  необходимы 
частности  ея  учреждена,  жизни  и  обычаевъ:  но  капитальная 
ошибка  упомянутаго  мнъшя  была  въ  томъ,  что  оно  не  хотело 
видеть,  что  естественный  ходъ  напДи  долженъ  былъ,  однако,  при- 
водить ее  къ  болъе  совергаеннымъ  формамъ  жизни,  чъмъ  были 
формы  тогдашшя;  что  разъ  начавшееся  образоваще  неиз- 
бежно должно  было  приносить,  и  уже  действительно  приносило, 
иныя  понят1я,  общественно-политичесыя  и  нравственныя,  которыя 
не  могли  уживаться  съ  прежнимъ  складомъ  жизни  и  которымъ, 
однако,   система  не  хотела  давать    никакого  места;    что,   напр., 
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по  этимъ  новымъ  ноня'пямъ  должно  было  быть  иное  положегпе 
народа,  чЬмъ  то,  какое  давала  система,  —  хотя  и  ставила  имя 
•того  народа  въ  своем!-  символе;  что,  наконецъ,  Россля  уже  всту- 
пила въ  евроиейсшя  связи  и  могла  сохранить  значенье  только 
признавая  эти  связи,  только  выдерживая  открывшееся  соперни- 
чество не  одною  материальною  силой,  но  и  культурнымъ  разви- 
ло мъ. 

Материальное  могущество  Россш,  повидимому,  не  оставляло 
больше  ничего  желать.  В.шше  ея  въ  Европе  не  подлежало  сомнтэ- 
шю;  основанное  императором!-  Ллександромъ,  при  военномъ  раз- 
громе и  общественном!,  упадке  европейскихъ  государствъ,  оно 
было  наследовано  нов!-!мъ  перюдомъ  и  продол  жалось  теперь,  какъ 
могущественный  материальный  оплотъ  европейской  реакщи.  Ни- 
кому почти  не  приходило  въ  голову,  что  это  влйяше  Россш  было 
не  совсЬмъ  прочно,  что  оно  не  имело  за  себя  достаточных!»  вну- 
тренних!, основанш.  Какъ  при  Александре  I  внешнее  велич1е  да- 
леко не  сопровождалось  равномЬрнымъ  внутреннимъ  развит1емъ, 
и  юсударство  страдало  неустройствами,  такъ  продолжалось  и 
теперь,  и  это  противорЬч1е  не  могло  уйти  отъ  разечетовъ  исторш. 
При  всемъ  вн'Ьшнемъ  политическомъ  значеши  Россш  въ  течение 
десятилгЬт1й  до  Крымской  войны,  при  всемъ  напряженш  бюро- 
кратической и  милитарной  опеки,  во  внутреннемъ  устройстве  и 
въ  ход1>  дъ\лъ  оставались  цъмы  существенныя  язвы  русской  жизни, 
и  это  положеше  вещей  давало  врагамъ  Россли  поводъ  называть 
ее    „колоссомъ  на  глиняныхъ  погахъ". 

Внутренней  силы  нельзя  было  создать  ттзми  средствами,  как1я 
для  этого  употреблялись.  Исключительная  опека  необходимо  оста- 
вляет!, общество  младенческимъ,  потому  что  стиснете  свободы  дви- 
жепш  одинаково  ослабляетъ  и  останавливаегь  развитее  членовъ  и 
въ  физической  жизни  человека  и  въ  государстве.  Опека  лишала 
общество  самодеятельности  и  въ  умственно-нравствен номъ,  и  въ 
матер1ально-экономвческомъ  отношенш;  охраняя  „народную"  само- 
бытность, она  не  допускала  въ  Россш  ни  смелыхъ  выводовъ  евро- 
пейском науки,  ни  жельзпых!-  дорогъ,  какъ  будто  И  ЭТИ  ПОСЛ'ЬД- 
Н1Я  б1,1.1и  гакже  вольнодуметвомъ;  „самобытность"  кончалась  и 
умственною,  и  матергадьною  бедностью  и  отсталостью.  .Мысль  о 
гомъ,  что  истинное  могущество  наши  достигается  только  СВОбОД- 
нымъ  развипемъ  ея  самодельно  работающихъ  силъ,  была  не- 
понятна. Думали,  что  для  этого  достаточно  формальной  дисцип- 
шны  и  всеобщей  оиеки,  и  казалось,  ио  въ  прим^роз  Россш  это 
подтверждалось:  ея  громадные  пространства,  многочисленное,  хотя 
и  раскиданное  васелеше  издавна  представляли  большую  военную. 
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а  следовательно  и  политическую  силу;  крайняя  национальная  исклю- 
чительность, вошедшая  въ  нравы  вследств1е  продожительнаго  отде- 
лешя  отъ  Европы,  увеличивала  эту  силу  государства  сплоченностью 
русскихъ  земель  и  нетерпимостью  къ  иноземному, — при  этомъ  поло- 
жены дела,  неглубокому  наблюдателю  можно  было  впасть  въ  недо- 
разум'Ъше  и  смешать  внешнш  объемъ  силъ  Россш  съ  внутрен- 
ней культурной  энерпей.  Но  это  были  две  совершенно  разныя 
вещи.  Благодаря  своему  пространству  и  населешю,  Росс1я  могла 
выставлять  огромныя  силы,  но  эти  усил1я  истощали  ее  больше, 
чемъ  это  бывало  у  другихъ  народовъ,  вненппе  успехи  почти 
всегда  сопровождались  внутреннимъ  разорешемъ:  „копейка"  ста- 
вилась „ребромъ". 

Что  внутреннее  положеше  страны  не  отвечало  внешнему 
величш — это  резко  обнаружилось  въ  кризисе  крымской  войны. 
Все  внимаше,  въ  течен1е  целыхъ  десятковъ  лбтъ,  было  направ- 
лено на  армш;  но  при  испытанш  оказалось,  что  она  совершенно 
отстала  отъ  армш  европейскихъ;  ея  вооружеше  оказалось  уста- 
релымъ  до  безполезпости;  арм1я  не  могла  двигаться  по  отсут- 
ств1ю  дорогъ,  содержан1е  армш  стало  источникомъ  злоупотребле- 
нш — всв  недостатки  управлен1я  сказались  въ  критическую  минуту. 
Самая  опасность  отечества  не  останавливала  безобразныхъ  фак- 
товъ,  противъ  которыхъ,  въ  долпе  годы,  не  могла  ничего  сде- 
лать вынужденная  къ  молчавш  общественная  совесть.  Бедствен- 
ныя  послъдств1я  исключительной  опеки,  превращавшейся  въ  без- 
наказанный бюрократически!  произволъ  и  подавлявшей  даже  самыя 
искрентя  и  доброжелательный  заявлешя  общественная  мнешя, — 
оказались  въ  полной  мере. 

Отсутств1е  внутренней  силы  указывалось  уже  изъ  положен1я 
громадной  массы  народа.  Какъ  бы  для  иронш  надъ  „народ- 
ностью", эта  масса  была  крепостная  или  полу-крепостная,  и 
роль  народа  была  чисто  пассивная.  Безправный  юридически,  не- 
вежественный, бедный,  запуганный  народъ  былъ  той  основой,  на 
которой  утверждалось  гордое  здаше  системы.  И  въ  положены 
этой  крестьянской  массы  въ  течете  описываемыхъ  десятилетш 
не  произошло  никакой  перемены.  Напротпвъ,  законъ  закреилялъ 
традицюнный  порядокъ  вещей,  и  замечено  было  даже,  что  при 
составлены  „Свода",  законоположев1я  о  крепостномъ  состоянш 
крестьянъ  точно  съ  умысломъ  соединили  въ  себе  все,  что  можно 
было  найти  невыгоднаго  для  крестьянъ  въ  различныхъ  указахъ, 
изданныхъ  по  частнымъ  случаямъ;  узаконен1я  выгодныя  для  кре- 
стьянъ обращены  въ  певыгодныя  для  нихъ,  наконецъ  некоторые 
указы   Петра  Великаго,    для  крестьянъ  выгодные,  прямо,  устра- 
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йены  Ч.  Но  въ  то  же  время  на  этой  беднейшей  и  безпомощ- 
ной  массе  лежала  вся  тягость  содержашя  государства:  на  ней 
лежали  налоги  и  рекрутство. 

На  ту  же  народную  массу  падала  другая  тягость.  Въ  тради- 
щонныхъ  порядкахъ  государственнаго  хозяйства  одну  изъ  глав- 
нбйшихъ  статей  дохода  поставляла  откупная  система,  где  пе- 
чальнымъ  образомъ  выгода  казны  ставилась  въ  зависимость  отъ 
народной  испорченности. 

То.  въ  чеыъ  состоитъ  ручательство  народнаго  блага  и  на- 
цюнальнаго,  государственнаго  могущества, — какъ  мы  едва  начи- 
наемъ  это  понимать  теперь,  —  гражданская  свобода  для  всЬхъ, 
широкое  народное  образован1е,  хоть  какая-нибудь  степень  само- 
управлен1я  и  народнаго  представительства,  строгое  уравнеше 
всбхъ  передъ  закономъ,  возможное  уравнеше  въ  несенш  го- 
еударствепныхъ  тягостей,  —  всб  эти  вещи,  къ  которымъ  и  те- 
перь едва  начинаетъ  привыкать  тугое  понимаше  большинства,  не 
только  не  существовали  тогда,  но  были  немыслимы.  Мы  увидимъ 
дальше,  что  въ  гв  годы  только  немногимъ  изъ  лучшихъ  умовъ 
въ  образованнейшей  части  общества  ясно  представлялась  мысль 
о  необходимости  новыхъ  общественныхъ  формъ,  какъ  единствен- 
наго  услов1я  народнаго  благосостояв1я;  но  и  эта  мысль  не  могла 
быть  высказана,  и  эти  люди  —  были  люди,  заподозренные  въ  не- 
благонамеренности. Въ  такомъ  противоречш  была  господство- 
вавшая система  „народности"  съ  истинными  требоватями  нащо- 
нальнаго  развита!,  и  такъ  мало  представляла  она  перспективы 
на  какое-нибудь  соглаае  съ  этими  требоватями. 

Но  кромгЬ  этого  положетя  народныхъ  массъ,  главной  опоры 
и  сущности  государства, — система  мало  оправдывалась  и  другими 
явлешями  нацюнальной  жизни.  При  всемъ  нащональномъ  высоко- 
мерш,  которымъ  отличалось  то  время  (мы  „кормили"  Европу; 
въ  популярных!,  представлешяхъ  могли  „закидать  ее  шапками"), 
нельзя  было  скрыть,  что  Росспя  была  иредметомъ  несомненной 
эксплуатащи  экономической.  Свои  производства  были  бедпы. 
Внешняя  торговля  Россли  быта  исключительно  въ  рукахъ  ино- 
страпцевъ.  Въ  то  время,  когда  мы  гордились  своими  богатствами, 
вавввали  южную  Росспо  житницей  Европы,  —  мы  поставляли 
Европе  только  сырые  продукты,  которые  возвращались  къ  намъ 
въ  виде  нностранваго  товара,  очень  невыгодно  нами  покупае- 
иаго;  отъ  „житницы"   ваибдльпий  процентъ  доставался  иностран- 


1)  См.  В.  [Горошина     \п-  циеэиош  'гиввев,   Рапе,  1865.  Т4  ее  ватгвчавм  н- 
II.  И  Тургенева. 
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пымъ  негощантамъ.  Русская  промышленность  довольствовалась 
обыкновенно  только  простейшими  производствами:  всЬ  изд'Ьл1я, 
несколько  тонк1я  или  сложныя,  или  поставлялись  иностранной 
торговлей,  или  готовились  въ  Россш  у  иностранныхъ  заводчиковъ 
и  иностранными  мастерами,  которые  вообще  держались  въ  Россш 
почти  такъ  же,  какъ  было  въ  ХУИ-мъ  стол'втш,  т. -е.  обогащаясь 
сами  и  не  сообщая  русскимъ  ничего  изъ  своихъ  техническихъ 
знанш,  уменья  и  предпр1имчивости.  Развитию  промышленной  пред- 
пр1имчивости  и  народнаго  обогащешя  препятствовали  наконецъ 
и  свои  домашшя  причины.  Противъ  этой  предпршмчивости  была, 
непонятнымъ  образомъ,  предубеждена  сама  власть.  Сравнеше  съ 
послЬдующимъ  положешемъ  вещей  очень  объясняетъ,  до  какой 
степени  была  стеснена  и  находилась  въ  застое  даже  экономи- 
ческая жизнь:  стоить  взглянуть  на  обширное  нынешнее  развипе 
акцюнерной  предир1имчивости,  или  желъзно-дорожнаго  дъла,  въ 
прежнее  время  немыслимое.  Это  последнее  было  тогда  по  прин- 
ципу закрыто  для  частныхъ  предпр1ятш;  само  государство  по- 
строило только  одну  значительную  дорогу,  какихъ  теперь  въ  не- 
много л'бтъ  построены  десятки... 

Система  „народности"  не  могла  похвалиться  и  внутреннимъ 
распорядкомъ,  судами  и  администрацией.  Мы  упоминали  выше  о 
недостаткахъ  управлен1я,  объ  отсутствш  правосуд1я  и  простой 
честности  въ  чиновничестве, — недостаткахъ,  которые  были  очень 
хорошо  известны  самой  власти.  Когда  потомъ  часть  этихъ  ста- 
ринныхъ  золъ  истреблена  была  новыми  учреждешями,  можно 
было  видъть,  что  причина  этихъ  недостатковъ  въ  прежнее  время 
была  вовсе  не  въ  недостатке  добродетели  въ  людяхъ,  а  въ  са- 
момь  характере  прежнихъ  учрежденш,  открывавшихъ  полный 
просторъ  этой  испорченности.  Эти  недостатки  должны  были  быть, 
потому  что  ничто  не  было  защищено  отъ  произвола  бюрократии. 
Судья  въ  закрытомъ  суде,  администраторъ,  вооруженный  произ- 
воломъ  и  канцелярской  тайной,  всегда  и  везде  всемогущи  надъ 
частными  лицами;  отсутств1е  общественна™  права  всегда  и  везде 
открываетъ  обширное  поле  злоупотреблешямъ.  Наконецъ,  время 
„народности"  страннымъ  образомъ  совпадало  съ  особеннымъ  гос- 
подствомъ  „немцевъ",  что  замечала  тогда  и  малоопытная  масса 
публики. 

Далее,  въ  этой  системе  не  давалось  никакого  права  действи- 
тельной науке.-  наука  понималась  только  въ  тесномъ  утилитар- 
номъ  значенш,  вне  котораго  не  только  не  допускалась,  но  даже 
преследовалась.  Ея  место  было  строго  определено  известными 
бюрократическими  рамками,  которыя  делали  изъ  нея  нечто  стран- 
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ное.  стесненное  и  обрвзанное:  каждый  разъ,  когда  мысль  на- 
учная или  общественная  приходила  въ  малвйшее  столкновеше  съ 
принятыми  мивтями  и  обычаями,  даже  съ  предразсудками  и 
суевЗфшми,  эта  мысль  трактовалась  какъ  зловредный  умыселъ. 
Назвавши  Чаадаева,  Кирвевскаго,  Надеждина,  Полевого,  Хомя- 
кова, Аксакова,  Бвлинскаго,  Граиовскаго,  Рулье  и  т.  д.,  кото- 
рымъ  пришлось  испытать  это  на  себв;  упомянувши  о  сгвснеши 
университетскаго  преподавашя,  о  строгостяхъ  цензуры,  о  пол- 
номъ  отсутствш  публицистики,  мы  укажемъ  иоложеше  вещей  въ 
этомъ  отношен1и. 

Въ  рукописной  литературе  пятидесятыхъ  годовъ,  а  въ  по- 
следнее время  и  въ  печати,  явилось  много  разсказовъ  о  цензуре, 
какова  она  была  въ  течеше  описываемаго  перюда,  и  особенно 
въ  концв  его.  Можно  сказать,  что  она  дошла  тогда  до  своего 
пес  р1из  и1(та.  Не  довольно  было  одной  обыкновенной  цензор- 
ской опеки;  опасались,  что  она  не  можетъ  усмотреть  за  всеми 
проступками  печати;  отсюда  учреждеа1е  спещальныхъ  цензуръ, 
число  которыхъ  больше  и  больше  умножалось, — потому  что  каж- 
дое министерство,  каждое  отдельное  ведомство  желали  оградить 
свои  секреты  отъ  любопытства  печати,  къ  которой  вообще  от- 
носились весьма  недружелюбно.  Оказывалось,  конечно,  что  ведом- 
ства затрудняли  обсуждеше  подлежащихъ  имъ  прелметовъ  до 
полной  невозможности;  возможны  были  панегирики,  но  не  была 
возможна  критика... 

Изъ  сказаннаго  до  сихъ  поръ  можно  угадывать  положеше 
общественнаго  мнън1я  и  литературы.  Первое  упало  въ  сравнен»! 
даже  съ  гвмъ,  что  было  во  времена  Александра  I,  когда  если  не 
право,  то  обычай  ввели  извъстную  свободу  мн-вшй  и  интересъ 
къ  ходу  событш.  Теперь  въ  особенности  сталъ  господствовать 
тотъ  известный  принципъ,  по  которому  считалось  непозволитель- 
ными разбирать  дъйс'ппя  правительства  ни  въ  осуждение. ему,  ни 
въ  похвалу,  потому  что  даже  похвала  предполагала  право  на 
юуждеше,  но  авторитетъ  былъ  такь  реввивъ,  что  поелъдняго 
не  могъ  допустить  ни  подъ  какимъ  видомъ;  впрочемъ,  похвалы 
были  расточаемы  изобильно...  Отсюда  отсутствие  публичности: 
следовательно,  везнаые  того,  что  делается  въ  стране,  или  зна- 
ете взъ  одного  оффишально-бюрократическаго  источника:  нако- 
нец!, бевучаспе  къ  собьптямъ  и  интересамъ,  въ  которым,  само 
общество  не  имъло  никакой  активной  роли. 

Литература  не  говорить  о  самыхъ  капитальных!.  нас\щныхъ 
вопросах^  ЖИ8ВЛ,   о  которыхъ  уже  говорило  во  времена  импер. 
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Александра  I  не  только  общественное  мните  образованн-Бйшихъ 
круговъ,  но  отчасти  и  печать,  какъ  ни  была  она  тогда  непри- 
вычна къ  подобпымъ  предметамъ.  Такъ,  литература  ни  словомъ 
не  заикалась  теперь  о  политическихъ  предметахъ,  о  внутреннихъ 
дЪлахъ,  о  необходимости  реформъ  въ  учреждешяхъ  администра- 
тивныхъ  и  судебныхъ,  о  крестьянскомъ  вопросЬ,  словомъ,  обо 
всемъ,  что  касалось  государства  и  управлешя.  Литература  какъ 
будто  не  подозр'Ьваетъ  этихъ  вопросовъ,  не  можетъ  заявить,  что 
желала  бы  ими  заниматься.  Въ  лучшихъ  иредставителяхъ  она 
ушла  въ  художественные  интересы,  стремилась  къ  отвлеченной 
философш,  ставила  обшде  нравственные  вопросы  (мы  скажемъ 
дал'Ье,  какъ  въ  этой  сферъ1  она  успела  поддержать  свое  про- 
грессивное движение).  Публицистика  не  существовала;  даже  въ 
той  скромной  формъ1,  въ  какой  мы  им'Ьемъ  ее  теперь,  она  пока- 
залась бы  неслыханною  дерзостью,  преступлешемъ.  Мы  будемъ 
им'бть  случай  упоминать  о  томъ,  камя  вещи  могли  тогда  возбу- 
ждать подозрйтя  и  осуждетя.  Предметы  политические  были  до 
такой  степени  удаляемы  отъ  общественнаго  ведома,  что  новвйшая 
политическая  истор1я  изгонялась  изъ  преподавашя  и  изъ  литера- 
туры; политическая  эконом1я  относима  была  къ  числу  предметовъ 
опасныхъ,  и  т.   д. 

Такое  положеше  вещей  не  могло  быть  благопр1ятно  для 
ус1гЬховъ  общества  и  литературы:  строгая  опека,  допускавшая 
только  самую  узкую  область  мнйнш,  опредъменныхъ  этой  систе- 
мой, равнялась  категорическому  отрицанш  всякаго  движешя 
впередъ.  Но  если  только  общество  им'Ьло  каие-нибудь  задатки 
силы  и  историческаго  значешя,  ему  предстояла  только  одна  до- 
рога— стремиться  къ  бо.тве  полному  развитш  нацюнальнаго  ума 
усвоешемъ  европейской  науки  и  къ  внутреннему  политическому 
усовершенствованно;  для  литературы  одна  дорога  —  деятельное 
служеые  д^лу  свободной  критической  мысли  и  общественнаго 
сознашя.  Такимъ  образомъ,  необходимое  услов1е  внутренняго 
развит!я  вело  литературу,  выражавшую  лучпия  прогрессивныя 
стремлен1я  общества,  совершенно  въ  иномъ  направлеши,  чЪмъ 
указывала  и  требовала  система.  Отсюда  неизбежно  было  столкно- 
веше  двухъ  направлемй,  и  такъ  какъ  одно  изъ  нихъ  поддержи- 
валось всбмъ  могуществомъ  авторитета,  то  роль  литературы  ста- 
новилась чрезвычайно  трудной... 

При  всбхъ  сгЬснешяхъ,  как1я  она  должна  была  выносить, 
литература  не  изменяла  своему  предназначен^,  и  если  взвесить 
трудности,  съ  которыми  ей  приходилось  бороться,  то  нельзя  не 
признать  за  ея  главными    деятелями    высокой    заслуги.    Литера- 
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т\ра  указывала  обществу  лучине    нравственные  и  общественные 
идеалы,  защищала  д'Ьло   просв'Ъщешя. 

Реакпдя  послбднихъ  годовъ  имп.  Александра  I  подавила  много 
начатковъ  общественной  мысли  и  понизила  ея  уровень, — но  не 
могла  изменить  историческаго  развит.  Въ  новомъ,  наступившемъ 
першде  оно  продолжалось,  и  литература  разделилась,  какъ  бы- 
вало прежде,  на  две  главныя  стороны,  которыя  выразили  собой 
два  господствовавппя  надъ  жизнью  направлешя.  Одна  вошла 
вполне  въ  ту  роль,  какая  ей  предписывалась,  превозносила  суще- 
ствующее порядки  и  стала  вообще  оруд1емъ  и  пзображешемъ 
реакцюннаго  консерватизма.  Другая  —  восприняла  начатое  прежде 
дъло  критики.  и:;сл'Бдовап1я  нацшнальныхъ  и  общественныхъ  отно- 
шен1й:  это  было  последовательное  продолжеше  той  общественной 
мысли,  которая  заявлялась  съ  конца  Х\'Ш-го  въка  деятельностью 
Новикова  и  Радищева,  и  потомъ — либерализмомъ  временъ  импер. 
Александра  I.  На  первое  время,  въ  начале  описываемаго  перюда, 
литература  какъ-будто  отступила  отъ  вопросовъ,  каше  были  уже 
поставлены  въ  обществе,  и  съ  особенною  ревност1ю  обрати- 
лась къ  вопросамъ  теоретической  философы  и  чистаго  искус- 
ства. Это  было,  въ  известной  степени,  слъдств1емъ  реакцюнныхъ 
стъснен1й;  но,  съ  другой  стороны  было  также  и  естественнымъ 
развит1емъ  понятш.  Въ  то  самое  время,  когда  упомянутыя  стъс- 
нен1я  подавляли  въ  литератур*  всякш  признакъ  общественно- 
политическихъ  иптересовъ  и  по  необходимости  приводили  умствен- 
ную жизнь  къ  чисто-отвлеченпымъ  и  совершенно  общимъ  вопро- 
самъ, то  же  направлеше  производили  и  друпя  вл1ян1я.  Такъ,  въ 
этомъ  смысл*  действовали  вл1ян1я  европейской  литературы,  въ 
которой  философская  изучешя  и  романтическое  искусство  именно 
въ  то  время  были  господствующимъ  иптересомъ  и  которая  про- 
должала быть  для  насъ  источникомъ  новыхъ  понятш.  Въ  самой 
русской  литературе  въ  то  время  Пушкинъ  явился  первымъ  само- 
стоятельнымъ  представителемъ  художественной,  объективной,  и 
вместе  политически- индифферентной  или  даже  консервативной 
поэз1И,  и  литературе  въ  виду  этого  явлетя  выпадала  естествен- 
ная задача — объяснить  Пушкина  и  установить  теоретичесшя  по- 
нятая искусства  и  литературы.  Наконецъ,  —  и  это  было  не  по- 
следнее обстоятельство,  объясняющее  дальнейший  ходъ  литера- 
туры,— общественное  возбужден  1е  двадцатыхъ  годовъ  само  вызы- 
вало необходимость  если  не  въ  именно  томъ,  какое  случилось, 
то  въ  подобном!,  обращены  въ  общим!,  вопросамъ:  горячее  и 
искреннее  по  своимъ  побужденшмъ,  исторически  замечательное 
по  своимъ    стремлешямъ    къ    народному    благу,    тогдашнее    дви- 
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жете  было  слишкомъ  мало  созревшимъ  и  слишкомъ  дилеттанг- 
скимъ.  Нужно  было  выработать  бо.гье  ясныя  теоретичесыя  пред- 
ставлен1я,  более  полный  понят1я  о  народной  жизни, — къ  тому 
и  другому,  прямо  или  косвенно,  служили  гв  изучешя,  которыя 
стали  теперь  главнымъ  умственнымъ  интересомъ  наиболее  про- 
свещенной части  общества.  Какъ  повидимому  они  ни  удалялись 
отъ  прежняго  движешя,  но  въ  конце  концовъ  эти  философск1я, 
художественный,  историчесшя,  народныя  стремлешя  и  увлечешя 
литературы,  мало-по-малу  выясняясь,  возвратились  къ  тому  же 
общественному  вопросу:  одно  время  какъ  будто  оставленный 
литературою,  онъ  являлся  вновь  съ  гораздо  большею  внутреннею 
определенностью. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  изображению  этого  движешя  ли- 
тературы, должно  остановиться  на  той  стороне  ея,  которая 
прямо  представляла  собой  81аШ8  пио,  чувствовала  въ  немъ  себя 
дома  и  была  имъ  поощряема.  Мы  встр'Ьтимъ  здесь  очень  круп- 
ныя  имена,  даже  самыя  крупныя,  кашя  были  въ  этомъ  перюдъ" 
въ  литературе  поэтической. 

Консервативная  литература,  развившая  оффищальную  на- 
родность, была  въ  близкой  связи  съ  романтизмомъ.  Мы  видели 
выше,  что  ЖуковскШ  съ  самаго  начала  былъ  склоненъ  къ  кон- 
сервативному бездъйствш.  Его  поэз1я,  наполненная  заоблачными 
стрем.тешями,  никакимъ  путемъ  не  могла  столкнуться  съ  земною 
действительностью;  она  могла  возростать  безпрепятственно  въ 
какихъ-угодно  услов1яхъ.  Она  принесла  свою  несомненную  вос- 
питательную пользу,  потому  что  умы  и  сердца,  искавппе  идеаль- 
ной пищи,  находили  ее  здесь  въ  той  изящной  форме,  которая 
подготовляла  Пушкина;  но  должно  сказать,  что  истинную  пита- 
тельность эта  поэз1я  приобретала  только  вместе  съ  другими, 
более  сильными  элементами.  ЖуковскШ,  напр.,  переводилъ  и  по- 
могалъ  понимать  Шиллера, — но  должно  было  прочитать  самого 
Шиллера  или  друпе  еще  переводы  изъ  него,  не  сделанные 
Жуковскимъ,  чтобы  получить  о  немъ  правильное  понят1е.  Пере- 
нося къ  намъ  европейскШ  романтизмъ,  ЖуковскШ  выбиралъ  изъ 
него  только  отвлеченный,  далекш  отъ  жизни  романтически!  ми- 
стицизмъ,  который,  внушая  равнодушие  къ  действительности,  и 
завершался  слишкомъ  легкимъ  примирешемъ  съ  ней...  Пушкинъ, 
начавши  съ  либерализма,  впоследствш  нокинулъ  это  направлеше. 
Его  общественныя  понягпя  удовлетворились  тою  жизнью,  какая 
была  на  лицо,  и  даже  его  художественныя  потребности  удовле- 
творялись изысканнымъ  и  искусственнымъ  блескомъ  этой  эпохи, 
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не  замечая  или  избегая  замечать  его  подкладку.  Пзъ  Пушкина 
не  могло  уже  выйти  Державина;  т/Ьмъ  не  менъе  некоторые  мо- 
тивы дълали  его  писателемъ  если  не  партш,  то  известной  сто- 
роны обществен  наго  мн1.1пя,  именно  той,  которая  воспринимала 
и  возделывала  представлен1я  оффищальной  народности.  Эта  сто- 
рона во  всякомъ  случав  могла  бы  видеть  въ  величайшемъ  рус- 
скою поэт'Б  сторонника  своихъ  идей,  и  бывало,  что  она  ссыла- 
лась на  него  какъ  на  „гласъ  парода", — какъ  теперь  мнопе 
хотятъ  сдълать  Пушкина  именно  выразителемъ  Уваровскаго  сим- 
вола. ЗагЬмъ,  когда  новая  ступень  обществен  наго  ч\7вства  вы- 
разилась въ  поражающемъ  юморъ  и  сатиргв  Гоголя,  то  позднее 
подъ  вл1ян1емъ  твхъ  же  условш  этотъ  писатель  отказался  отъ 
знаменательпаго  смысла  своихъ  произведений,  но  такъ  какъ  пере- 
толковать этого  смысла  было  невозможно,  онъ  хотълъ  исправить 
ошибку  второю  частью  „Мертвыхъ  душъ"  и  „Выбранными  ме- 
стами".  которыя,  въ  своей  тенденцюзной  части,  оказались  также 
безжизненны,  какъ  теор1я,  которой  онъ  хогЬлъ  служить  1)... 

Такого  рода  дБйств1е  оказывала  даже  на  первостепенные 
таланты  общественная  среда,  то  огромное  большинство,  на  по- 
нят1яхъ  котораго  утверждалась  система  оффищальной  народности. 
В.шппе  авторитета,  поддерживавшаго  эту  систему,  отражалось 
на  всемъ  характере  жизни:  наблюдателю  могло  казаться,  что 
таковъ  въ  самомъ  д-бл-б  самый  характеръ  народа,  вся  его  истор1я 
и  все  будущее;  даже  сильные  умы  и  таланты,  вращаясь  въ  этой 
жизни,  подвергаясь  многоразличнымъ  ея  впечатл'Ьтямъ,  сжива- 
лись съ  нею  и  усвоивали  ея  теор1ю.  Настоящее  казалось  разр-Ь- 
шешемъ  исторической  задачи;  „народность"  считалась  отыскан- 
ною, а  съ  нею  указывался  и  предълъ  стремлении  оставалось 
отдыхать  на  лаврахъ... 

Въ  этой  обыкновенной  среди  большинства  господствующи! 
тонъ  производилъ  странную  литературу,  въ  которой  была  будто  бы 
и  журналистика,  и  поэз1я,  и  наука,  было  даже  известное  ожи- 
влеше,  по  крайней  м^р-в,  шумъ,  но  которая  однако  поражаетъ 
своею  пустотою  и  натянутостью.  Журналистика  ограничивалась 
почти  исключительно  литературными  интересами:  легкая  по- 
весть или  романъ,  легкая  литературная  критика,  индифферент- 
ный исторический  и  друпя  статьи,  путешеств1я,  разнаго  рода 
анекдотически  матер1алъ — составляли    главную  сущность  ея  со- 

1)  Характера  „Внбранннхъ  М*сгьи  извФстенъ,  но  чтобы  получить  объ  ним. 
полное  поняпе,  надо  гатать   еще  тЬ  писька  и    «принки,  которые    были    нык.шчены 

нихъ,  при  печатати  санииъ  авторот  ыи  его  друзьями  в  которне  веданы 
были  п  Р.  Арх.  1866,  стр.  1880  и  ыяд. 
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держашя.   Вопросы    общественные  были  вообще   для  литературы 
закрыты;  издан1я  серьезныя  не  пробовали  даже  говорить  о  нихъ, — 

ИОТОМу    ЧТО    О    НИХЪ    МОЖНО    быЛО    ГОВОРИТЬ    ТОЛЬКО    ВЪ    ИЗВ'БСТНОМЪ 

тон'Ь  благонамеренной  скромности  въ  роде  того,  какъ  говорили 
„благодарные  граждане"  у  Гоголя.  Литература  рутинная  такъ 
о  нихъ  и  говорила.  Предметы  политичесие, —  говорить  о  кото- 
рыхъ  наша  литература,  какъ  известно,  получила  некоторое  право 
только  очень  еще  недавно, — считались  вообще  опасными:  пред- 
полагалось, что  занят1я  современной  истор1ей  и  политикой  не 
могутъ  принести  обществу  ничего,  кроме  вреда, — потому  что 
европейская  жизнь  полагалась  испорченной  и  представляющей 
только  примеры  безразсуднаго  вольнодумства  и  преступнаго  свое- 
волия. Единственная  частная  газета  съ  политическимъ  отдъмомъ 
была  знаменитая  „Северная  Пчела";  она  помещала  статьи  по  по- 
литическимъ вопросамъ  и  усердно  проповедовала  подобную  точку 
зр"БН1я:  Росая  и  Европа,  именно  Европа  конституционная,  пред- 
ставляли   р^ЗКуЮ    ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  —  ПОрЯДКа    И    СПОКОЙСТВ1Я    съ 

одной  стороны,  буйства  и  своевол1я  съ  другой;  Россш  нечего 
было  завидовать  Западу,  потому  что  мнимая  цивилизащя  приво- 
дитъ  Западъ  къ  безбожш  и  револющямъ;  намъ  сл'Ьдуетъ  вся- 
чески отъ  него  оберегаться,  чтобы  къ  намъ  не  проникла  его 
зараза.  „Северная  Пчела"  не  находила  словъ,  чтобы  выражать 
свое  отвращеше  къ  конститущямъ  и  насмехаться  надъ  ними: 
парламентере  ораторы  Франщи  и  Англш  были  „крикуны",  воль- 
нодумцы, которыхъ  следовало  просто  усмирять  полицейскими  ме- 
рами. Революцюнныя  движешя  1830  и  1848  года  только  до- 
ставили привилегированной  политической  газете  поводъ  къ  взры- 
вамъ  благонамереннато  негодоватя  1)...  Правда,  „Северная 
Пчела"  уже  съ  первыхъ  поръ  своего  существовав1я  стала  прь 
обретать  свою  известную  репутащю,  которая  должна  еще  укра- 
ситься отъ  историческихъ  разоблаченш,  уже  начинающихъ  по- 
являться; но  эта  репутащя,  делавшая  ее  предметомъ  презрешя 
въ  кругу  образованнаго  меньшинства,  не  мешала  ей  представ- 
лять собой  целый  огромный  слой  русскаго  общества,  изъ  сред- 
няго  грамотнаго  класса,  чиновничества,  дворянства,  гостинодвор- 
ской публики,  военнаго  сослов1я,  даже  высшаго, — которые  удов- 
летворялись понят1ями   „Северной  Пчелы".    Гречъ,  который,  го- 


х)  Каковы  были  взгляды  нашихъ  политическихъ  газетъ  (политически  свъ\дт>н1я 
кроагЬ  „Обв.  Пчелы"  помещались  еще  въ  Спб.  и  Моск.  „В-бдомостяхъ",  но  особенно 
характеристичны  были  въ  первой),  можно  достаточно  увидать  изъ  любопытнаго 
ряда  выписокъ,  сдт>ланныхъ  въ  статье  г.  Антоновича  при  8-мъ  том"Ь  второго  издашя 
„Истор1я  Восемп.  Столъ"пя"  Шлоссера,  Спб.  1871. 

ХАРАКТЕР.    ЛИТЕР.  9 
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воря  о  своихъ  связяхъ  съ  Булгаринымъ,  самъ,  какъ  разсказы- 
ваютъ,  съ  изумительною  откровенностью  сравнивать  себя  съ 
„катиржникомъ,  таскающимъ  за  собой  свое  ядро"  !), — Гречъ  и 
его  сподвижникъ  имъми  своего  рода  популярность,  въ  гЬ  вре- 
мена очень  обширную. 

Иолитическля  отношешя  этой  пары  и  ея  связи  съ  различ- 
ными оффвщ&Льннми  учреждешями  до  сихъ  поръ  не  вполн-в  вы- 
яснены; по  известно  уже  и  теперь,  что  эти  связи  были  довольно 
тесный,  какъ  бы  дружесюя.  Одно  оффищальное  учреждеше  прямо 
руководило  политическими  мнъшями  „Северной  Пчелы"  и  одно 
время  политическая  изввеия  доставлялись  въ  газету  готовыя  изъ 
этого  учреждеЕпя  2). 

„Северная  Пчела"  им'вла,  конечно,  свои  грязные  элементы, 
которыхъ  нельзя  навязывать  всвмъ  послъ,дователямъ  ея  мн1>нш, 
въ  большинстве  бол^е  паивнымъ  и  незпающимъ,  нежели  зло- 
качественно-лицем'врнымъ;  но  она,  безъ  сомн-бшя,  высказывала 
не  свои  только  личныя  мнъчпя,  когда  предавалась  нацюпальиому 
самохвальству  и  брани  на  Европу  съ  одной  стороны  и  рабскому 
уничижешю  съ  другой.  То  же,  или  почти  то  же  отсутств1е  кри- 
тики относительно  нашего  внутренняго  положешя  намъ  случалось 
указывать  и  у  людей  совершенно  ипого  правственнаго  достоин- 
ства,  ч'бмъ  деятели   „Северной  Пчелы"    :3). 

^Мы  видели,  что  первая  романтическая  школа  уже  отлича- 
лась этимъ  ведостаткомъ  общественной  критики.  Теперь  эта 
школа  дошла  до  своего  посл'Ьдняго  предЬла.  Главными  ея  чер- 
тами остались  въ  поэзш — стремлеше  къ  (мнимой)  свободе  поэти- 
ческаго  вдохновешя  и  творчества,  своего  рода  КгаК^ешаПии 
(какъ  у  н'Ьмцевъ  прошлаго  вика),  кончавшаяся  только  необуздан- 
ностью фразы;  въ  поняттяхъ  обществен ныхъ  тотъ  преувеличенный 
или,  в'Ьрн'Бе,  извращенный  патрютизмъ,  который  по  своему  ло- 
гическому достоинству  уходилъ  мало  дальше  „Овверной  Пчелы". 
Въ  этомъ  стилЬ  писалъ  Кукольникъ  свои  романтически-надутыя 
патрютичесшя  драмы;  ихъ  шумная  популярность  ноказываетъ, 
что  он'Ь  приходились  по  умственпымъ  средствамъ  большинства, 
которое  удовлетворялось  наборомъ  громкихъ  фразъ,  находя  въ 
немъ    вдохновеше    и    истинный    патрютизмъ.    Случай    съ  одной 


'  I  <  м.   ..-арн.-.    1871,  .V  1. 
/  См.,  напр.,  „РуссюЯ    Архив*"  1869,  стр.  1557 — II 

I  '..1м1.мап'.11.11(1.  чп)  тотъ  же  сакнЛ  Ьу.наршп.,  нн1;  литературы,  выска  ;ываиь 
очень  м1п;1я  и  скЪлы  <  ужде1пл  о  тогдашнемъ  порядке  вещей  —  правда,  посыпал 
им.  дестью,  <  р.  -.аински  1'ю  кь  Дуоеолму,  въ  „Ивсл'вдовашдх*  и  статьяхъ"  г.  Су- 
комлнова,  Сиб.  1689,  т.  II. 
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известной  его  драмой  показываетъ,  что  даже  высшш  оффипдальныя 
учрежден1я — которыя  руководили  политическими  мнЪшями  обще- 
ства,—  какъ  бы  давали  ей  свою  санкцш,— -такъ  что  усумниться 
въ  вей,  какъ  это  сдъмалъ  Полевой,  становилось  преступлешемъ. 
Въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  у  пасъ  вошелъ  въ 
большую  моду  исторически!  романъ  во  вкусе  Вальтера  Скотта: 
этотъ  романъ  отличался  той  же  тенденцией  и,  за  немногими 
только  исключешями,  задавался  не  столько  желашемъ  понять  и 
изобразить  эпоху,  сколько  желан1емъ  набрать  побольше  романти- 
ческой эффектности  и  особенно  представить  русская  доблести. 
Наиболее  популярнымъ  романистомъ  этого  стиля  былъ  Загоскинъ; 
въ  его  романахъ  было  бы  напрасно  искать  историческаго  колорита, 
и  хотя  въ  его  сентиментальномъ  прикрашиваньи  стараго  и  но- 
ваго  была  искренность,  которая  миритъ  съ  нимъ  и  которая  до 
сихъ  поръ  поддерживаетъ  популярность  этого  писателя  въ  изв-Ьст- 
номъ  круге  читателей, — но  при  всемъ  томъ  въ  тенденщяхъ  За- 
госкина было  много  и  того,  что  называли  тогда  кваснымъ  па- 
трютизмомъ,  и  консервативная  нетерпимость  делала  его  челов'Ь- 
комъ  партш.  Любовь  къ  „своему  русскому",  „народному",  къ 
сожалвнио  и  тогда,  какъ  слишкомъ  часто  видимъ  теперь,  слу- 
жила подкладкой  и  поводомъ  или  предлогомъ  для  обскурантизма, 
у  однихъ  простодушнаго  —  отъ  недостатка  образовашя,  у  дру- 
гихъ  сознательнаго  и  злостнаго.  Не  очень  далеко  отъ  подобнаго 
обскурантизма  стоялъ  иногда  и  Загоскинъ.  Въ  такомъ  же  роде 
складывался  входившш  тогда  въ  моду  „нравоописательный"  ро- 
манъ. Эги  романы,  им^впле  притязаше  изображать  русскую  жизнь, 
писались  по  известному  шаблону,  какъ  старинныя  комедш.  Въ 
нихъ  являлись  действующая  лица  добродвтельныя  и  прочныя, 
добродетель  страдала,  но  въ  конце  концовъ  награждалась,  а 
порокъ  наказывался,  —  въ  результате  выводилось  нравоучеше  въ 
духе  консервативной  морали:  въ  неурядицахъ  жизпи  виноваты 
только  людск1е  пороки,  все  остальное  было  совершенно  хо- 
рошо. Большинство  этихъ  романовъ  были  совершенно  плохи,  и 
если  даже  взять  наиболее  замечательныя  произведешя  этого  раз- 
ряда, написанныя  до  вл1янш  Гоголя,  мы  найдемъ  въ  нихъ 
иногда  хоропия  намерешя  (наприм.  сибирсие  романы  Калашни- 
кова,), но  и  совершенное  неуменье  найти  настоящую  точку  зре- 
Н1я,  и  логическую,  и  художественную.  За  отсутств1емъ  ея  эти 
романы,  и  подобныя  имъ  произведешя  той  поры,  оставались  со- 
вершенно безплодны  въ  литературномъ  движенш:  жизнь  изобра- 
жалась въ  условномъ  книжномъ  стиле,  съ  выдуманными  льдьми, 
-съ  реторической  добродетелью,  съ  обличешемъ  отвлеченныхъ  по^ 

9* 
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роковъ.    Эта    литература    не  знала  Гоголя;  но  она  не  восполь- 
зовалась и  Грибоедовым*. 

Кагпе  литературные  нравы  складывались  въ  этомъ  круге,  объ 
этомъ  можно  было  читать  въ  различныхъ  воспоминашяхъ  изъ 
этого  времени.  Назовемъ  воспоминашя  Греча,  воспоминашя  о 
Греч1!  другихъ  лицъ,  записки  Глинки,  воспоминашя  Й.  И.  Па- 
наева. Эти  кружки,  где  играли  роль  Гречъ  и  Булгаринъ,  Воей- 
ковъ,  Сенковскш,  Кукольникъ,  где  странно  соприкасались  лите- 
ратура и  тайная  полищ'я,  романтически!  задоръ  и  восторженная 
благонамеренность  '),  были  весьма  характеристичны.  ВнешнШ 
видъ  оживлешя  заставлял*  думать  этихъ  писателей,  что  ими  дер- 
жится литература  и  что  литература  такова  и  должна  быть,  какъ 
они  ее  разумели;  у  нихъ  не  было  ни  малейшаго  подозр^шя  о 
совершенномъ  ничтожестве  ихъ  фразистой  реторики  и  ихъ  обще- 
ственной философш.  За  исключен1емъ  двухъ-трехъ  людей  сомни- 
тельной репутащи,  которые  играли  роль  въ  этой  литературе, 
деятели  ея  были  вовсе  не  дурные  люди:  это  были  только  люди, 
следовавппе  за  общимъ  течешемъ,  не  испытывавппе,  вместе  съ 
массой  общества,  никакихъ  тревогъ  сомнешя  и  вполне  веривпие 
въ  господствующую  систему.  Наступившее  движете  вытеснило  эту 
литературу  на  заднш  планъ,  откуда  она  уже  не  выходила  и  где 
она  еще  долго  служила  вкусамъ  полуобразованной  части  общества. 

Романтическая  напыщенность,  внешнш  блескъ  и  отсутств1е 
содержашя,  непонимаше  действительности,  отличаюшде  консер- 
вативную романтическую  школу,  любопытнымъ  образомъ  отра- 
жаются и  въ  тогдашнемъ  искусстве,  особенно  въ  томъ,  которое 
более  заметнымъ  образомъ  было  связано  съ  тенденщями  времени 
и  хотело  въ  своей  сфере  служить  имъ.  Прославленныя  тогда  кар- 
тины Брюлова  представляютъ  много  общаго  съ  романтическимъ 
„размахомъ"  Кукольника.  Въ  то  время  поставлено  было  не- 
сколько памятниковъ  знаменитымъ  русскимъ  людямъ,  и  эти  па- 
мятники отличаются  замечательной  неестественностью  и  отсут- 
ешемъ  сознатя  места,  времени  и  народа:  таковъ  Ломоносовъ, 
поставленный  подъ  полярнымъ  кругомъ  въ  античной  наготе,  едва 
прикрываемый  какой-то  манией;  такова  фигура  Клю,  поставлен- 
ная въ  губернскомъ  городе  для  изображешя  Карамзина.  Натя- 
нутая торжественность  и  фальшивость  этихъ  произведены  бро- 
сались въ  глаза    даже    иностранцамъ  2);  понятно,   что  въ  этихъ 


1)  Въ  норывт.  такой  благонамеренности  Кукольникъ  наявлялъ  готовность  „завтра 
быть  акушеромъ,  если  прикажутъ".  См.  „Рус.  Стар."  1870,  II,  стр.  384. 

*)  См.,  напримт.ръ,  несколько  опывовъ  объ  этихъ  и  подобиыхъ  произведешяхи 
у  Кюстина,  Диксона  и  проч. 
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памятниках?.,  видимо  удовлетворявшихъ  тогдашнимъ  оффищаль- 
нымъ  представлешямъ  о  „народности",  всего  мепьше  было  рус- 
скаго  и  народааго. 

Наиболее  популярнымъ  журналистомъ  этой  консервативаой 
литературы  быль  Сенковскш,  писатель  со  сведениями  и  талан- 
томъ,  но  которому,  несмотря  на  то,  придется  занять  очень  жал- 
кое место  въ  исторш  этого  времени.  Сенковскш  на  первое  время 
ум'влъ  дать  своему  журналу  интересъ  для  обыденной  публики 
запасомъ  легкаго  чтен1я  и  вньшнимъ  шутовскимъ  остроум1емъ, 
но  отсутств1е  содержашя  было  таково,  что  журналъ  наконецъ 
упалъ  до  полнаго  ничтожества.  Сенковскш  стоялъ  совершенно 
вне  интересовъ  русской  мысли;  его  остроум1е,  въ  сущности  очень 
дешевое,  которымъ  онъ  такъ  нравился  своей  публике,  не  имело 
никакой  иной  подкладки,  кроме  полнаго  равнодуппя  къ  интере- 
самъ  русской  литературы,  а  также  чрезвычайнаго  самолюб1я  и 
озлоблешя  за  то,  что  живая  литература  прошла  мимо  его,  оста- 
вила его  въ  стороне  и  позади  себя.  Насмешки  барона  Брамбеуса 
направились  вскоре  и  на  т'Ь  произведешя  нашей  литературы, 
которыя  являлись  высшимъ  пунктомъ  ея  развипя  и  лучшимъ  ея 
прюбр-Ьтешемъ,  какъ,  напр.,  произведешя  Гоголя,  которыхъ  онъ 
умышленно  или  действительно  не  понималъ.  Сенковскш  сталь 
вообще  враждебно  къ  новому  литературному  движешю;  онъ  не 
признавалъ  его  и  думалъ,  что  можетъ  смеяться  надъ  нимъ.  Не- 
мудрено, что  въ  наше  время  критика  отнеслась  къ  Сенковскому 
недоверчиво  и  находила  его  деятельность  двусмысленной.  Въ 
самомъ  д^ль,  когда  явились  Гоголь,  критика  Бйлинскаго,  „нату- 
ральная школа",  то  эти  новыя  наиравлешя,  очевидно  затроги- 
вавпия  самую  жизнь,  съ  одной  стороны  были  не  вполне  вразуми- 
тельны людямъ  господствующей  школы,  съ  другой  имъ  инстин- 
ктивно не  нравились,  какъ  что-то  имъ  не  подчинявшееся,  шед- 
шее мимо  установленныхъ  преданш,  задававшее  как1е-то  новые 
вопросы.  „Свверная  Пчела"  и  журналы  ея  сорта  всячески  нападали 
на  это  новое  движете;  выходки  Сенковскаго  противъ  него  по- 
лучали тотъ  же  смыслъ  и,  безъ  сомнешя,  должны  были  быть 
пр1ятны  людямъ,  имевшимъ  контроль  надъ  литературой  и  не  же- 
лавшимъ,  чтобы  въ  ней  являлась  какая-нибудь  независимая  мысль, 
какое-нибудь  вл1ягельное  направлеше.  Смехотворство  и  шутовство 
Сенковскаго  становились  рядомъ  съ  полицейскими  доносами  „Се- 
верной Пчелы".  Такъ  его  и  понимала  упомянутая  позднейшая 
критика,  которая  иногда  не  щадила  никакихъ  выраженш  для 
характеристики  общественной  роли  Сенковскаго,  приписывая  ему 
роль  чисто  полицейскую.   Но  пока  относительно  последняго  нетъ 
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еще  никакихъ  основами,  и  роль  Сеековскаго  объясняется,  ка- 
жется, проще  общими  услов1ями  литературы  и  личнымъ  положе- 
н1емъ  Сенковскаго.  Въ  самомъ  начале  СенковскШ  могъ  выбрать 
свою  дорогу  именно  подъ  внечатл,БН1ями  двадцатых!,  и  тридца- 
тыхъ  годовъ;  соображешя  личной  безопасности  и  эгоизма  могли 
отогнать  всякую  мысль  о  какой-либо  пропаганде.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  воспитался  въ  чужомъ  обществе  и  не  въ  русскихъ 
интересахъ;  невидимому,  онъ  не  былъ  вовсе  ревностнымъ  поля- 
комъ,  но  и  въ  русскомъ  обществе  держался  на  стороже.  Ныть 
можетъ,  въ  первое  время  и  ученая  деятельность,  въ  которой  его 
ученики  приписываютъ  ему  великая  заслуги,  занимала  его  на- 
столько, что  онъ  не  чувствовалъ  особой  любви  къ  литературе, 
какъ  это  бываетъ  нередко.  По  уму  и  начитанности  онъ  стоялъ 
выше  своей  тогдашней  обстановки, — и  все  это  вместе  могло 
производить  въ  немъ  то  высокомерное  отношеше  къ  русской  ли- 
тературе, въ  которомъ  онъ,  наконепъ,  счелъ  для  себя  позволитель- 
нымъ  самое  безцеремонное  шутовство:  это  отношеше  могло  пока- 
заться ему  сначала  естественным!,  (оно  имело  успехъ),  и  онъ  не 
могъ  отказаться  отъ  него  впоследствш,  и  потому,  что  уступить 
и  сойти  со  спены  было  непр1ятно  для  его  самолюб1я,  и  потому, 
что  начавшееся  движете  уже  вскоре  оказалось  ему  не  по  си- 
ламъ.  По  нашему  мненш,  Сенковскш  едва  ли  игралъ  ту  злостную 
роль,  какую  ему  приписываютъ;  это  былъ  литературный  пусто- 
цветъ,  который  только  и  могъ  вырости  въ  окружающихъ  его  усло- 
в1яхъ.  Онъ  принялъ  эти  услов1я,  не  задалъ  себе  никакого  выс- 
шаго  идеала  и  кончилъ  полнымъ  падешемъ   1). 

Наконецъ,  господствующи"!  тонъ  отразился  и  въ  историче- 
скихъ  представлешяхъ.  Какъ  дальше  увидимъ,  новое  движете 
вызвало  особенное  оживлете  историческихъ  работъ;  но  какую 
исторш  создавало  себе  то  болишинство,  которое  видвло  въ  на- 
стоящемъ  высппй  пунктъ  историческаго  „преуспеяшя"?  Истор1я, 
которая  была  тогда  признана  оффищально,  преподавалась  въ 
гаколахъ,  которой  разрешено  было  довести  разсказъ  до  новей- 
шаго  времени,  — по  основной  мысли  была  отчасти  продолжешемъ 
Лсторш  Государства  Россшскаго",  отчасти  оригинальнымъ  по- 
строешемъ.   Съ  Карамзинымъ  новая  оффшиальпая  истор1я  расхо- 


')  Мы  считает  ооэти  иалищнинъ  упоиинать  <>  другою  ннвнш,  которое  объ- 
асалегь  деятельность  Сенковскаго  какъ  еще  одннъ  ливши  прикгвра  ^польской 
|Ц| цпии".  Этой  интрига  нигд4  не  видии.  I  напротивъ,  окалывается  (си.  статью  о 
гайвнхъ   обществах?,    въ  западнонъ    крае    мри  имп.  Александре,    пъ  „Заре",  1871, 

КН.    5),    ЧТО   СеНКОВСкШ,   ОТНОСИТельНО    „ПОЛЬСКОЙ    ИНТрИГИ",   Добросовестно    мсгюлня.п. 

обл  внвостя  руссваго  чиновника. 
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дилась  во  взгляде  на  Петра  Великаго  и  реформу;  Карамзимъ  не 
любилъ  ихъ, — она  вид-вла  въ  Петр!*  величайшаго  изъ  русскихъ 
государей.  Она  расходилась  также  съ  Карамзинымъ  во  взглядЬ 
на  Новгородъ,  па  Литовскую  Русь.  ЗатЪмъ  основные  пункты  Ка- 
рамзина повторялись.  Русская  истор1я  не  представляла  столько 
разнообраз1я  и  блеска,  какъ  истор1я  западная;  но  она  богата 
мудрыми  государями,  славными  подвигами,  высокими  добродете- 
лями. Истор1я  самодержав1я  начинается  съ  Рюрика;  прерванное 
или  ослабленное  прискорбными  междоусобиями  уд-вльнаго  перюда 
(представляющаго  д-влете  Россш  между  князьями  одного  дома, 
вслъ\цств1е  дурного  понят1я  о  престолонасл'вдш),  оно  должно  было 
пасть  подъ  татарскимъ  нашеств1емъ,  но  возстало  вновь  подъ 
мудрой  политикой  великихъ  князей  и  царей  московскихъ.  II ри- 
нявъ  хрисианство  изъ  Византш,  Росс1Я  получила  второе  изъ  сво- 
ихъ  основныхъ  и  незыблемыхъ  началъ — православ1е,  которое  разъ 
навсегда  установило  въ  ней  истинное  просвищете.  Съ  древн'вй- 
шихъ  временъ  мудрые  1ерархи  и  учители  церкви  поддерживали 
чистоту  этого  просв'Ьщешя,  которое  въ  этомъ  видй  дошло  и  до 
нашего  времени  и,  доставляя  намъ  твердыя  правила  в-вры  и 
нравственности,  устраняло  отъ  насъ  всЬ  зловредныя  учешя,  въ 
каия  ввергался  не  имевши!  этой  нити  Западъ.  Третье  основное 
начало  русской  жизни, — народность,  являлось  какъ  плодъ  новМ- 
шаго  времени  и  нов^йшаго  правлешя:  съ  Петра  Великаго  Рос- 
С1я  должна  была  многое  заимствовать  изъ  Европы;  вовлекаемая 
въ  европейсгая  двла,  заимствовала  европейсые  нравы,  а  также 
и  въ'которыя  заблуждешя — новое  время  возвращаетъ  ее  къ  йе- 
ти ннымъ  начал амъ  русской  народности.  Съ  водворетемъ  ихъ 
русская  жизнь,  наконецъ,  устанавливается  на  истинной  стези  пре- 
усп,Бян1я,  и  Россля,  усвоивая  себ^  знашя  безъ  самомн^шя  лже- 
именнаго  разума  и  плоды  цивилизащи  безъ  ея  заблужденш,  мо- 
жетъ  гордиться  предъ  Европой. 

Истор1я  Россш  была  постепеннымъ  стремлешемъ  къ  этому 
блаженному  настоящему,  разрешавшему  вев  вопросы.  Принципы 
были  даны  съ  самаго  начала  совершенно  готовые,  а  внутренняя 
истор1я  какъ  будто  состояла  только  въ  рядЬ  мъ,ропр1ятш,  ко- 
торыя  власть  употребляла  для  ихъ  утверждешя.  Историки  не  ви- 
дели другихъ  элементовъ  историческаго  развит1я,  не  видели  и 
тъни  той  борьбы  въ  самыхъ  народныхъ  массахъ,  гвхъ  разно- 
образныхъ  явлешй  внутренней  жизни,  изелйдоваше  которыхъ 
представляетъ  теперь  особенную  привлекательность  для  истори- 
ковъ.  Народъ,  напротивъ,  представлялся  страдательной  массой, 
предметомъ  правительственныхъ  распоряженш,  не  имввшимъ  ни 
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голоса,  ни  собственна™  разсуждешя.  Словомъ,  историки  пере- 
носили въ  прошедшее  свои  представлешя  о  настоящемъ;  ихъ 
истор1я  делалась  не  только  истор1ей  государства,  какъ  было  у 
Карамзина,  но  просто  истор1ей  правительства.  Народная  масса 
была  груба  и  невежественна,  —  ей  дали  государство  и  просве- 
тили ее  хриспанствомъ,  привели  въ  порядокъ  ея  гражданскую 
жизнь,  дали  ей  законы  и  т.  д.  Правда,  были  волнен1я  и  мя- 
тежи, но  они  происходили  только  отъ  необузданпыхъ  страстей 
и  невежества,  и  власть  въ  конце  копцовъ  усмиряла  ихъ  и 
возстановляла  порядокъ;  были  бедств1я,  были  жестокости  прави- 
телей, но  народъ  „умъмъ"  сносить  ихъ  „ безропотно".  Въ  числе 
мудрыхъ  м-Ьръ  приводилось  и  закртшощете  крестьянства... 

Мы  упомянули,  что  историки  этой  категорш  брались  изобра- 
жать и  настоящее.  Можно  себе  представить,  что  это  былъ  по- 
стоянный и  слишкомъ  неумеренный  панегирикъ,  историческая 
амплификапдя  известной  темы,  что  все  обстоитъ  благополучно, 
и  что  граждане  благословляютъ  свою  судьбу.  Людямъ  разсуди- 
тельнымъ  и  тогда  странно  было  читать  эти  вещи;  еще  страннее 
было  читать  ихъ  впоследствш,  когда  течете  событш  совершенно 
опровергнуто  панегирикъ:  неумереппыя  восхвалешя  иногда  ста- 
новились похожи   на  ирошю... 

Въ  дополнен1е  къ  этой  истории  являлись  труды,  менее  про- 
никнутые оффищальностью,  но  не  менее  отличавнпесн  восхвале- 
шемъ  русской  старины,  отрицашемъ  Европы  и  превознесешемъ 
настоящаго.  Однимъ  изъ  самыхъ  характерныхъ  образчиковъ  такой 
исторш  можетъ  служить  ,Истор1я  русской  словесности,  преиму- 
щественно древней"  Шевырева,  и  друпя  произведена  этого  пи- 
сателя, представлявшаго,  вмвсте  съ  Ногодинымъ,  особую  школу, 
которой  не  надо  смешивать  съ  славя нофильствомъ  (хотя  между 
ними  было  все-таки  много  общаго).  Стиль  Шевырева,  отличав- 
ипйся  елейвымъ  красноречхемъ,  соответствовалъ  содержанш  его 
теорш,  находившей  въ  древней  Руси  все  нравственные  идеалы: 
инь  опять  переносилъ  въ  прошедшее  те  понят1я  и  нравы,  ка- 
кими жилъ  въ  настоящемъ,  и  не  представляя  себе  возможности 
иныхъ  формъ  жизни,  прямо  выставилъ  высшимъ  идеаломъ  не 
только  личнымъ,  но  и  гражданскимъ,  добродетель  „смирешя"; 
смыслъ  прошедшей  исторш  и  задачу  будущей  онъ  виде.ть  для 
русекаго   народа   въ    „принижепш  личности". 

Тавд  черты  принимала  литература,  выроставшая  изь  тогдаш- 
няго  положения  вещей,  изъ  госнодствующихъ  понятий  и  нравовъ. 
Она  пи. 1л.  съ  одной  стороны,  продол  жешемъ  консервативпаго 
романтизма,   съ  другой,   применешем!,  оффиндальной  народности; 
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вообще  это  была  литература  неподвижности  и  застоя,  отличав- 
шихъ  огромное  большинство  общества.  Она  не  предполагала  ни 
возможности  другого  порядка  идей,  ни  возможности  сомне^я, 
сурово  опекаемая,  она  не  имела  даже  сознашя  своего  положен1я, 
полагала,  что  иначе  бить  не  можетъ  и  не  должно,  и  наконецъ 
завершалась  мрачнымъ  обскурантизмомъ  „Маяка",  или,  чтобы 
мнимо-научиымъ  образомъ  оправдать  свое  существоваше,  возво- 
дила въ  принципъ  отсутств1е  всякой  личной  и  общественной 
свободы  и  самодеятельности. 


Не  трудно  видеть,  каково  могло  быть  въ  этомъ  порядки  вещей 
положен1е  той  части  литературы,  которая  продолжала  прежнее 
прогрессивное  движете.  Въ  указанномъ  сейчасъ  хоре  консер- 
вативныхъ  голосовъ  не  было  места  ея  стремлешямъ,  какъ  не 
было  имъ  отголоска  и  осповашя  въ  настроены  огромнаго  боль- 
шинства общества.  Она  выделилась  особыми  группами  писателей 
изъ  общей  массы  и,  сксро  замеченная  своимъ  гбснымъ  кругомъ 
читателей,  не  ускользнула  и  отъ  внимашя  учреждены,  которымъ 
принадлежалъ  контроль  надъ  печатью  и  обществен нымъ  мне- 
шемъ.  На  первыхъ  же  порахъ  она  была  отмечена,  какъ  либе- 
ральная, и  подпала  всЬмъ  тяжелымъ  стеснев1ямъ,  какимъ  под- 
вергается мысль,  несколько  выходящая  изъ  общей  рутины,  въ 
обществе,  большинство  котораго  не  ощущаетъ  умственныхъ  по- 
требностей. Цензурный  гнетъ  былъ  темъ  тяжеле,  чемъ  больше 
было  разстояше  понятш  съ  обеихъ  сторонъ.  Въ  этомъ  противо- 
реча литература  была  совершенно  безправна:  случалось,  что  и 
цензурное  одобреше  не  спасало  отъ  гонешя  со  стороны  выс- 
шихъ  учреждены — уничтожались  самыя  издашя,  съ  наказашемъ 
и  издателей,  и  цензоровъ.  Положеше  писателя  было  совершенно 
безпомощное:  писатель  не  только  терялъ  въ  журнале  свою  соб- 
ственность и  испытывалъ  тяжелое  насил1е  надь  своимъ  умствен- 
нымъ  трудомъ,  —  онъ  совсемъ  терялъ  почву  подъ  ногами,  потому 
что  весь  образъ  его  мыслей  оказывался  недозволительнымъ,  стоя- 
щимъ  вне  закона;  въ  обществе  онъ  являлся  человвкомъ  запо- 
дозреннымъ.  Стеспешн,  обыкновенно  сопровождающая  цензуру, 
были  у  насъ  темъ  тяжеле,  что  падали  на  незначительное  мень- 
шинство, лишенное  опоры  въ  обществе,  еще  не  привыкшемъ  да- 
вать место  критике  и  различш  мненш.  Въ  цвломъ  работа  ли- 
тературы затруднялась,  делалась  отрывочной,  случайной,  умствен- 
ное развит1е  общества  шло  съ  теми  скачками,  умолчашями,  не- 
ясностями, поспешными  порывами,  которые  до  сихъ  поръ,  къ 
сожаленш,  отражаются  въ  нашей  жизни  и  делаютъ  наши  обще- 
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ственныя  поня*пя  въ  большинстве  столько  шаткими,  недодуман- 
ными и   случайными. 

Нужно  помнить  объ  этихъ  услов1яхъ,  чтобы  въ  должной  сте- 
пени оценить  трудъ  тбхъ  немногихъ  писателей,  которые,  въ 
течете  описываемыхъ  десятилетш,  достойнымъ  образомъ  пред- 
ставляли истинные  интересы  общественна™  развит!я.  Этотъ  трудъ 
внушаетъ  къ  себе  истинное  уважеп1е.  Люди,  его  исполнявпие, 
были  предоставлены  своимъ  личпымъ  нравственнымъ  силамъ  въ 
обществе,  масса  котораго  даже  не  понимала  ихъ  усилш,  подъ 
тяжелымъ  недовъф1емъ  и  подозрешями,  подъ  опасностью  лич- 
наго  спокойств1я.  Не  надо  также  удивляться,  что  эта  обстановка 
отражалась  неблагопр1ятными  в.штями  на  самомъ  ходе  умствен- 
ной работы.  Вследств1е  того,  что  новое  содержате,  которое 
стремилась  выработать  литература,  становилось  более  пли  менее 
запретнымъ  плодомъ,  что  наука  проникала  къ  намъ  только  отрыв- 
ками, новое  движете  литературы  нсрвдко  впадало  въ  односто- 
ронности, увлечетя,  иногда  несколько  фантастичесшя:  иначе  и 
быть  не  могло,  потому  что  ни  одна  мысль  не  договаривалась  до 
конца,  не  достигала  всесторонняго  обеуждетя. 

Въ  виду  этихъ  условш,  деятельность  тогдашней  прогрессив- 
ной литературы  представляется  гораздо  более  значительной,  ч"Бмъ 
вообще  думаютъ.  При  всвхъ  неблагопр]ятныхъ  обстоятельствахъ, 
она  поддержала  интересъ  свободнаго  изсл^доватя  и  обществен- 
ной критики;  опираясь  на  силы  небольшого  числа  избранныхъ 
умовъ,  она  стала  лучшимъ  выражешемъ  умственнаго  движешя  и 
задаткомъ  его  будущаго. 

Мы  упоминали,  что  литература  этихъ  десятилетш  продол- 
жала трудъ  и  расширила  задачи,  поставленпыя  людьми  двадца- 
тыхъ  годовъ.  Обстоятельства,  а  вм-бсгб  и  самая  сущность  дела 
сообщили  ей,  однако,  иной  характеръ.  Она  совершенно  покидаетъ 
политические  вопросы,  не  только  потому,  что  они  были  закрыты 
для  нея  внъчпнимъ  образомъ,  но  и  по  доброй  во.гв;  она  сохра- 
нила почтев1е  къ  предшественникам^  но  чувствовала,  что  по- 
ставленные ими  вопросы  еще  пе  по  силамъ  и  даже  не  нужны 
русскому  обществу,  что  имъ  должна  предшествовать  приготови- 
тельная работа,  большее  развит  общественнаго  сознатя.  По- 
этому, хотя  литература  и  отступила  въ  сторону  отъ  нам'Ьченныхъ 
прежде  путей,  но  въ  конце  концовъ  глубже  вникаетъ  въ  существен- 
ную сторону  дъла:  въ  изучеше  русскаго  общества,  его  историче- 
скихъ  отношетй,  его  умственныхъ  и  правственныхъ  потребностей. 

Несмотря  па  то,  что  такимъ  образомъ  она  стала  вне  соб- 
ственно политическихъ  и  обществепныхъ  вопросовъ,  въ  ея  фило- 
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софскомъ,  историческому  поэтическомъ  содержанш  сказывалась 
очень  ясная  общественная  тенденщя:  ея  отношеше  къ  господ- 
ствующимъ  понят1ямъ  и  порядкамъ  было  существенно  отрица- 
тельное. Для  этой  литературы  не  могла  остаться  скрытой  несо- 
стоятельность системы  оффищальной  народности.  Благодаря  тео- 
ретическимъ  изучешямъ  и  ввутреннимъ  инстивктамъ,  для  этой  ли- 
тературы открывались  иныя  перспективы:  въ  настоящему  она  не 
могла  примириться  съ  твсными  рамками,  который  отводимы  были 
для  нацюнальныхъ  силъ;  въ  исторш  она  начинала  открывать  на- 
родные элементы,  которыхъ  не  видт>ла  и  не  признавала  система 
и  которымъ,  очевидно,  должна  была  предстоять  своя  будущность. 
Не  примиряясь  съ  теор1ей  системы,  эта  литература  еще  меньше 
могла  признать  нормальность  и  целесообразность  ея  практиче- 
скихъ  прим^ненш.  Разъ  получивши  интересъ  къ  общечеловъ,че- 
скимъ  идеаламъ,  познакомившись  бол-ве  серьезно,  ч-вмъ  бывало 
прежде,  съ  содержатемъ  и  истор1ей  европейскаго  просвъ-щешя, 
эта  литература  не  могла  не  взглянуть  съ  болт>е  широкой  точки 
зр,Бн1я  и  бол-ве  правдиво  на  явлешя  русской  действительности. 
Ставя  уже  теперь  вопросъ  о  народпомъ  благ*  и  развитш  своимъ 
основнымъ  интересомъ,  литература,  изъ  своего  теоретическаго 
удалешя,  больше  и  больше  подходила  къ  народной  жизни,  ко- 
торая и  стала  исходнымъ  пунктомъ  ея  стремленш:  одни  идеально 
возвеличивали  народъ,  думая  въ  философской,  исторической  и 
поэтической  идеализацш  его  открыть  пути  его  возрождешя;  друпе 
искали  того  же  въ  критическомъ  анализ*  действительности,  въ 
сознанш  слабыхъ  сторонъ  прошедшей  и  настоящей  народной 
жизни,  находя  въ  этомъ  сознанш  первый  шагъ  общественяаго 
совершеннолет1я. 

Въ  томъ  и  другомъ  смысл*  и  направлены  эта  литература 
оказала  свои  болышя  заслуги.  Ея  труды  стоили  ей  много  борьбы: 
она  далеко  не  была  въ  состоянш  сказать  всего,  что  думала,  но 
и  гбмъ,  что  было  сказано,  она  успела  ввести  въ  обращен1е 
много  разумны хъ  и  благотворныхъ  понятш.  Высокимъ  требова- 
шямъ,  каия  она  ставила  для  национальной  жизни,  высокимъ 
идеаламъ  и  цъмямъ,  как1е  указывала  она  для  серьезныхъ  умовъ, 
мы  обязаны  многими  изъ  т*хъ  лучшихъ  общественныхъ  понятш, 
каюя  въ  наше  время  начинаютъ  бросать  корень  въ  обществ*, 
и  многими  изъ  т*хъ  общественныхъ  преобразованы,  для  кото- 
рыхъ царствование  Александра  II  нашло  въ  обществ*  и  глубокое  со- 
чувств1е,  и  ревностныхъ  исполнителей. 

То  время  было  нравственнымъ  приготовлешемъ  къ  современ- 
ной преобразовательной    эпох*.  Въ  пернэдъ  крымской    войны, — 
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о  которомъ  мы  столько  разъ  вспоминали  и  который  принесъ  такъ 
много  разочарованы, — люди,  воспитавниеся  подъ  в.пяшемъ  этой 
литературы,  не  падали  духомъ:  они  получали  твердую  уверен- 
ность, что  падете  старыхъ  упорныхъ  заблужденш  и  самооболь- 
щенш  будетъ  первымъ  началомъ  нашего  общественнаго  возро- 
ждеп1я.  Въ  пятидесятых?»  годахъ  лучине  люди  современной  лите- 
ратуры начали  съ  благодарнаго  признашя  заслуги  д-вятелей  того 
времени,  какъ  своихъ  предшественниковъ  и  учителей   1). 


')  Укати,  хотя  бы  главную  литературу  для  настоящей  главы  было  бы  слиш- 
ком!, трудно  по  громадности  матер1ала:  сюда  относилась  бы  ц*лал  литература  о  Ни- 
колаевскою времени,  по  администрации,  вопросу  крестьянскому,  просв*щен1Ю,  рас- 
колу, литератур*  и  цензур*,  искусству.  Въ  частности,  ближайипе  источники  достав- 
ляет!- сама  литература  юго  времени  (Пушкинъ,  Жуковскш,  Гоголь,  Некрасовъ, 
Тургеневъ,  Григоровичу  Писемскш  и  пр.)  и  журналистика.  гд*  на  одной  сторон  I. 
стоять*  „Московски!  Телеграфъ",  „Моск.  Ввстннкъ"  (Погодина),  „Европеецъ"  (Ки- 
рьевскаго),  „Отеч.  Записки"  (съ  1639),  „Современникъ"  (съ  1847),  —  на  другой: 
„Свверная  Пчела",  „Библютека  для  Чтешя"  (съ  183-4),  „Маякъ",  „Москвитянинъ"; 
особую  группу  составили  „Московские  сборники"   славянофи.ювъ. 

Важна,  далве,  история  университетовъ,  хотя  она  писалась  пока  только  въ  оффи- 
пдальномь  отношенш.  в  истор1Я  цензуры. 

Изъ  особыхъ  детальныхъ  сочинеши  назовемъ: 

—  Заблонкш-Десятовскш,    „Графя  Кисел  евъ   и  его  время".  4  тома.  Спб.  1882. 

—  В.  Семекскш.  „Крестьянски  вопросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и  первой  половин!. 
XIX   иг.ка".  Спб.  1888.  -   гома 

—  Шашковъ,  „Кр*постные  крестьяне  предъосвобождешемъ".  „Слово",  1881,  кн.  4. 

—  Отто,  „Графъ  Аракчеевъ  и  воеиннл  поселения".  Спб.  1871:  „Бунтъ  воен- 
ных!, воселенги  1831  года".  Спб.  1870. 

—  Сухо.млиновъ,  „  Наследованы  и  статьи  по  русской  литератур*  и  посввще- 
шю".  Спи.  1689,  2  тома  (во  2-мъ  любопытнвйппе  материала  для  характеристики  по- 
ложения литературы  въ  Николаевское  время;  см.  статьи  о  Пушкин*,    Иолевомъ,  Го- 

.  Н.  Ф.  Павлов*,  славянофилахъ). 

—  Пконниковъ,  „Руссие  университета  въ  связи  съ  ходовгь  умственная)  ра:>- 
лимя".   .,1;г.стн.  Европы'-,    1  ^ 7 « : .   кн.  9 — 11. 

—  Скабичевскш,  „Очерки  развития  прогрессивныхъ  идей  въ  нашемъ  обществ! 
1825  -1860",  рядъ  статей  въ  „Отеч.  Злпискахъ"  1870—72;  отдельная  книга  съ 
•  I  и м  ь  заглавие»   была    напечатана,    Саб.    1872,    но  въ  св*тъ    не  вышла; — его  же, 

Очерки  изъ  история  цензуры. 

—  Плп;о|:скп1.  ..Ни.  истории  нашего  литературнаго  и  общественнаго  ра:шит1я. 
Монограф1и  и  критячесыя  статьи".  Спб.  187*;,  2  тома-.  2-е  изд.  1888. 

—  Анненковъ,  „Воспоминашя  и  критичесюе  очерки'.  '!  тома.  Спб.  1877-— 1881 
(о  Пушкин!..  Станкевичи;  „Замечательное  десятил'вме,  1838— 1848");  его  же:  .,11  деа- 
1нсхн  гридцатихъ  годовъ"  (Герценъ  и  Огаревъ).  „В*стн.  Европы",  1883,  кн.  3 — I. 

—  А.  Станкевичь,  „Г.   II.  Грановсвлй".  М.   1869. 

—  0.  Миллеръ,  Бюграф^л  Достоевскаго  въ  полновгь  собравши  сочинетй. 
Ваконецъ,    множество   матер1аловъ    автобгографическихъ,    напр..    воспоминанье 

Внгаля,  Греча,  бшграфй  Погодина  (начала  г.  Барсуковнмъ),  воспамннан!я  Панаева, 
г-жи  [Хассекъ,  Переписка  Ни.  Аксакова  в  т.  д..  в  г.   к 


ТУ. 

ПРОЯВЛЕНА  СКЕПТИЦИЗМА.  ЧААДАЕВЪ. 

Изсл^дуя  въ  давномъ  перюд'Ь  элементы,  приготовлявппе  къ 
последующей  преобразовательной  эпохе  и  потому  предполагавпие 
отрицаше  системы,  построенной  на  оффищальной  народности, 
мы  должны  остановиться  прежде  всего  на  Чаадаеве.  Личность 
Чаадаева  долго  оставалась  не  вполне  ясною  и  до  сихъ  поръ 
стоить  довольно  одиноко  въ  исторш  нашего  умственнаго  развит1я, 
хотя  уже  не  мало  было  писано  о  немъ  въ  пользу  его  и  про- 
тивъ  него.  Въ  самомъ  деле,  откуда  выросло  то  содержате,  ка- 
кимъ  удивлено  было  русское  общество  въ  его  „Филоеофичеекомъ 
письме"?  Откуда  развился  тотъ  крайшй  скептицизмъ  относи- 
тельно русской  жизни,  который  нежданно  высказался  среди 
самодовольнаго  общества  и  повлекъ  за  собой  таыя  суровыя  ре- 
прессалии Какъ  явились  несомненные  католичесюе  вкусы  Чаа- 
даева? Какое  вл1яте  оставилъ  онъ,  и  оставилъ  ли,  въ  нашей 
литературе  и  общественныхъ  поняияхъ?  Не  ръчпая  сполна  этихъ 
вопросовъ,  еще  не  вполне  доступныхъ  исторш,  остановимся  на 
общей  характеристике  мнйит  Чаадаева  и  сочинешй  его,  кото- 
рыя,  за  исключешемъ  „Письма",  до  сихъ  поръ  еще  не  были 
известны  на  русскомъ  языке. 

Прежде  всего,  характеръ  умственнаго  движешя  въ  описы- 
ваемые годы  можетъ  указать,  что  скептицизмъ  Чаадаева  относи- 
тельно русской  жизни  и  исторш  вовсе  не  былъ  вещью  случай- 
ной; онъ  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  такъ-называемымъ  „запад- 
нымъ"  направлешемъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  (хотя  и 
не  сливается  съ  нимъ)  и  долженъ  былъ  иметь  историчесме 
антецеденты.  Татя  явлешя  въ  умственной  жизни  не  бываютъ 
вообще  явлешями  единичными,  анекдотическими.   Если  Чаадаевъ 
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сроизвелъ  впечатлите,  имъмъ  своихъ  защитниковъ  и  враговъ  въ 
кругу  лучшихъ  умовъ  того  времени, — о  чемъ  мы  им-вемъ  не  мало 
свид-втельствъ, — это  значило,  что  въ  его  идеяхъ,  какъ  ни  были 
онъ1  своеобразны,  былъ  общш  исторически**!  элементъ. 

Въ  чемъ  же  состояла    эта  историческая    связь,  и  какъ  шло 
развит1е  самого  Чадаева?    Бюграйия  Чаадаева  *),  какъ  мы  ска- 


')  Въ  дополнение  къ  бюграфш,  составленной  М.  II.  Жихаревымъ  („Въхтникъ 
Европы".  1871),  приводишь  бюграфическ1я  указашя  т*хъ  св*д*нш  о  Чаадаев*,  как1я 
на.мь  встречались  въ  литератур*: 

1836.  „Телескопъ",  т.  34,  №  15,  стр.  275  —  310:  „Философически  письма". 
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1847.  НахтЪаизеп,  „ЗигсНеп  йЬег  (Не  шиеги  2и8(&ш1б  е{с.,  Низ^аойз".  ВегПп. 
1847—1852,  Ш,  стр.  3. 

1853.  Негееп,  „Би  йеуе1орретеи1",  е1с,  стр.  94—96,  и  зат*мъ  отдельный  вос- 
понинашл  въ  „Полярной  Зв*зд*и,  гд*  перепечатано  и  „Письмо"  Чаадаева  (т.  VI, 
1861,  стр.  141  —  162). 

1854.  „Раутъ",  II.  Сугакова.  М„    стр.  294.  295,  365.      . 

1856.  „Моск.  ВЬдом."  Л»  46,  17  анр*ля  (изв*щен1е  о  смерти  Чаадаева). 
—      „Современникъ",  №  7,  отд.  5,  стр.  5   (некролога,    Чаадаева,    Лонгинова). 

1858.  „Московски  универс.  благородный  нансюнъ",  Н.  Сушкова,  стр.  19,  также 
въ  Приложешяхъ,  стр.  18,  26 — 29  (письмо  Ч.  къ  кн.  Вяземскому  о  книг*  Гоголя 
„Выиранныя  М*ста",  и  пр.,   1847), 

1860.  Сочинетя  Дениса  Давыдова,  ч.  3,  стр.  142  (письмо  Давыдова  къ  Пуш- 
кину о  Ч.). 

1860.  „Русск'й  В*стникъ"  №  5,  Соврем.  „Итон.,  стр.  21 — 25,  заметка  о  преды- 
дущему Лонгинова. -Тамь  же,  №  18,  Соврем.  .Итоп.,  стр.  153. 

1860.  ., Теайапсеа  сабЬоНопеа  йапз  1а  зос1ё1ё  шззе",  раг  1е  Р.  й.  ба&апп,  въ 
Париж*  и  Еаумбург*  (ивъ  журнала  СоггезропйапЬ). 

1861.  яБиблограф.  Записки",  №  1,  стр.  1 — 18.  Статья  о  Чаадаев*  и  несколько 
его  писемъ,  между  прочимь,  письмо  къ  Жуковскому,  отъ  21  мая  1851. 

1861.  „Поли..  Собраше  Сочиненш  Хомякова",  I,  стр.  720—721. 

1862.  „Оео\тез  сЬо181ез  йе  Р.  ТсЬайаКеГ,  риЬПёез  роиг  1а  ргеппёге  гЫз  раг  1е 
Р.  Оадагш".  208  стр. 

1862.  „Р.  ВЬетн.",  №  XI,  стр.  119—160:  Воспоминания  о  П.  Я.  Ч.,  Лонгшгова 
(пересказано  содержание  „Философическаго  письма"  и  въ  конц*  два  французски 
письма   М.   кь   Шеллингу). 

1862.  Записки  Якушкина,  стр.  51,  59—60. 

1863.  „Р.  Архивъ",  стр.  871—873  (извьспе  о  парижскою  и.ианш). 

1865.  „Р.  В*стникъ",  августъ,  стр.  547.    ■ 

1866.  „Р.  Архивъ",  №  7,  письмо  Ч.  кь  кн.  Вяземскому  (то  же,  что  у  Сушкова, 
Моск.  Унив.  Пане). 

1868.  „Воспоминащл  о  Чаадаев*"  Д.  Свериеева  (1856),  въ  „Р.  Архив*",  стр. 
976-1001. 

1868.  „Эпизод*  вэъ  жизни  Чаадаева  (1820  годъ)и,  Лонгинова,— таш  же,  стр. 
1:;17  и   1828. 
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зали,  еще  им'Ьетъ  много  иробЬловъ,  и  кь  такимъ  принадлежишь 
именно  та  пора  его  жизни,  когда  его  взгляды  сложились  въ 
релипозную  философш,  на  которой  онъ  основывалъ  и  свою  фи- 
лософш истории.  Поэтому  и  теперь  остаются  не  вполне  ясны 
ВЛ1ЯН1Я,  которыя  действовали  на  него  въ  эту  пору  и,  накопецъ, 
определили  его  умственную  физюномно. 

Историческая  роль  Чаадаева  определяется  вообще  т^мъ,  что 
онъ  былъ  однимъ  изъ  тЬхъ  немногихъ  уц'Блъвшихъ  въ  обществе 
деятелей,  развит1е  которыхъ  принадлежало  десятымъ  и  двадца- 
тымъ  годамъ, — времени  Наполеоновскихъ  войнъ  и  либеральнаго 
движешя.  Онъ  былъ  одпимъ  изъ  тъхъ  звеньевъ,  которыя  связали 
ту  оживленную  эпоху  съ  эпохой  тридцатыхъ  годовъ  и  связали  два 
характера  мысли,  въ  сущности  мало  похож1е.  Первое  образоваше 
Чаадаева  шло  тъмъ  путемъ  и  въ  тъхъ  разм^рахъ,  какъ  оно 
шло  тогда,  да  и  позднее,  у  аристократической  молодежи.  Это 
было  образовав  легкое,  светское;  довершен1е  этого  образовашя 
было  уже  его  собственнымъ  деломъ.  Одаренный  задатками  силь- 
наго  ума  и  пытливости,  онъ  очень  рано  вступилъ  въ  жизнь;  рано 
началась  для  него  и  та  пора,  когда  складывается  впервые  образъ 
мыслей,  и  естественно,  что,  при  живости  ума,  онъ  долженъ 
былъ  въ  особенности  подпадать  впечатлешямъ  времени  и  обще- 
ства. Это  время  и  общество  были  оригинальныя  и  исключительныя: 
Чаадаевъ  юношей  вступилъ  въ  армш  въ  тревожные  и  богатые 
возбуждешями  годы  отечественной  войны  и  походовъ  въ  Европу, 
и  это  время  положило,  вероятно,  основы  его  дальнейшаго  раз- 
вит1я.  Здесь  впервые  должна  была  произвести  на  него  могуще- 
ственное действ1е  европейская  умственная  и  политическая  жизнь, 
которая  дала  ему  оставшейся  навсегда  идеалъ;  здесь,  вероятно, 
имела  свой  корень  и  его  релипозная  философ1я. 

Въ  поняпяхъ  людей    Александровскаго    времени  по  предме- 

1870.  „Р.  Архивъ",  стр.  676 — 679  (*ъ  ст.  Свербеева  о  Герцент.),  стр.  1579 
(въ  зап.  Якушкина  о  Мих.  Чаадаев*). 

1870.  „Р.  Старина",  т.  I,  стр.  162  —  165  (письмо  Вигеля  къ  митр.  Серафиму  о 
<;татьт>  Чаадаева),  стр.  291 — 293  (письмо  митр.  Серафима  о  томъ  же  графу  Бен- 
кендорфу), стр.  606. 

1870.  „Отеч.  Записки",  ноябрь,  стр.  3<! — 31    (въ  стать*  г.  Скабичевскаго). 

1871.  Богдановича,  Ист.  царств,  импер.  Александра  I,  V,  508  —  512. 

1872.  „Девятнадцатый  Вт>къ",  Бартенева,  стр.  387,  388,  403. 

1873.  „Вт>сгникъ  Европы'-,  ноябрь,  новые  отрывки  изъ  неизданныхъ  бу.чагъ 
Чаадаева). 

1882.  Альбомъ  московской  Пушкинской  выставки  1880  года  (нортретъ  Чаа- 
даева). 

1889.  „Ки§815сЬе  8е1Ъз12еи§шззе.  Кизз^зспез  СЬгй4епкЬитй",  \оп  \Чс1ог  Кгапк. 
РайегЬоги. 
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тамъ  нравственной  и  общественной  философш  было  вообще  много 
идеалистическаго,  но  неопределенна™.  Мысль  не  укладывалась  въ 
положительную  форму,  напротивъ,  всего  чаще  оставалась  на  сте- 
пени теоретическаго  афоризма,  идеальнаго  стремлешя,  потому, 
конечно,  что  самые  идеалы  были  слишкомъ  новы,  что  действи- 
тельность слишкомъ  мало  на  нихъ  походила  и,  не  давая  имъ 
необходимой  практической  опоры,  по-неволе  заставляла  этихъ 
людей  витать  въ  теор^яхъ,  отв'Ьчавшихъ  ихъ  чувству;  наконецъ, 
не  были  сильны  и  научныя  средства.  Такъ  было  не  съ  однимъ 
либеральнымъ  молодымъ  поколъчпемъ  двадцатыхъ  годовъ.  То  же 
было  и  въ  планахъ  самой  правительственной  сферы.  Начиная  съ 
первыхъ  замысловъ  имп.  Александра  до  тайныхъ  обществъ  конца 
царствовашя,  все  идеалы  общественной  реформы  отличаются  и 
слишкомъ  книжнымъ  и  сантиментальнымъ  построешемъ:  таковы 
„Лагарповъ  планъ",  проектъ  Сперанскаго  въ  сфере  оффипдальной, 
и  таковы  же  конститущонные  и  преобразовательные  планы  тайныхъ 
обществъ;  таковы  стремлешя  библейсюя,  масонсмя.  При  всемъ 
различш  этихъ  плановъ,  въ  нихъ  проходитъ  одна  общая  черта, — 
ихъ  нисколько  странное,  далекое  отношеше  къ  русской  жизни; 
при  всемъ  отличающемъ  ихъ  желаши  служить  благу  народа, 
при  несомненно  благородныхъ  намъ,ретяхъ  многихъ  личностей, — 
во  всемъ  этомъ  было  что-то  произвольное,  неприлаженное.  Люди, 
задававпиеся  преобразовательными  идеалами,  слишкомъ  легко 
удовлетворялись  общими  положешями  и  готовыми  р^шетями  и, 
не  отдавая  себе  отчета  въ  русской  действительности,  довольство- 
вались однимъ  общимъ  представлешемъ  о  неудовлетворительности 
существующаго  положешя  вещей.  Въ  ходу  были  въ  особенности 
теорш  политическ1я,  навеянныя  европейскими  вл1ян1ями,  а  также 
возбуждаемыя  первыми  инстинктивными  стремлешями  русской 
жизни:  эти  теорш,  чрезвычайно  сложныя  въ  сущности,  казались 
однако  общедоступными. 

Реформаторы,  изъ  сферы  правительства  и  изъ  тайныхъ  об- 
ществъ, одинаково  легко  брались  за  предметъ:  подъ  ихъ  руками 
быстро  создавались  конститущонные  планы,  подкладка  которыхъ 
заимствовалась  готовая  изъ  европейскихъ  политическихъ  идей; 
въ  то  время  не  сомневались  обращаться  въ  подобныхъ  случаяхъ 
прямо  къ  иностранцамъ,  которые  сами  не  находили  въ  этомъ 
ничего  стран  наго.  Такъ,  въ  начале  царствовашя  обращаются  къ 
Бентаму  съ  вопросами  о  законодательстве;  такъ,  Лагарпъ  пишетъ 
свой  планъ,  и  имп.  Александръ  негодуетъ  даже,  что  Сперан- 
сюй  его   „обрусилъ"    *);   такъ,   составляется  тайное  общество  по 

')  Русский  Архивъ,  1871,  ст.  Погодина  о  Споранскомъ. 
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программе  Тугендбунда  и  пишутся  конститущи  но  апглшскимъ 
и  американскимъ  образцамъ.  Большая  часть  людей,  возымввшихъ 
тогда  политичесме  интересы,  получили  ихъ  подъ  впечатл1>н1ями 
европейской  жизни  и  сличешя  русской  действительности  съ  ци- 
вилизацией и  свободой  западныхъ  народовъ.  Такимъ  образомъ, 
большинство  приходило  отсюда  не  къ  изученно,  а  къ  нравствен- 
ному возбужденно,  къ  негодование  на  существующее  зло,  и  экзаль- 
тированное чувство  гбмъ  легче  верило  въ  те  политичесюя  сред- 
ства, которыя  могли  будто  бы  привести  къ  желанной  цели.  Люди, 
какъ  Н.  И.  Тургеневъ,  который  уже  тогда  ясно  видълъ,  что  все 
эти  конституцюнныя  построешя  не  им-бютъ  никакого  значен1я 
передъ  крестьяпскимъ  вопросомъ,  требующимъ  разрт5шен1я  прежде 
всего,  —  таше  люди  бывали  исключешемъ... 

Мы  говорили  въ  другомъ  мътгб,  что  не  сл'вдуетъ,  одиако, 
пренебрежительно  относиться  къ  этому  явлешю.  Основная  идея 
и  мотивы  всбхъ  этихъ  плановъ  им'вютъ  несомненную  ЦЕну  въ 
исторш  общественныхъ  понятш;  ихъ  пр1емъ  и  отношеше  къ 
предмету  —  одинаковые,  какъ  мы  видели,  и  въ  правительстве, 
и  въ  среде  общества,  —  были  двломъ  времени.  Ихъ  неполнота, 
ихъ  произвольность  совершенно  понятны  какъ  первый  шагъ  по- 
литическая) сознашя.  Этимъ  опытамъ  трудно  было  быть  лучше. 
Историческая  потребность  понята  была  высшими  слоями  обра- 
зованная) общества,  и  это  стремлеше  къ  общественной  свободе 
по  необходимости  оставалось  отвлеченнымъ,  потому  что  практи- 
ческихъ  указанш  не  давала  народная  жизнь,  давно  потерявшая 
псе  признаки  этой  свободы,  не  было  и  указашй  научныхъ, 
потому  что  не  было  еще  своей  политической  науки,  и  наука 
историческая  только-что  начиналась.  Наконецъ,  и  прежняя  жизнь 
вовсе  не  научала  особенному  вниманш  къ  народной  жизни,  къ 
истинному  характеру  действительности:  девятнадцатый  векъ,  ко- 
нечно, гораздо  меньше  можно  обвинить  за  эти  эксперименты  ш 
ашта  уШ,  чемъ  восемнадцатое  стол'Б'пе.  Нуженъ  былъ  целый 
процессъ  развит1я,  чтобы  общественная  мысль  научилась  пра- 
вильному и  разумному  отношенш  къ  народу,  и  либерализмъ 
Александровскаго  времени  именно  представлялъ  начало  этого 
процесса. 

Эта  отвлеченность  нравственныхъ  и  общественныхъ  понятш 
того  времени,  объясняемая  самыми  условиями  русской  жизни, 
вместе  съ  темъ  была  и  отражешемъ  европейскихъ  космополи- 
тическихъ  идей.  Наследие  револющи,  этотъ  космополитизмъ  въ 
нашемъ  либеральномъ  кругу  былъ  въ  особенности  развитъ  сбли- 
жешемъ  народовъ  въ  продолжете  Наполеонскихъ  войнъ;  потомъ 
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рсакщя  Священнаго  Союза,  гюставивъ  себ-в  задачей  всеобщее 
прее.тБдоваше  либерализма,  опять  его  усиливала  и,  предполагая 
гьсвую  связь  либеральныхъ  волненш  въ  развыхъ  краяхъ  Европы, 
сама  внушала  либеральнымъ  нарт1ямъ,  чтр  ихъ  д&ло  есть  общее 
двло  свободы.  Действительно,  вл1яше  этихъ  космополитическихъ 
идей  составляетъ  характеристическую  черту  того  времени,  ярко 
обнаруживаясь  и  тогдашнимъ  политическимъ  положешемъ  Роспи 
и  внутренней  жизнью,  въ  которую  съ  особенной  силой  стали 
проникать  разнообразные  отголоски  европейскаго  брожешя,  отъ 
Крайнего  шэтизма  до  политическаго  свободомыслия.  Наши  либе- 
ралы интересовались  европейскими  собьшями,  сочувствовали  ре- 
волющоннымъ  вспышкамъ  двадцатыхъ  годовъ,  искали  своихъ 
авторитетов!,  между  корифеями  европейскаго  либерализма  и  т.  п. 
Въ  ихъ  образъ1  мыслей  составлялся  известный  кодексъ  либераль- 
ныхъ принциповъ,  который  они  принимали  несмотря  на  все  его 
разноглаае  съ  нравами  и  обычаями  русской  жизни,  принимали, 
какъ  д-бло  образовавности  и  дъмо  чести.  Лыбопытно  встретить, 
что  въ  этомъ  кодексе  либераловъ  не  последнюю  роль  играли  и 
классическая  воспоминашя:  они  читали  Цицерона,  Лив1я,  Тацита, 
и  классическая    цитата    нередко    приводилась    въ    подкр-вплете 

МН'БШЙ    !). 

Чаадаевъ  имъмъ  тбсныя  связи  съ  либеральнымъ  кружкомъ 
двадцатыхъ  годовъ.  По  обычаю  времени,  мы  встрЪчаемъ  его  въ 
масонской  дож&;  его  коснулось  и  тайное  общество  2),  хотя 
не  видно,  чтобъ  онъ  игралъ  въ  немъ  какую-нибудь  роль:  судя 
по  его  поздн'Ьйшимъ  отзывамъ  объ  этомъ  общоствъ\  онъ,  вероятно, 
признавалъ  его  только  въ  смысле  дружескаго  кружка  и  мирной 
пропаганды  и  не  сочувствовалъ  никакимъ  практическимъ  пред- 
пр1япямъ,  о  которыхъ  могла  идти  р"Бчь.  Во  всякомъ  случае,  его 
сношешя  съ  обществомъ  прервались  его  отъ-вздомь  заграницу, 
гдв  онъ  прожилъ  несколько  л-бтъ  3).  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
Чаадаевъ  переживалъ  этотъ  перюдъ  идеальнаго  и  космополи- 
тическая либерализма,  въ  которомъ  и  должны  заключаться  за- 
родыши его  позднъйшихъ  воззръчпй.  Поглашя   Пушкина  рисуютъ 


См..  напр.,  въ  запискахъ  Якушкина. 

.  1хь  же  занискахъ  ра .'.сказывается,  что  Чаадаевъ  согласился  на  сгг.ллн- 
ное  ему  Якушкимымъ  предложение  вступить  въ  тайиое  общество. 
^  *  )  1!ь  одно»  ил.  инсемь,  иисанныхъ  къ  нем\  заграницу  (въ  ватаг! 
упоминается  интересный  рядъ  его  друзей  и  яакомяхъ,  о  которыхъ  онъ  желалъ 
нм1.и.  НОВОСТИ.  Въ  этомъ  ряду  упомянуты  имена:  Граббе,  1левс.  Пушкннъ.  кн.  Вя- 
1и.  Тургеневы,  Никита  Муравьевъ,  кн.  Г.  Трубецкой,  МатвЬн  Муравьевъ,  ка- 
■  фовъ-Вивиин. 
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эту  пору  ихъ  дружбы,  когда  Чаадаевъ  являлся  передъ  нимъ  то 
„мудрецомъ",  то  „мечтателемъ";  впосльдствш  (въ  1830  г.)  Пуш- 
киаъ  читалъ  въ  рукописи  рядъ  гбхъ  иисемъ,  изъ  которыхъ  одно 
появилось  потомъ  въ  „Телескопе",  и  изъ  его  отзывовъ  объ  этомъ 
чтенш  не  видно,  чтобы  идеи  Чаадаева  поразили  его,  какъ  что- 
нибудь  совсвмъ  новое:  вероятно,  по  крайней  мире,  не  было  ново 
ихъ  скептическое  наиравлен1е. 

Бюграф1я  Чаадаева  до  сихъ  поръ  мало  объясняетъ,  откуда 
взялась  та  особенность  его  мн^шй,  которая  явнымъ  образомъ 
выразилась  въ  „Философическихъ  письмахъ"  и  которая  должна 
была  особенно  увеличить  раздражен1е,  ими  вызванное.  Мы  гово- 
римъ  о  его  католическихъ  наклонностяхъ.  Мы  им-Бемъ  мало 
свъ\дбнш  о  томъ,  какъ  обнаруживались  у  него  эти  поняпя  въ 
жизни;  на  д-бл'б  онъ  не  былъ,  говорятъ,  католикомъ,  онъ  умеръ 
православнымъ,  —  но  1езуитъ  Гагаринъ  говорить  о  томъ,  какъ 
много  ему  „обязанъ",  и  какъ  отношешя  съ  Чаадаевымъ  въ 
тридцатыхъ  годахъ  „оказали  могущественное  в.шн1е"  на  его  бу- 
дущее. Гдв  же  искать  источника  этихъ  католическихъ  наклон- 
ностей? 

Известно,  что  католицизмъ  нашелъ  много  последователей  въ 
натемъ  высшемъ  обществе  во  времена  императора  Александра. 
Историкъ   1езуитовъ    въ  Россш    разсказываеть,  съ  какимъ   успъ1- 
хомъ    они    вели   свою  пропаганду,  какъ  толпами  обращались  въ 
католичество  великосвъ,тск1я  дамы,  какь  1езуитск1е  панслоны  на- 
чали   действовать    на   самыя    юныя    поколотя.  Въ  1езуитскомъ 
пансшнъ    на  три    четверти    было  воспитанниковъ  изъ  семействъ 
высшей  аристократы.  Здесь  воспитывались  люди,  игравпие  впо- 
слъдствш   значительную    роль    въ  нашей    общественной  и  госу- 
дарственной  жизни,  напр.,  Алексвй    и   Михаилъ    Орловы,  Бен- 
кендорфъ;    зд1>сь    учились    Голицыны,    Нарышкины,     Гагарины, 
Меншиковы,     Волконск1е,    Шуваловы,    Ростопчины,   Строгановы, 
Полторапдие,  Толстые,  Вяземсме  и  т.  д.   1).  Рядомъ  шли  много- 
численныя  тайныя  обращена  въ  католицизмъ.  Католическая  про- 
паганда еще  съ  конца  прошедшаго  столъпя  свила  себъ  прочное 
гнездо  въ  русскомъ  высшемъ  обществе,  и  русск1я  аристократи- 
ческая имена  доставили  вь  новМшее  время  католицизму  значи- 
тельный   контингент!,  въ  которомъ    были   деятельные  пропаган- 
дисты и  даже  свои  знаменитости:  таковы  имена  г-жи  Св^чиной, 
кн.    Зинаиды    Волконской,    Гагарина,   Шувалова,  Августина    Го- 
лицына и  т.  д.  Любопытный- читатель  найдетъ  характеристически 


*)  1езуиты  въ  Россш,  М.  Морошкина,  Т.  II.  стр.  111,  114,  115,  127. 
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подробности  въ  книге  о.  Морошкина,  въ  бюграфш  Св'бчипой,  въ. 
сочивешяхъ  самихъ  обращенных!. 

Чемъ  объяснялось  это  явлен1е. —  отчего   „рвалось  изъ  всбхъ 
силъ    въ  объят1я    латинства    русское    родовитое  барство"?  Нетъ 
сомпън1я,  что   важную   роль  играли  здесь  тотъ  недостатокъ  по- 
рядочнаго  воспиташя  въ  православномъ  духе,  то  отдалеше  выс- 
шаго  круга  отъ  русской  жизни  и  отъ  русскаго  духовенства,  не 
представлявшагося    достаточно    полированнымъ    и   светекимъ,  то 
„невежество"  и   „легкомыслие,  свойственное  женщинамъ  нашего 
высшаго  общества  въ  вещахъ  самыхъ  серьезныхъ",  та  вкрадчи- 
вость   и    ловкость    католическихъ    аббатовъ,     „им-бющихъ    ташя 
мягк1я    манеры,  говорящихъ    такъ   вкрадчиво,  такъ  нежно  и  на 
такомъ  прекрасномъ  языке,  какъ  игривый  французскш"   и  т.  д. 
все  гб  причины,  которыя  приводятся  о.   Морошкинымъ.   Но  это 
были   не  единственныя  причины,  и  выставленные  недостатки  рус- 
скаго   барства    были    не   единственныя    вещи,  д-Блавпия    его  до- 
ступнымъ    пропаганде.   Если  говорить  о  ближайшихъ  явлешяхъ, 
то  самъ    о.  Морошкинъ    приводитъ    факты,  представляюшде    въ 
очень    печальномъ    виде  русское  духовенство  конца  прошлаго  и 
начала  нынъшняго  столбя  !):  недостатокъ  образовашя  былъ  та- 
ковъ,   что    релипозное    обучеше    и    не  могло    быть    удовлетвори- 
тельно, и  даже  безъ  чужой  пропаганды  могло  являться  у  людей, 
въ  другихъ  отногаешихъ  довольно  образованныхъ,  и  это  незнаше 
своей  виры  и  это  отдалеше  отъ  своего  духовенства.  Образован- 
н-Бйппе  люди  изъ  духовенства,  какъ  напр.,  Самборскш,  поощряе- 
мый и  уважаемый  самой  властью,  были  очень  непохожи  па  своихъ 
сотоварищей,   и  были  въ  то  же  время  очень  редки.  Следователь- 
но,   вина   упомянутаго    отдалешя    должна  лежать  не  на  одномъ 
исключительно   „барствь".  Съ  другой  стороны,  удалеше  отъ  на- 
родной в-вры  было  не  единственнымъ  прим'Ьромъ  удалешя  отъ  на- 
родной жизни.  Точно  также  удалеше  это  простиралось  на  мно- 
жество другихъ  отношешй,  где  такимъ  же  образомъ  порывалась 
связь  между  однимъ  классомъ — сильнымъ,   богатымъ,   привилеги- 
рованным^  и  другимъ — слабымъ,  беднымъ  и  беззащитнымъ.   Но 
если  во  всехъ  другихъ  отпошешяхъ  отдалеше  отъ  народа  поощ- 
рялось всеми  господствующими  учреждешями  и  нравами,  было  ли 
удивительно,   что  совершалось  наконецъ  и  удалеше   релипозное? 
(  ловомъ,  причина  вмени  заключалась  не  въ  однихъ  личныхъ  не- 
достаткахъ  многихъ  людей  высшаго  сослов1я,  но  главнымъ  обра- 
тим!,   въ  общихъ    услов1яхъ,  напр.,  въ  недостаткахъ  самой  цер- 


')  1езуиты,  т.  I,  стр.  268—209. 
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ковности  въ  учреждетяхъ,  совершенно  выдвлявшихъ  высшее  со- 
слов1е  въ  особую,  нич'Ьмъ  не  связанную  съ  народомъ,  привилеги- 
рованную касту. 

Шире  ставить  эти  причины  распроетранешя  католической 
пропаганды  другой  историкъ  1езуитовъ,  Самаринъ.  Изображая 
высшую  общественную  среду,  где  по  преимуществу  совершалась 
пропаганда,  Самаринъ  говорить:  „...Эта  среда  подчинялась  не 
однимъ  латинскимъ  в.шшямъ.  Отверстая  для  всего  и  ко  всему 
воспршмчивая,  она  проникалась  еще  охотнее  либеральными  стрем- 
лешями,  совершенно  искренними,  но  безплодными  по  своей  отвле- 
ченности, и  съ  особенною  любовью  лелеяла  туманныя  мечты  о 
какомъ-то  будущемъ  духовномъ  единенш  племенъ  и  правительству 
въ  безразличномъ  равнодупии  ко  веЬмъ  формуламъ  веры.  Всякое 
со  стороны  занесенное  учете,  политическое  или  релипозное, 
всякая  фантаз1я,  всякш  призракъ,  могли,  до  известной  степени, 
разсчитывать  на  усп'Ьхъ  и  внушать  сочувств1е.  Конечно,  одно 
съ  другимъ  не  клеилось,  но  все  вместе  ускоряло  разложеме  >ш- 
родныхъ  стгсхгй,  издавна  начавшееся  въ  нашемъ  дворянстве. 
Таково  свойство  внутренней  пустоты,  при  легкой  воспршмчивости. 
Повидимому,  все  с1яло  благонамеренностью;  зародыши  всевозмож- 
ныхъ  благихъ  начияашй  носились  въ  общественной  атмосфере, 
■а  между  темъ  живое,  народное  самосознаше  гибло.  При  сильно 
развитомъ  государственномъ  патрютизме  терялся  народный  смыслъ; 
историческая  память  была  какъ  бы  отшиблена;  непосредственное 
ощущете  всего  пережитаго  прошедшаго  въ  каждой  минуте  на- 
стоя щаго  было  утрачено;  народный  языкъ  сделался  какъ  бы  чу- 
жимъ,  своя  в-Ьра  упала  на  степень  всякой   иной  виры. 

„О  вере,  въ  т-Ь  времена,  разсуждали  такимъ  образомъ:  все 
вероисповедан1я  одинаково  хороши...  На  латинца,  который  бы 
вздумалъ  перейти  въ  православ1е,  высшее  общество  взглянуло  бы 
такь  же  неблагосклонно,  какъ  и  на  православнаго,  переходящаго 
въ  латинство.  И  тотъ  и  другой,  въ  его  глазахъ,  прослыли  бы 
отступниками;  мало  того,  оно  нашло  бы  для  второго  обстоятель- 
ства смягчаюшдя  випу  — въ  обаянш  высшей  цивилизащи  и  въ 
искренности  убежден1я,  заявленной  смелостью  поступка.  Этотъ 
взглядъ,  изъ  общественной  сферы,  перешелъ  въ  правительствен- 
ную и   прослылъ  терпимостью. 

„И  въ  эту-то  дряблую  и  рыхлую  среду,  безсильную  духомъ, 
оторванную  отъ  народной  и  церковной  почвы,  питавшей  ее  ве- 
щественно и  духовно,  врезались  1езуиты,  съ  ихъ  строго  опреде- 
леннымъ  учен1емъ,  во  всеоружш  испытанной  своей  д1алектики  и 
вековой  педагогической  опытности.   Съ  какой  стороны   могли  они 
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встретить  отпоръ?.."  Люди  Екатерининскаго  времени  не  имъли 
голоса  въ  этихъ  дъмахъ;  духовенство — .но  въ  тъ  гостиныя,  где 
царствовали  1езуиты  и  гд'Б  графъ  Местръ  доказывалъ,  что  право- 
славная церковь  отложилась  отъ  римской  и  казнена  растлъшемъ, 
нашихъ  священниковъ  не  пускали;  да  притомъ,  имъ  ли,  застън- 
чивымъ,  неловкимъ,  неопытнымъ  въ  управлети  дамскими  совЬ- 
стями,  неспособнымъ  даже  выслушать  исповбди  на  французскою 
языкъ,  имъ  ли  было  вступать  въ  споры  и  выдерживать  состяза- 
Н1Я,  на  которыхъ  судьями  были  бы  князья  и  княгини,  графини 
и  графы,  подкупленные  вкрадчивымъ  краеноръч1емъ  1езуитовъ  и 
очарованные  галантерейностью  ихъ  обращешя?" 

„Дъло  обошлось  не  только  безъ  борьбы,  даже  безъ  отпора"4  1). 

Въ  этихъ  словахъ  мътко  указаны  нъкоторыя  черты  людей 
и  времени.  Князь  Голицынъ.  поступившш  атеистомъ  въ  оберъ- 
прокуроры  синода  и  только  поелъ  обратившшся — не  столько  въ 
православ!е,  сколько  въ  мрачный  шэтизмъ,  аристократичесмя  ба- 
рыни, которыхъ  дурачили  1езуиты,  заслуживаютъ  презрительнаго 
отзыва,  какимъ  надълилъ  ихъ  Самаринъ.  Но  повторяемъ,  что  для 
болъе  върной  оценки  католической  пропаганды  следовало  бы 
прибавить  нъкоторыя  друпя  черты.  Князь  Голицынъ,  поощряв- 
шШ  1езуитовъ,  и  великосвътск1я  барыни  и  аристократичесше  го- 
спода, уходивппе  въ  католицизмъ,  не  этимъ  одеимъ  заслуживали 
бы  подобнаго  отзыва, — и  не  переходя  въ  католицизмъ,  большин- 
ство людей  этой  категорш  не  много  приносили  проку  своему  оте- 
честву... Самаринъ  намекаетъ  на  это,  говоря  о  „разложеши  на- 
родныхъ  стихш", — но  друпя  стороны  этого  разложев1я  были 
едва  ли  не  гораздо  еще  хуже  католицизма.  Пыли  люди  непри- 
косновенные къ  1езуитству  и  католицизму,  которые  не  выиграли 
отъ  этого  ни  въ  личномъ,  ни  въ  гражданскомъ  своемъ  достоин- 
стве, и  действовали  не  хуже  тъхъ  враговъ  православ1я  и  рус- 
ской народности,  какими  были  люди,  описываемые  Самаринымъ. 
Тотъ  же  князь  Голицынъ,  послъ  изгнашя  1езуитовъ,  нисколько 
не  сдълался  лучше  и  полезнее  для  русскаго  просвъщешя.  За 
католической  пропагандой,  однимъ  словомъ,  скрывалось  зло,  го- 
раздо болъе  крупное,  и  придавать  ей  слишкомъ  большую  важ- 
ность едва  ли  бы  не  значило  „бичевать  маленькихъ  воришекъ 
для  удовольств1я  болыпихъ"  и  извращать  историческую  перспе- 
ктиву. 

(  амаринъ  едва  ли  правъ,  яапримьръ,  противупосгавляя  дъ»1- 
телямъ   Алсксандровскаго    времени    людей    временъ    Екатерин». 

1     прннъ.  Гевунтн,  М.  1866$  етр.  2»)5-267. 
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„ Терпимость",  о  которой  идетъ  рвчь,  не  была  въ  это  время 
совершенной  новостью;  она  была  результатомъ  и  Екатеринин- 
скаго  времени.  „ Народная  и  церковная  почва"  была  покинута 
гораздо  ранъе.  О.  Морошкинъ  приводить  въ  своей  книге  при- 
меры воспиташя  пиьхъ  временъ,  и  это  воспиташе,  безъ  сомн-Ь^я, 
уже  готовило  ирозелитовъ  католицизму.  Таково  было  воспитан1е 
Свечиной.  „Дряблая  и  рыхлая  среда"  стала  таковой  еще  го- 
раздо раньше.  Когда  воспитался  этотъ  князь  Голицынъ,  „изу- 
чивш1п  до  тонкости  и  до  малъйшихъ  подробностей  науку  царе- 
дворскую, — почти  невежда  въ  православш  и  жалкое  игралище 
всъхъ  сектантовъ, — релипозная  Торичелл1ева  пустота",  какъ  его 
сильно  характеризовалъ  о.  Морошкинъ?  Эта  „Торичелл1ева  пу- 
стота" (не  только  релипозная,  притомъ,  но  и  вообще  умствен- 
ная) образовалась  въ  тъ  самыя  времена,  которыя  хочетъ  возве- 
личить Самаринъ. 

Терпимость,  которую  Самаринъ  изображаетъ  похожею  на 
невежественное  равнодупие,  не  была  однако  такъ  безплодна  и 
неуместна.  Она  не  ограничивалась  тъми  глупыми  примерами, 
каше  доставляетъ  кн.  Голицынъ;  не  забудемъ,  что  она  была 
распространена  отчасти  и  на  домашшй  расколъ,  и  въ  этомъ 
исправлены  болъе  мягшй  и  примирительный  способъ  дъйетвш 
былъ  желателенъ  для  русской  народной  жизни, — и  вообще  „тер- 
пимость" была  не  лишнимъ  поняиемъ  въ  русскомъ  обществе, 
которое  слишкомъ  мало  знакомо  съ  нимъ  даже  теперь. 

Въ  объяснеше  успеха  католической  пропаганды  приводятъ 
еще  иронически  „застенчивость,  неловкость  и  неопытность  въ 
управленш  дамскими  совъстями"  нашего  духовенства,  представляя 
эти  качества,  какъ  достоинство  въ  сравненш  съ  1езуитской  лов- 
костью и  беззастенчивостью;  но  не  соединялась  ли  ловкость  съ 
большею  образованностью,  и  не  заходила  ли  неопытность  на- 
шего духовенства  слишкомъ  далеко,  если,  наконецъ,  стали  ока- 
зываться подобные  побеги?  Въ  этомъ  сравненш  есть  опять  бо- 
лее серьезная  сторона.  1езуиты  были,  конечно,  аферисты,  но  не 
все  же  католичесте  духовные  были  таковы,  и  въ  русскомъ  обще- 
стве те  и  друпе  естественно  являлись  съ  темъ  положешемъ, 
какое  католицизмъ  вообще  доставлялъ  своему  духовенству,  съ 
сознатемъ  своего  привычнаго  авторитета.  Общественное  поло- 
жеше  нашего  духовенства  было  очень  на  это  не  похоже,  и  на 
умы  легкомысленные  это  обстоятельство  легко  могло  производить 
впечатлеше, — а  кто  же  виноватъ,  если  не  умело  противодейство- 
вать наше  духовенство? 

Наконецъ,   многоиспытапная    д1алектика  и  вековая   педагоги- 
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ческая  опытность.  На  первую,  конечно,  следовало  отвечать  та- 
кой же  д1алектикой,  и  почему  же  мало  или  вовсе  не  отвечали? 
Что  касается  до  педагогической  опытности,  относительно  ея  су- 
ществовало и  образовывалось  тогда  общее  представлен1е,  которое 
держалось  и  долго  спустя.  Можно  сказать,  что  только  новвй- 
шая  истор1я  педагоги!  разрушила  предразсудокъ  о  педагогиче- 
скомъ  искусстве  1езуитовъ;  въ  то  время  въ  ней  были  уварены 
самымъ  добросовъстнымъ,  хотя  и  несколько  простодушным ь  обра- 
зомъ.  Обвинять  исключительно  отдельный  лица  или  разрядъ  лицъ 
опять  было  бы  мудрено,  или  исторически  неверно.  Разумовскш 
пускался  въ  разсуждешя  съ  де-Местромъ;  Разумовскш,  — замъ- 
чаетъ  о.  Морошкинъ,  —  былъ  воспитанъ  заграницей  и  совер- 
шенно въ  латинскомъ  духЕ,  но  и  это  воспитан1е  совершилось 
опять  въ  гв  же  Екатерининсшя  времена,  и  Разумовскш  былъ 
ихъ  васлъ\д1емъ.  Росгопчинъ,  который,  по  замЕчанш  того  же 
автора,  считался  вообще  (да  и  теперь  многими  считается)  „за 
самаго  русскагоа  и  съ  такой  аффектацией  возставалъ  против  ь 
галломанш,  былъ  наилучшаго  мнвн1я  объ  гезуитскомъ  паисюнв. 
Мало  того,  даже  Батюшковъ,  другъ  Жуковскаго  и  Карамзина, 
другъ  Пушкина,  Вяземскаго  и  т.  д.,  восторгается  лицеемъ  Ни- 
водя,  перебравшагося  въ  Одессу,  скорбитъ,  что  аббатъ  имъетъ 
враговъ,  и  утверждаеть  „по  внутреннему  убЕжден1ю",  что  1езуит- 
скому  лицею  „надобно  пожелать  здрав1я  и  долгоденств1я  для 
пользы  и  славы  Россш!"    1). 

Въ  оправдание  собственно  правительства  можно  сказать,  что 
оно  не  остановилось  на  ръшенш  исправить  свои  ошибки,  когда 
убедилось  въ  нихъ. 

Возражать  противъ  обличительныхъ  положенш  Самарина  и 
о.  Морошкина  дело  не  совсемь  благодарное,  потому  что  у  нась 
тотчасъ  находятся  люди,  которые  усмотрятъ  въ  этомъ  чуть  не 
отсутсше  патрюгизма.  Но  должно  внести  несколько  безпри- 
страспя  въ  давнопрошедшую  исторш  и  решиться  признать  не- 
достатки жизни,  которые  сказывались  въ  случаяхъ,  подобныхъ 
католической  пропаганде.  Нельзя  объяснять  эту  пропаганду  однимъ 
недомекомъ  и  пустотой  нвсколькихъ  вельможъ,  легкомыс.пемъ 
аристократическихъ  барынь,  и  произносить  карающш  приговоръ 
исторш  только  надъ  этими  одними  людьми,  не  устоявшими  про- 
тивъ соблазна.  Причины  явлешя  были  шире,  и  если  оно  обна- 
ружилось преимущественно  вь  высшей  сферъ,    то  ею  не  исчер- 

Морошыига,  [езуяты,  II,  128 — 1-'7.   176.    Р.  А])хи1п..  1867,  стр.  1528—2680. 
Между  прочим!.,  о  „старой  парпи"  читатель  вайдетъ  странице,  чрезвнчаЬю  мвбо* 

ПНТНВЛ   у  такого  актора,    какь  ".   Моротиип..    1г:..    П.   пр.   ."02— 507. 
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пывалось.  такъ  какъ  самая  сфера  была  произведешемъ  и  отра- 
жешемъ  ц'Ьлаго  порядка  вещей  въ  жизни  общественной,  въ  обра- 
зовали и  въ  церковности.  II  странно  видеть  въ  этомъ  явленш 
только  борьбу  духовенства  двухъ  испов'Ьдашй;  напротивъ,  въ  пей 
съ  значительною  силой  участвовало  именно  и  то  „обаян1е  циви- 
лизацш",  которое  мимоходомъ  называетъ  Самаринъ. 

Чтобы  объяснить  себе  успЬхъ  католическихъ  идей,  не  надо 
забыть  общаго  характера  времени,  когда  въ  Европе  все  сильнее 
распространялись  стремлешя  ко  всякой  реставращи,  когда  рели- 
позный  вопросъ  выступилъ  съ  особенной  силой,  и  когда  въ  на- 
шемъ  собственномъ  обществе  началось  какое-то  релипозное 
брожеше.  Въ  этомъ  броженш  католичесия  тенденщи  не  были 
единственными;  онъ  сталкивались  съ  тенденциями  протестант- 
скими, съ  методиз.момъ  и  всвхъ  родовъ  мистикой.  Въ  то  время, 
когда  одни  слушали  де-Местра,  друпе  увлекались  библейскимъ 
обществомъ,  квакерами,  г-жей  Крюднеръ,  Госнеромъ,  и  т.  д.; 
находила  своихъ  последователей  даже  Татаринова.  Вопросъ  оста- 
вался одно  время  какъ  бы  открытымъ,  и  былъ  серьезенъ  по  сте- 
пени серьезности  гЬхъ,  кто  имъ  интересовался.  Библейское  обще- 
ство, мистицизмъ,  рацюпализмъ  увлекали  и  образованнвйшихъ 
людей  въ  новомъ  покол-бнш  духовенства  (библейскимъ  мистикомъ 
былъ  и  Филаретъ,  впослъ\дствш  митрополитъ  московски  и  коло- 
менскш),  и  даровитъТипихъ  государственных  ь  людей,  какъ  Спе- 
ранскш,  и  людей  либеральная  поколотя,  уже  составлявшихъ 
свое  тайное  общество. 

Рядомъ  съ  этимъ  пе  удивителенъ  и  усп^хъ  католическихъ 
идей.  То  и  другое  были  явлешями  одного  порядка,  и  хотя  въ 
обоихъ  случаяхъ  были  наивныя  или  нел^пыя  крайности,  по 
съ  другой  стороны  было  здесь  и  „обаяше  цивилизащи".  Въ 
одномъ  случае  д^йствовалъ  на  людей  нашего  общества  примеръ 
Лондопскаго  Библейскаго  Общества,  личности  его  деятелей,  энер- 
гичесше  характеры  квакеровъ,  примеры  знаменитыхъ  людей 
Европы,  мистическая  литература;  въ  другомъ  случае  действовали 
так1е  же  примеры  и  знаменитости  католицизма.  Такъ,  графъ 
де-Местръ,  другъ  1езуитовъ  и  сотрудникъ  католической  пропа- 
ганды, былъ  вместе  писатель  европейской  известности,  съ  ве- 
ликимъ  авторитетомъ  въ  католическихъ  кругахъ  Европы,  съ  ко- 
торыми наша  аристократ  была  въ  давнихъ  и  близкихъ  сно- 
шетяхъ.  И  х^отя  де-Местрь,  собственно  говоря,  плохо  пред- 
ставлялъ  европейскую  образованность,  потому  что  былъ  реакщо- 
неръ  и  обскурантъ,  — но  это  другой  вопросъ:  люди  релипозные 
въ  то  время    не  замечали  и  не  понимали    этого  обскурантизма. 
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Кроме  того,  католическая  пропаганда  была  по  преимуще- 
ству, даже  исключительно  французская,  и  въ  этомъ  смысле  она 
особенно  имела  упомянутое  „обаяше".  Она  могла  находить  ееГ>т> 
сильную  опору  во  фравцузскомъ  вл]янш,  вообще  отличавшемъ 
тогдашнюю  нашу  образованность.  Французсюя  релипозныя  (т. -е. 
католичесюя)  идеи  могли  быть  весьма  естественнымъ  дополне- 
шемъ  къ  господству  французскаго  образовашя  вообще:  по  край- 
ней мере  для  этого  открывалась  уже  дорога  господствомъ  фран- 
цузскаго языка   *)  и  французской  литературы. 

Неудивительно  поэтому,  что  католичесюя  идеи  находили  путь 
въ  умы  не  однихъ  легкомысленныхъ  графинь  или  княгинь;  ихъ 
принимали  люди  более  серьезные,  различной  степени  дарованш, 
конечно  увлекавппеся  не  одной  ловкостью  и  галантерейностью 
аббатовъ.  РазумовскШ  могъ  быть,  вероятно,  причислепъ  къ  н-в- 
сколько  серьезнымъ  людямъ;  назовемъ  еще  кн.  Козловскаго,  зна- 
менитого въ  свое  время  своимъ  умомъ  и  блестящимъ  остроум1емъ; 
одного  изъ  декабристовъ,  Лунина;  въ  более  позднее  время  В.  Пе- 
черина  и  проч.  Между  дамами  несимпатична  Св'вчина,  но  за 
ней  нельзя  не  признать  ни  ума,  пи  даровашя. 

Кроме  отрицательпыхъ  оснопанш,  о  которыхъ  мы  выше  упо- 
минали, на  этихъ  людей  должна  была  действовать  историческая 
сторона  католицизма,  его  роль  цивилизующая,  которая  была  не- 
сом нънна  въ  прошедшемъ  Европы  и  отъ  которой  мнопе  тогда 
ждали  всего  и  въ  настоящемъ;  его  удивительная  церковная  орга- 
низащя,  его  могущество,  которое,  какъ  ожидали,  должно  было 
возродиться  вновь,  замечательный  личности  его  представителен 
и  т.  д.  Возстанов.теше  релипи  после  револющоннаго  погрома  и 
потомъ  реставращя  повели  къ  замечательному  распространена 
католическихъ  идей,  которыя  снова  получили  роль  въ  политике 
и  въ  общественной  жизни,  въ  литературе  и  въ  науке.  Лите- 
ратура временъ  реставращи  въ  особенности  окрашена  была  этимъ 
католическимъ  колоритомъ:  Де-Местръ,  Вональдъ,  Ламеннё,  Ша- 
тобр]анъ,  Мишо,  писатели  европейской  славы,  возвеличивали  ка- 
толичесюе  принципы  въ  общественной  философш,  въ  исторш, 
съ  оттенками,  которые  могли  удовлетворять  различнымъ  вкусамъ 
и  требовашямъ.  Поэтизированье  среди  ихъ  ввковъ,  составлявшее 
одну  изъ    главныхь    особенностей    романтизма    и   нвмецкаго,   и 

')  Какъ  велико  было  его  господство,  это  известно.  Планы  1феоора.-.ован1я  Россш 
обсуждались    по-франндюки,    герои  1812-го  года    щеголяли    францувсшжъ    я:шкомъ. 
Мало  этого.    Уже    въ  1830-мъ  году    Пушкинъ,    первый    русски  писатель    того  вре- 
мени, пишет  I.   къ   Чаадаеву    на  французсяомъ  явык'В:   ..)<•  уопя  раНепм  1а  1ап$Ш 
)'Еагоре;  еЫе  т'вЖ  р1т  /атШёг*  ри  1а  пЫп 
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французскаго,  было  особенно  на  руку  католицизму,  и  известно, 
что  это  направлеше  производило  множество  обращенш  въ  като- 
лицизмъ  даже  въ  протестантской  Германш,  и  именно  въ  томъ 
образованномъ  кругу,  где  могли  сильнее  действовать  теорети- 
чесюя  соображен1я.  Несколько  похожее  двйствхе  эта  атмосфера 
оказывала  и  у  пасъ  на  т-бхъ  людей,  которые  сближались  съ  то- 
гдашними умственными  интересами  европейскаго  общества. 

Въ  числе  этихъ  людей  былъ  и   Чаадаевъ. 

Посл-й  первыхъ  впечат.тБнш  европейской  жизни,  испытанныхъ 
въ  течен1е  Наполеоновскихъ  войнъ,  въ  Петербурге  Чаадаевъ,  по- 
нидимому  вм-Ьсте  съ  либеральнымъ  кружкомъ  своихъ  друзей,  отда- 
вался темъ  великодушнымъ  мечтамъ,  которыя  наполняли  ихъ 
нравственное  существоваше  и  вознаграждали  ихъ  за  тяжелыя  и 
непр1ятныя  испыташя  действительности.  Дальнейппе  пути  этихъ 
друзей  разошлись:  одни  искали  удовлетворен1я  въ  политической 
агитащи  и  погибли,  какъ  декабристы;  друпе  испугались  опас- 
ности и  уцелели,  но,  не  покинувъ  любимыхъ  некогда  мечтанш, 
вели  въ  обществе  половинчатую  жизнь,  какъ  М.  Орловъ;  иные 
хотели  примириться  съ  жизнью,  какъ  Пушкинъ: — не  говоримъ 
о  техъ,  которые,  недолго  задумываясь,  продали  идеалы  за 
наличныя  выгоды.  Чаадаевъ  былъ  изъ  техъ,  которые  никогда, 
кажется,  не  были  наклонны  къ  политической  агитащи,  но  въ 
немъ  осталась  наклонность  къ  размышление,  искаше  ответовъ  на 
мудреные  вопросы  жизни,  къ  которымъ  они  считали  возможаымъ 
и  необходимымъ  прилагать  точку  зрешя  европейскаго  идеала. 
Въ  позднейшей  переписке  Чаадаева  съ  прежними  друзьями, 
напр.  съ  Пушкинымъ,  М.  Орловымъ,  И.  Д.  Лкушкинымъ,  оче- 
видно продолжеше  давно  начатыхъ  беседъ  о  релипи,  морали, 
объ  отношевш  науки  къ  откровенно,  объ  исторической  судьбе 
нацш  и  т.  д.  По  всей  вероятности,  эти  вопросы  занимали  его 
и  въ  течете  несколькихъ  летъ,  проведен ныхъ  имъ  заграницей 
после  1821  до  1826,  и  въ  то  время  окончательно  для  него 
определились  подъ  новымъ  усиленнымъ  вл1яшемъ  европейской 
жизни,  ея  историческихъ  памятниковъ,  представителей  ея  то- 
гдашняго  брожешя,  съ  которыми  онъ  между  прочимъ  встречался. 
Это  былъ  разгаръ  реставрацш,  обновлеиныхъ  като.тическихъ  идей, 
эпоха  романтизма,  философской  исторш  и  т.  п.  Бюграфъ  упоми- 
наетъ  только  объ  отрывочныхъ  знакомствахъ  Чаадаева  въ  евро- 
пейскомъ  научномъ  и  литературномъ  м1ре;  но  его  знакомство- 
съ  Шеллингомъ,  съ  мистическимъ  ученымъ  Экштейномъ,  впо- 
следствш  дружесктя  связи  съ  французскимъ  графомъ  Сиркуромъ 
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и  т.  п.  *),  были,  конечно,  не  случайнымъ  его  интересом?..  Этому 
времени  надо  приписать  образоваше  его  мнъпш  въ  томъ  виде, 
какъ  они  выразились  въ  „Философическихъ  Письмахъ".  Развив- 
шееся въ  то  время  стремлеше  къ,  философскому  изученш  истор1и, 
къ  объясневш  жизни  пародовъ  основными  принципами,  опреде- 
лявшими ихъ  историческую  деятельность,  и  въ  частности,  стре- 
мление къ  объяснению  европейской  цивилизацш,  созданной  хри- 
спанствомъ,  развившейся  на  Западв  подъ  вл1ян1емъ  католиче- 
ская единства  западной  Европы,  определяли  и  взгляды  Чаадаева 
въ  этомъ  отношенш. 

Въ  прим'вненш  къ  русской  жизни  эти  идеи  довольно  есте- 
ственно могли  вести  къ  тому  результату,  къ  какому  пришелъ 
Чаадаевъ.  Кружокъ  двадцатыхъ  годовъ  вообще  страдалъ  чув- 
ствомъ  неудовлетворенности.  Возникппе  вопросы  не  находили 
себ'Б  ответа  и,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  возбуждали  тревож- 
ное искан1е  выхода  и  раздражительное  отношеше  къ  настоящему, 
гбмъ  бол^е  сильное,  чемъ  меньше  действительность  давала  на- 
дежды на  улучгаен1е.  Въ  либеральномъ  кружке  двадцатыхъ  го- 
довъ это  раздражеше  повело  къ  политической  экзальтацш,  у 
Чаадаева  перешло  въ  его  религюзно-философсше  взгляды. 

Скептическое  отпошен1е  Чаадаева  къ  русской  жизни  свя- 
зано, во-первыхъ,  съ  высокимъ  поняпемъ  временъ  реставращи 
объ  историческомъ  значенш  католицизма,  и,  во-вторыхъ,  съ 
прошедшей  истор1ей  нашего  обществз.  Этотъ  скептицизмъ  ка- 
жется въ  Чаадаеве  неожиданнымъ  на  первый  взглядъ;  мы  съ 
удивлен1емъ  встрвчаемъ  его  среди  литературной  рутины;  но  онъ 
становится  понятенъ,  если  сопоставить  его  съ  теми  критическими 
запросами  и  сомнешями,  которые  давно  высказывались  въ  лите- 
ратуре и  въ  жизни,  съ  первой  русской  сатиры  до  Новикова, 
Радищева,  до  либерализма  двадцатыхъ  годовъ,  до  Пушкина  и 
Грибоедова.  Въ  этомъ  ряде  различныхъ  ступеней  общественной 
мысли  можно  проследить  постоянно  возрастающей  уровень  иде- 
альныхъ  требовашй,  и  если  вспомнить  при  этомъ,  что  литература 
всегда  далеко  не  вполне  высказывала  накоплявшееся  недоволь- 
ство, и  принять  въ  соображеше  эту  скрытую,  но  твмъ  не  менее 
действительную  работу  мысли,  мы  иайдемъ  объяснеше  для  этой 
неожиданной  степени  скептицизма.  Притомъ  Чаадаевъ,  предпо- 
лагая писать  только  для  ближаишихъ  друзей,  могъ  обойтись  безъ 
\чолчаиш    и  безъ  лицемЪрая.     Ныло  бы  ошибкой  считать  выры- 

')  Есть  вахева  на  его  фуг!я  знакомства,  напр.  съ  Балданшемъ,  Лакенне  ■  пр. 
Заметит,    1то  между  прочими.  Экв1тевнъ    и  первое  время  Ламенне  была  нъ  чмсхЬ 

1)>у  .си    I  -ЯШ   СвВПВОЙ. 
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ваюнцеся  изредка  подобный  проявлешя  одной  произвольной  не- 
обузданностью писателя,  потерявшаго  дорогу,  потому  что  это 
явлеше  им-вегь  какъ  свои  антецеденты,  такъ  и  свои  послт>дств1я. 
Мы  упомянемъ  дальше,  какъ  ц/впили  Чаадаева  замъчательнвйппе 
люди  нашей  литературы  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ, 
люди  различныхъ  воззр'Ьнш,  чувствовавппе  на  себ'Б  дгвйств1е  вы- 
сказанныхъ  имъ  мыслей. 


Сочинешя  Чаадаева  состоятъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  твхъ 
„Философическихъ  Писемъ",  изъ  которыхъ  одно  первое  было  на- 
печатано въ  „Телескопе",  1836.  Сколько  было  всвхъ  писемъ, 
хорошенько  неизвестно;  во  французскомъ  изданш  1862  года 
помещено  четыре,  изъ  которыхъ  последнее  говоритъ  объ  архи- 
тектуре. Въ  рукописяхъ  осталось  еще  одно  или  два  письма,  ко- 
торы  я  могли  принадлежать  сюда  же.  Загвмъ,  во  французскомъ 
изданш  помещена  упомянутая  въ  бюграфш  „Лполопя  Сумасшед- 
шаго".  Дал-ве,  записка,  довольно  длинная,  адресованная  къ  гр. 
Бенкендорфу  и  писанная  Чаадаевымъ  отъ  имени  Ивана  Кир'вев- 
скаго  поств  запрещегш  журнала  „Европеецъ"  (1832),  который 
Кир'вевскимъ  издавался  и  на  второй  книжки  подвергся  запре- 
щенш.  Кромй  того,  во  французскомъ  изданш  помещено  несколько 
писемъ  Чаадаева  къ  А.  И.  Тургеневу,  кн.  С.  С.  Мещерской, 
одно  письмо  къ  Шеллингу  и  кн.  И.  С.  Гагарину  (дезуиту);  позд- 
нее еще  несколько  писемъ  Чаадаева — къ  кн.  Вяземскому,  Жу- 
ковскому, М.  И.  Жихареву  и  др. — были  помещены  въ  разныхъ 
нашихъ  издан1яхъ  за  послЪдше  годы. 

Первое  письмо  своимъ  началомъ  предполагаетъ  уже  что-то, 
еду  предшествовавшее;  во  второмъ  авторъ  говоритъ  опять  о 
,,  предыдущихъ  письмахъ"  *).  Пушкинъ,  читавшш  эти  письма  въ 
рукописи,  въ  своемъ  письме  къ  Чаадаеву  по  этому  поводу  (въ 
1830  году)  также  говоритъ  объ  отрывочности,  и  н^которыя  за- 
м-вчатя,  которыя  онъ  дъчпаетъ  Чаадаеву,  относятся  къ  предме- 
там^ упоминаемымъ  во  второмъ  и  третьемъ  письме  француз- 
скаго  издашя  2). 

Такимъ    образомъ,  литературныя    права    Чаадаева    заключа- 


*)  Самая  помЬта  времени  въ  письмахъ  неясна:  первое  помечено  1829  г.,  1  де- 
кабря; второе  безъ  обозначешя  времени;  третье — 1829,  16  февраля. 

-)  Письмо  Пушкина  явилось,  кажется,  въ  первый  разъ  въ  сочинеши  1езуита  Га- 
гарина: Ьез  1епдапсе§  саШоНдиез;  отсюда  оно  перепечатано  было  въ  „Библюгр.  Зап." 
1861,  и  повторено  въ  Оеиугез  СЬо181е8,  стр.  166—168.  Подлинникъ  его,  если  не 
ошибаемся,  мы  вид-вли  въ  собрании  автографовъ  Московскаго  Публичнаго  Музея. 
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ются  собственно  только  въ  „первомъ  письме",  которое  появи- 
лось въ  печати  при  его  жизни,  но  для  болыпаго  знакомства  съ 
писателемъ  не  лишнее  остановиться  и  на  другихъ  его  сочине- 
шяхъ,  которыя  хотя  до  сихъ  поръ  не  видвли  у  насъ  печати,  но 
въ  свое  время  были  изв-бстны  друзьямъ  автора.  Упомянуть  о  дру- 
гихъ его  сочинешяхъ,  гвсно  связанаыхъ  съ  письмомъ  общей 
точкой  зр'вшя,  необходимо  т'бмъ  бо.гве,  что  Чаадаевъ  дъйствовалъ 
не  только,  какъ  писатель,  своимъ  на  минуту  появившимся  и  вы- 
звавшимъ  бурю  письмомъ,  но  и  какъ  представитель  особаго  ори- 
гинальная взгляда  въ  кругу  людей,  стоявшихъ  тогда  впереди 
умственнаго  движешя  нашего  общества.  Въ  его  сочинен!яхъ, 
какъ  и  въ  переписке,  мы  найдемъ  именно  долю  того  содержав1я, 
какое  онъ  тамъ  высказывалъ. 

„Философическое  письмо"  обращается  къ  дамъ,  съ  которой 
авторъ  говорилъ  о  релипи,  и  составляетъ  продолжеше  начатыхъ 
разговоровъ.  Ихъ  беседа  о  релипи  внесла  тревогу  и  сомните 
въ  ея  душу:  авторъ  не  находитъ  въ  этомъ  удивительнаго.  „Это 
—  естественное  сл,Ьдетв1е  настоящаго  порядка  вещей,  которому 
покорены  все  сердца,  всв  умы...  Самыя  качества,  которыми  вы 
отличаетесь  отъ  толпы,  дълаютъ  васъ  еще  воспршмчивъе  къ  вред- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  воздуха,  которымъ  вы  дышите...  Могъ  ли  я  очи- 
стить атмосферу,  въ  которой  мы  живемъ?"  Авторъ  предвидь.™, 
какля  страдашя  можетъ  причинять  „релипозное  чувство,  не  вполне 
развитое",  и  это  вынуждало  его  къ  умолчан1ямъ... 

Чаадаевъ  продолжаетъ  говорить  о  необходимости  релииоз- 
наг.»  чувства  *),  и  затъмъ  приступаетъ  къ  общему  вопросу,  со- 
ставляющему главную  тему  письма.  Онъ  замъчаетъ,  что  для  души 
также  необходимо  известное  д1этетическое  содержаше,  какъ  для 
гвла.  „Знаю,  что  повторяю  старую  поговорку;  но  въ  нашемъ 
отечестве  она  имъетъ  всв  достоинства  новости". 

„Это  одна  изъ  самыхъ  жалкихъ  странностей  нашего  обще- 
ственная образовав1я,  что  истины,  давно  извъстныя  въ  другихъ 
странахъ  и  даже  у  народовъ,  во  многихъ  отношешяхъ  менъе 
насъ  образованныхъ,  у  насъ  только-что  открываются.  И  это 
оттого,  что  мы   никогда  не    шли    вместе  съ  другими    народами; 


')  Это  начало  письма  трудно  не  отнести  къ  известному  определенному  лицу— 
противъ  чего  говорить  бюграфъ  Чаадаева  и  самъ  Чаадаевъ  въ  одномъ  изъ  руко- 
иисныхъ  документ овъ.  Т'бмъ  лицомъ,  къ  которому  были  адресованы  письма,  пазы- 
ваютъ  вообще  г-жу  Панову;  друпе  называли  Е.  Н.  Орлову,  жену  М.  в.,  урожденную 
Раевскую, — но  она  заявляла  иечатно,  что  письма  Чаадаева  наиисаны  раньше  ея  зна- 
комства съ  нимъ,  и  она  читала  ихъ  въ  рукописи,  и  не  сполна,  только  въ  1834 
(„Въччн.  Европы",  1872,  февр.,  стр.  867). 
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мы  не  принадлежимъ  ни  къ  одному  изъ  великихъ  семействъ  че- 
ловечества, ни  къ  Западу,  ни  къ  Востоку,  не  им-вемъ  преданш 
ни  того,  ни  другого.  Мы  существуемъ  какъ  бы  вне  времени, 
и  всем1рное  образоваше  челов^ческаго  рода  не  коснулось  насъ. 
Эта  дивная  связь  челов'Ьческихъ  идей  въ  течете  в-бковъ,  эта 
истор1я  челов^ческаго  разумела,  доведпиа  его  въ  другихъ  стра- 
нахъ  м1ра  до  настоящаго  положеша,  не  имели  на  насъ  ника- 
кого в.паша.  То,  что  у  другихъ  народовъ  давно  вошло  въ  жизнь, 
для  насъ  до  сихъ  поръ  есть  только  умствовате,  теор1а". 

Примеры  такого  положешя  вещей, — продолжаетъ  авторъ, — 
недалеки:  у  насъ  н'Ьтъ  даже  хорошаго  распределена  жизни, 
гвхъ  обыкновенш  и  навыковъ,  которые  даютъ  уму  приволье, 
душе  правильное  движете. 

„Посмотрите  вокругъ  себя.  Все  какъ  будто  на  ходу.  Мы  все 
какъ  будто  странники.  Н'Ьтъ  ни  у  кого  сферы  определенна™ 
существовала.. .  н'Ьтъ  ничего,  что  бы  привязывало,  что  бы  про- 
буждало ваши  сочувств1я,  расположена;  н'Ьтъ  ничего  постоан- 
наго,  непрем^ннаго:  все  проходитъ,  протекаетъ,  не  оставляя  слй- 
довъ  ни  на  внешности,  ни  въ  васъ  самихъ.  Дома  мы  будто  на 
посто-Ь,  въ  семействахъ  какъ  чуж1е,  въ  городахъ  какъ  будто 
кочуемъ,  и  даже  больше,  ч-Ьмъ  племена,  блуждаюпця  по  нашимъ 
степамъ,  потому  что  эти  племена  привазанн'Ье  къ  своимъ  пу- 
стывамъ,  ч^мъ  мы  къ  нашимъ  городамъ.  Не  воображайте,  чтобъ 
эти  зам-Ьчаша  были  ничтожны.  Бедные!  Неужели  къ  прочимъ 
нашимъ  несчаспамъ  мы  должны  прибавить  еще  новое:  несчаше 
ложнаго  о  себе  понаиа?".. 

У  всЬхъ  народовъ  бываютъ  перюды  сильной,  страстной  де- 
ятельности, першды  юношескаго  развита,  когда  создаютса  ихъ 
лучппа  воспомината,  поэз1а  и  плодотворнейпиа  идеи.  Здесь 
источнике  и  основаше  дальнейшей  ихъ  исторш.  „Мы  не  имеемъ 
ничего  подобнаго.  Въ  самомъ  начале  у  насъ  дикое  варварство, 
потомъ  грубое  суевер1е,  затемъ  жестокое,  унизительное  влады- 
чество завоевателей,  владычество,  следы  котораго  въ  нашемъ 
образе  жизни  не  изгладились  совсемъ  и  доныне.  Вотъ  горестнаа 
истор1а  нашей  юности.  Мы  совсвмъ  не  имели  возраста  этой 
безмерной  деятельности,  этой  поэтической  игры  нравственныхъ 
силъ  народа.  Эпоха  нашей  общественной  жизни,  соответствуют, 
щаа  этому  возрасту,  наполнаетса  с^ществоватемъ  темнымъ, 
безцветнымъ,  безъ  силы,  безъ  энергш.  Нетъ  въ  памати  чарую- 
щихъ  виспоминатй,  нетъ  сильныхъ  наставительныхъ  примеровъ 
въ  народныхъ  предашахъ.  Пробегите  взоромъ  все  века,  нами 
прожитые,  все  пространство  земли,  нами  занимаемое,  вы  не  най- 
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дете  ни  одного  воспоминания,  которое  бы  васъ  остановило,  ни 
одного  памятника,  который  бы  высказалъ  вамъ  протекшее  живо, 
сильно,  картинно.  Мы  живемъ  въ  какомъ-то  равнодушш  ко  всему, 
въ  самомъ  т'всномъ  горизонте,  безъ  прошедшаго  и  будущаго"... 

Какая-то  странная  судьба  разобщила  насъ  отъ  всем1рной 
жизпи  человечества,  и  чтобъ  сравняться  съ  другими  народами, 
намъ  надо  „перекачать  для  себя  снова  все  воспиташе  челов-Ь- 
ческаго  рода.  Для  этого,  передъ  нами  —  истор1я  народовъ  и 
плоды  движешя  в'Ъковъ". 

Народы  живутъ  только  могущественными  впечатлешями  про- 
шедшаго на  умы  ихъ  и  соприкосновешемъ  съ  другими  наро- 
дами. Черезъ  это  каждый  челов'вкъ  чувствуетъ  свою  связь  съ 
цъмымъ  челов'вчествомъ.  У  насъ  этого  н1>тъ.  „Мы  явились  въ 
м1ръ  какъ  незаконнорожденныя  дЬти,  безъ  наследства,  безъ  связи 
съ  людьми,  которые  намъ  предшествовали,  не  усвоили  себе  ни 
одного  изъ  поучительныхъ  уроковъ  минувшаго.  Каждый  изъ  насъ 
долженъ  самъ  связывать  разорванную  нить  семейности,  которою 
мы  соединялись  бы  съ  цблымъ  человвчествомъ.  Намъ  должно 
молотами  вбивать  въ  голову  то,  что  у  другихъ  сделалось  при- 
вычкою, инстинктомъ.  Наши  воспоминашя  не  далее  вчерашняго 
дня;  мы,  такъ  сказать,  чужды  самимъ  себе...  Мы  растемъ,  но 
не  зреемъ;  идемъ  впередъ,  но  по  какому-то  косвенному  паправ- 
ленш,  не  ведущему  къ  цели"... 

Обращаясь  опять  къ  народамъ  Запада,  Чаадаевъ  указы ваетъ, 
что  все  они  имеютъ  общую  физюномш,  результата  ихъ  общей 
истрш,  и  затемъ  свой  индивидуальный  характеръ.  Это  ихъ  ро- 
довое наслед1е;  каждое  частное  лицо  пользуется  готовыми  пло- 
дами этого  наслед1я.  „Теперь  сравните  сами:  много  ли  соберете 
вы  у  насъ  начальныхъ  идей,  которыя  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ  могли  бы  руководствовать  насъ  въ  жизни?"  И  заме- 
тимъ,  что  здесь  дело  идетъ  не  объ  идеяхъ  науки  и  литературы. 
но  о  самыхъ  обыденныхъ  идеяхъ  жизни,  о  техъ  идеяхъ,  которыя 
овладеваютъ  ребенкомъ  съ  колыбели  и  образу ютъ  его  нравствен- 
ное бьше  еще  до  вступления  въ  м1ръ  и  общество.  Таюя  идеи 
даетъ  человеку  историческая  жизнь  западнаго  общества.  „Хо- 
тите ли  знать,  что  это  за  идеи?  Это  идеи  долга,  закона,  правды, 
порядка.  Онв  развиваются  изъ  проиешествш,  содействовавшихъ 
образовашю  общества;  оне  —  необходимый  начала  м1ра  обще- 
ствен наго.  Вотъ  что  составляетъ  атмосферу  Запада;  это  более 
чвмъ  истор1н,  более  чъмъ  психология:  это  физюлопя  европейца. 
41. мъ  вы  замените  все  это?" 

Авторъ  не  знаетъ,  можно  ли    вывести  изъ  всего  этого  какое- 
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нибудь  безусловное  правило,  но  не  сомневается,  что  это  общее 
положеше  народа  отражается  на  духе  каждаго  отдвльнаго  лица. 
„Отъ  этого  вы  вайдете,  что  всбмъ  намъ  недостаетъ  н^котораго 
рода  основательности,  методы,  логики.  Силлогизмъ  Запада  намъ 
неизвБстенъ.  Въ  нашихъ  лучшихъ  головахъ  есть  что-то  больше, 
ч-вмъ  неосновательность.  Лучппя  идеи,  отъ  недостатка  связи  и 
последовательности,  какъ  безплодные  призраки,  ц'Ьпен'вютъ  въ 
нашемъ  мозгу.  Челов'Ькъ  теряется,  не  находя  средства  притти 
въ  соотношен1е,  связаться  съ  гЬмъ,  что  ему  предшествуетъ  и 
что  посл'Ьдуетъ;  онъ  лишается  всякой  уверенности,  всякой  твер- 
дости; имъ  не  руководствуетъ  чувство  общаго  существовашя,  и 
онъ  заблуждается  въ  м1ре.  Таюя  потерявппяся  существа  встре- 
чаются во  всехъ  странахъ,  но  у  насъ  эта  черта  общая...  Даже 
въ  нашемъ  взгляде  я  нахожу  что-то  чрезвычайно  неопределен- 
ное, холодное,  несколько  сходное  съ  физкшом1ею  народовъ,  стоя- 
щихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  общественной  лестницы.  Находясь 
въ  другихъ  странахъ,  и  въ  особенности  южныхъ,  где  лица  такъ 
одушевлены,  такъ  говорящи,  я  сравнивалъ  не  разъ  моихъ  со- 
отечественниковъ  съ  туземцами,  и  всегда  поражала  меня  эта 
немота  нашихъ  лицъ". 

Иностранцы  ставили  намъ  въ  достоинство  некотораго  рода 
безпечную  отважность,  особенно  въ  низшихъ  классахъ.  Но  „они 
не  видятъ,  что  то  же  самое  начало,  которое  иногда  придаетъ 
намъ  эту  смелость,  делаетъ  насъ  въ  то  же  время  неспособными 
ни  къ  глубокомыслш,  ни  къ  постоянству;  они  не  видятъ,  что 
это  равнодупие  къ  матер1альнымъ  опасностямъ  делаетъ  насъ 
также  равнодушными  ко  всему  хорошему,  ко  всему  дурному,  ко 
всякой  истине,  ко  всякой  лжи,  и  что  темъ  самымъ  уничтожаетъ 
въ  насъ  все  сильныя  возбуждешя,  которыя  стремятъ  людей  по 
пути  совершенствоватя...  Я  совсемъ  не  хочу  сказать,  что  у  насъ 
только  пороки,  а  добродетели  у  европейцевъ:  избави  Боже!  Но  я 
говорю,  что  для  вернаго  суждешя  о  народахъ  надобно  изучить 
общш  духъ,  ихъ  животворящш"... 

По  нашему  положенно  между  Востокомъ  и  Западомъ,  мы 
должны  бы  соединить  въ  себе  два  велитя  начала  разумешя: 
воображеше  и  разсудокъ,  должны  бы  совмещать  исторш  всего 
м1ра  въ  нашемъ  гражданственномъ  образованы.  Но  на  деле 
можно  подумать,  что  „общш  законъ  человечества  не  для  насъ. 
Отшельники  въ  м1ре,  мы  ничего  ему  не  дали,  ничего  не  взяли 
у  него,  не  прюбщили  ни  одной  идеи  къ  массе  идей  человече- 
ства; ничемъ  не  содействовали  совершенствовашю  человеческаго 
разумешя,  и  исказили  все,  что  сообщило  намъ  это  совершенство- 
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ваше...  Странное  дьло!  Даже  въ  ллр-в  наукъ,  который  обпи- 
маетъ  все,  пата  истор1я  разобщена  отъ  всего,  ничего  не  объ- 
ясняетъ,  ничего  не  доказываетъ...  Чтобъ  обратить  на  себя  вни- 
мание., мы  должны  были  распространиться  отъ  Берингова  про- 
лива до  Одера...  Повторю  еще:  мы  жили,  мы  живемъ  какъ  ве- 
лпк1й  урокъ  для  отдален пыхъ  потомствъ,  которым  воспользуются 
имъ  непременно,  но  въ  настоящемъ  времепи,  что  бы  пи  гово- 
рили, мы  составляемъ  пробвлъ  въ  порядке  разум^в1я.  Для  меня 
н'бтъ  ничего  удивительнее  этой  пустоты  и  разобщенности  на- 
шего существовашя.  Конечно,  въ  этомъ  виновата  отчасти  ка- 
кая-то непостижимая  судьба;  но  неправы  в  люди,  которыхъ  со- 
дъТ1Ств1е  во  всемъ.  что  свершается  въ  нравственномъ  м1ре,  не- 
избежно. Загляпемъ  еще  разъ  въ  исторш:  она  объясняетъ  бьте 
народовъ  лучше  всего". 

I!  Чаадаевъ  противопоставляем  начала  нашей  жизни  тому 
движение .  которое  совершалось  въ  Европе,  „одушевляемой  жи- 
вотворящимъ  началомъ  единства".  Мы  вступили  въ  связь  съ  рас- 
тленной Визант1ей,  потомъ  стали  добычей  завоевателей,  и  оста- 
лись вн'Б  историческихъ  идей,  развивавшихся  у  нашихъ  запад- 
ныхъ   братик 

„Сколько  св^тлыхъ  лучей  прорезало  въ  это  время  правь, 
покрывавппй  всю  Европу!  Большая  часть  познашй,  которыми 
умь  челов,Бческ1Й  теперь  гордится,  была  уже  предчувствуема 
тогдашними  умами;  характеръ  новвйшаго  общества  былъ  уже 
опредъменъ;  «ру  хриспанскому  не  доставало  только  формъ  пре- 
краснаго,  и  онъ  отыскалъ  ихъ,  обративъ  взоры  на  древности 
язычества.  Уединившись  въ  своихъ  пустыняхъ,  мы  не  видали 
ничего  происходившаго  въ  Европе.  Мы  не  вмешивались  въ  ве- 
ликое дело  м1ра...  Несмотря  на  назваше  христнъ,  мы  не  тро- 
нулись съ  места,  тогда  какъ  западное  христнство  величественно 
шло  по  пути,  начертанному  его  божественнымъ    основателемъ... 

..После  этого,  скажите,  справедливо  ли  у  насъ  почти  общее 
предположеше,  что  мы  можемъ  усвоить  европейское  просвеще- 
ше,  —  развившееся  такъ  медленно  и,  притомъ,  подъ  прямымъ  и 
очевпднымъ  в.пяшемъ  одной  нравственной  силы, — сразу,  даже 
не  затрудняясь  розыскашемъ,    какъ   это  двлалось?" 

Чаадаевъ  не  соглашается  съ  этимъ,  и  утверждает!.,  что  „тоть 
решительно  не  ионимаетъ  хриетпства,  кто  не  замечаетъ  въ  вемъ 
стороны  чисто  исторической".  „Но  вы  возразите, — продолжаете 
онъ  далее:  —  разве  мы  не  христне.  разве  образоваше  воз- 
можно только  по  образцу  европейскому?  Безъ  сомнешя,  мы 
христне:    но  разве  абиссинцы    не  христне  же?    1'азумЬется, 
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можно  образоваться  отлично  отъ  Европы:  развъ  японцы  не  обра- 
зованы и,  если  верить  одному  изъ  нашмхъ  соотечестсенниковъ, 
даже  бо.гве  насъ?  Но  неужели  вы  думаете,  что  христнство 
абиссипцевъ  и  образованность  японцевъ  могутъ  возсоздать  тотъ 
порядокъ,  о  которомъ  я  говорилъ  С1Ю  минуту,  порядокъ,  кото- 
рый составляетъ  конечное  предназначен1е  человечества?  Неужели 
вы  думаете,  что  эти  жа.шя  отклонешя  отъ  божественныхъ  и 
человЕческихъ  истинъ  низведутъ  небо  на  землю?" 

Въ  последней  части  письма  авторъ  разъясняетъ  дъйсте 
христианства  на  ходъ  европейскаго  образовашя:  христнство  со- 
здало особый  кругъ,  известную  нравственную  сферу,  которая  свя- 
зывала все  народы  Европы  въ  одно  семейство.  „Чтобъ  попять 
семейное  развипе  этихъ  народовъ,  не  нужно  даже  изучать  историю: 
прочтите  только  Тасса,  и  вы  увидите,  какъ  все  они  склоняются 
въ  прахъ  передъ  1ерусалимомъ;  вспомните,  что  въ  продолжеше 
пятнадцати  въковъ  они  молились  Богу  на  одномъ  языке,  поко- 
рялись одпой  нравственной  власти,  имели  одно  убЕждеше".  Онъ 
указываетъ  дал'Ье  перюды  релипознаго  развит  западной  Европы, 
въ  которомъ  видитъ  основу  ея  историческаго  развит1я:  времена 
гоненш,  распроетранешя  христианства,  ересей  и  соборовъ,  на- 
шеств1я  варваровъ,  первыхъ  усилш  образоватя,  величайшее  воз- 
буждеше  релипознаго  чувства  и  упрочеые  религиозной  власти. 
Онъ  указываетъ  господство  релипи  и  въ  новЕйшей  исторш 
и  т.  д.  „Философическое- и  литературное  развит1е  ума  и  обра- 
зоваше  нравовъ  подъ  вл1яшемъ  релипи  оканчиваетъ  эту  исторпо, 
которая  им-вегь  точно  такое  же  право  на  назваше  священной, 
какъ  и  истор1я  древняго  избраннаго  народа". 

Относительно  русской  жизни  послъднш  выводъ  выраженъ  въ 
слЕдующихъ  словахъ:  „Птакъ,  если  эта  сфера,  въ  которой  жи- 
вутъ  европейцы,  сфера  единственная,  где  человЕческш  родъ  мо- 
жетъ  достигнуть  своего  конечнаго  предиазначен1я,  есть  плодъ 
релипи;  если,  напротивъ,  враждебныя  обстоятельства  отстранили 
насъ  отъ  общаго  движешя,  въ  которомъ  общественная  идея 
хриЫанства  развилась  и  приняла  извъстныя  формы;  если  эти 
причины  отбросили  насъ  въ  категорт  народовъ,  которые  не 
могли  воспользоваться  всемъ  в.пяшемъ  христ1анства,  то  не  оче- 
видно ли,  что  должно  стараться  оживить  въ  насъ  в'Ьру  всеми 
возможными  способами?  Вотъ  что  я  хотелъ  сказать,  говоря, 
что  у  насъ  должно  переначать  все  воспитате  человъческаго 
рода " . 


и* 
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Въ  начале  второго  письма  Чаадаевъ  ставитъ  эпиграфъ  изъ 
Е8за1  зиг  1ез  тоеигз,  Вольтера:  „Можно  спросить,  какимъ  обра- 
зомъ,  среди  столькихъ  потрясенш,  междоусобш,  заговоровъ,  пре- 
ступлевш  и  безумствъ,  нашлось  столько  людей,  воздали вавшихъ 
искусства  полезный  и  искусства  пр1ятныя  въ  Италш,  а  потомъ 
въ  другихъ  хриепанскихъ  государствахъ;  этого  мы  не  видимъ 
подъ  владычествомъ  турокъ".  Авторъ  выводить  изъ  своихъ  пред- 
шествующихъ  писемъ,  какъ  важно  правильно  понять  последова- 
тельность идеи  въ  течете  втжовъ,  и  что — когда  мы  проникнемся 
той  основной  мыслью,  что  въ  ум'Ь  человека  неть  другой  истины 
кромЕ  той,  какая  была  вложена  въ  него  въ  начале  вещей  са- 
мимъ  Богомъ, — то  нельзя  смотръть  на  движете  вековъ,  какъ 
смотритъ  обыкновенная  история.  Провидъте  или  вполне  мудрый 
разумъ  управляетъ  не  только  течешемъ  событш,  но  оказываетъ 
прямое  и  постоянное  дъйств1е  на  умъ  человека.  Это  постоянное 
дБйств1е  ПровидЕшя  доказывается  чисто  метафизическимъ  раз- 
суждешемъ  и  совершается  такимъ  образомъ,  что  разумъ  чело- 
века остается  совершенно  свободнымъ.  Поэтому  неудивительно, 
что  былъ  народъ,  который  въ  особенной  чистоте  сохранялъ  первыя 
божествен ныя  сообщетя,  и  что  являлись  люди,  какъ  бы  обнов- 
лявппе  первобытный  фактъ  нравственнаго  м1ра.  Не  будь  этого 
народа  и  этихъ  привилегированныхъ  людей,  мы  должны  бы  были 
предположить,  что  божественная  идея  была  всегда  и  вездъ  оди- 
накова: это  значило  бы  уничтожить  всякую  личность  и  свободу, — 
а  онъ  являются  только  въ  развитш  умовъ,  правственныхъ  силъ, 
знанш.  Но,  признавая  эту  мысль,  мы  только  подтверждаемъ  су- 
ществующие фактъ,  именно,  что  известные  народы  и  люди  обла- 
даютъ  извъствымъ  просвъщешемъ,  котораго  друпе  не  имъютъ. 

ЧеловЕкъ  шелъ  всегда  по  указанному  ему  пути  только  при 
свете  истинъ,  открытыхъ  ему  высшимъ  разумомъ.  Въ  этомъ 
смысле  должно  понимать  релипозное  единство  исторш,  и  такова 
должна  быть  истинная  философ1я  исторш,  которая  показываетъ 
намъ  разумное  существо  подчиненнымъ  тому  же  общему  закону, 
какъ  все  твореше. 

Въ  наше  время  человЕческш  умъ  облекаетъ  всякШ  родъ  знашя 
въ  историческую  форму.  Онъ  постоянно  возвращается  къ  про- 
шедшему, собираетъ  новыя  силы  въ  созерцаши  пройденнаго  по- 
прища, въ  изучеши  силъ,  направлявшихъ  его  ходъ  въ  течен1е 
.  1л;овъ.  Это,  конечно,  очень  счастливый  для  науки  оборотъ,  по- 
гону, что  узкое  настоящее  не  составляетъ  всей  силы  человЕче- 
скаго  разума  и  что  въ  немъ  есть  другая  сила,  которая,  собирая 
въ  одну  мысль  и   времена    прогаедпш,    и  времена    обетованный, 
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составляеть  его  истинное   существо  и  ставить  его  въ  истинную 
сферу  его  деятельности. 

Но  нынешняя  точка  зрЪшя  исторш  не  удовлетворяетъ  ра- 
зума. Несмотря  на  все  уси.ш  критики,  несмотря  на  то  сод-бй- 
ств1е,  какое  оказали  исторш  естестненныя  науки,  нынешняя  наука 
не  могла  достичь  ни  единства,  ни  той  высокой  нравственности, 
какая  проистекала  бы  изъ  яснаго  понимашя  универсальнаго  за- 
кона. Когда  хриспанскш  духъ  господствовать  въ  науке,  глу- 
бокая мысль,  хотя  и  плохо  связанная,  бросала  на  эту  область 
знашя  долю  священнаго  вдохновешя;  но  историческая  критика 
тогда  едва  начиналась,  и  собьтя  сохранялись  въ  памяти  людей 
такъ  смутно,  что  вся  ясность  религш  не  могла  разогнать  этого < 
мрака.  Въ  наше  время  разумъ  требуетъ  совершенно  новой  фи- 
лософш исторш,  которая  будетъ  такъ  же  мало  походить  на  су- 
ществующую теперь  философш,  какъ  нынешняя  астроном1я  мало 
походить  на  наблюдешя  астрономовъ  древности.  „Никогда  не 
будетъ  достаточно  фактовъ,  чтобы  все  доказать,  и  ихъ  было 
больше  чтзмъ  нужно,  чтобы  можно  было  все  предчувствовать,  еще 
со  временъ  Моисея  и  Геродота".  Къ  чему,  въ  самомъ  дъ\гб, 
служатъ  эти  сближешя  в"бковъ  и  народовъ,  как1я  дълаетъ  тще- 
славная ученость?  Что  значатъ  все  эти  генеалопи  языковъ,  на- 
родовъ и  идей?  С.гвпая  или  упрямая  философ1я  все-таки  будетъ 
отделываться  отъ  нихъ  или  своей  старой  теор1ей  о  всеобщемъ 
едииообразш  человечества,  или  своей  любимой  теор1ей  объ  есте- 
ственномъ  развитии  человеческаго  духа,  безъ  всякой  другой  при- 
чины кроме  собственной  динамической  силы  его  природы.  Из- 
вестно, что  для  этой  философш  человеческш  духъ  есть  просто 
комокъ  снега,  который  катится  и  оттого  увеличивается.  Но  эта 
фнлософ1я  не  въ  состоянш  открыть  плана,  смысла  въ  ходе  вещей, 
подчинить  этому  плану  человеческш  умъ  и  принять  все  послед- 
ствхя,  выходяшдя  отсюда  относительно  нравственнаго  м1ра.  По- 
этому излишне  работать  только  надъ  матер1аломъ  фактовъ, — 
ихъ  собрано  довольно;  надо  стараться  нравственно  характери- 
зовать велик1я  эпохи  исторш,  стараться  строго  определить  черты 
каждаго  века  по  закопамъ  практическая  разума.  Исторически! 
матер1алъ  теперь  почти  истощенъ,  и  исторш  остается  только 
размышлять  (тёаЧЧег). 

Тогда  истор1я  естественно  войдетъ  въ  общую  систему  фи- 
лософш и  будетъ  впредь  ея  составною  частью.  Многое  тогда 
перейдетъ  отъ  исторш  на  долю  романистовъ  и  поэтовъ,  но  многое 
-заиметь  более  высокое  и  яркое  место  въ  новой  системе.  „Эти 
вещи  стали  бы    получать    свой  характеръ  истины  не  отъ  одной 
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хроники,  но  какъ  въ  тбхъ  аксюмахъ  естественной  философш, 
который  открыты  были  опытомъ  и  наблюдешемъ,  но  который  гео- 
метрически"! разумъ  свелъ  въ  формулы  и  уравнешя,  —  точно 
такъ  же  здесь  печать  достоверности  сталь  бы  съ  тЬхъ  поръ  на- 
лагать разумъ  нравственный".  Такова  будетъ,  напр.,  та  мало 
понятая  (не  по  отсутствш  дапныхъ  и  памятниковъ,  а  по  отсут- 
ствш идей)  эпоха,  какую  представляетъ  начало  христианства, 
или  то  время,  которое  за  нимъ  последовало  и  о  которомъ  фило- 
софски! фанатизмъ  д-влалъ  такое  ложное  представлеше.  Гигант- 
ск1я  фигуры,  теперь  затерянныя  въ  толпе  псторическихъ  лицъ, 
выступятъ  изъ  окружающей  ихъ  тъни;  между  тъмъ  какъ  мнопя 
друпя  славы,  которымъ  люди  долго  оказывали  нелепое  или  пре- 
ступное уважеше,  навсегда  упадутъ.  Такова  будетъ  судьба  мно- 
гихъ  лицъ  библейской  исторш  и  многихъ  знамениты хъ  людей 
древности:  Моисея  и  Сократа,  Давида  и  Марка-Авре.ш.  Люди 
узнаютъ  разъ  навсегда,  что  Моисей  указалъ  людямъ  истиннаго 
Бога,  тогда  какъ  Сократъ  завъщалъ  имъ  только  малодушное  со- 
мнете; что  Давидъ  есть  совершенный  образецъ  священнъйшаго 
героизма,  тогда  какъ  Маркъ-Аврелш  есть  только  любопытный 
примъръ  искусственнаго  велич1я  и  наружной  добродетели.  Ка- 
тонъ  не  будетъ  возбуждать  удивлемя  своей  бешеной  доброде- 
телью, а  съ  другой  стороны  имя  Эпикура  избавится  отъ  тяго- 
теющаго  надъ  нимъ  предразсудка,  и  его  память  получить  новый 
интересъ.  Имя  Аристотеля  будетъ  произноситься  почти  съ  отвра- 
щешемъ,  имя  Магомета  —  съ  глубокимъ  почтешемъ.  Наконецъ, 
быть  можетъ,  родъ  позора  будетъ  свяяапъ  съ  великимъ  именемъ 
Гомера,  и  приговоръ,  произнесенный  Платономъ  по  религиозному 
инстинкту  противъ  этого  развратителя  людей,  не  будетъ  больше 
считаться  одной  изъ  его  утопическихъ  выходокъ,  но  примеромъ 
удивительнаго  предугадывашя  мыслей  будущаго...  „Все  эти  идеи, 
который  до  сихъ  поръ  едва  коснулись  человЬческаго  ума  или 
только  лежали  безъ  жизни  въ  несколькихъ  независимыхъ  голо- 
вахъ,  тогда  безвозвратно  войдутъ  въ  нравственное  чувство  чело- 
веческаго  рода  и  сделаются  аксюмами  здраваго  смысла". 

Однимъ  изъ  важнейшпхъ  уроковъ  этой  исторш  будетъ  то, 
что  она  установить  въ  памяти  люден  относительное  значен1е 
народовъ,  исчезнувшихъ  со  сцены  м1ра,  и  наполнить  созшипе 
народовъ  существующих!,  чувствомъ  того  назпачешм,  которое  они 
призваны  исполнить.  Каждый  народъ,  ясно  поиявь  врошедппя 
:»похи  своей  ВЕИ8НИ,  нойметъ  должшлмъ  образомь  и  свое  на- 
стоящее, и  свою  будущую  задачу.  Такимь  образомь,  у  всехъ 
народовъ  явится  истинное  национальное  созпаше,  которое  соста- 
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вится  изъ  изввстнаго  числа  положительныхъ  идей,  очевиднихъ 
истинъ,  выведепныхъ  изъ  ихъ  восиомипанШ,  —  глубокихъ  убв- 
жденш,  господствующихъ  бо.тье  или  менЬе  надъ  всеми  умами  и 
ведущихъ  всЬхъ  къ  одной  цели.  Нацюнальности,  вместо  того, 
чтобъ  разделяться,  будутъ  соединяться  для  одного  гармониче- 
скаго  результата,  и,  быть  можетъ,  народы  протянутъ  другъ  другу 
руки  въ  истинномъ  чувстве  общаго  интереса  человечества,  ко- 
торый будетъ  не  что  иное,  какъ  хорошо  понятый  интересъ  ка- 
ждаго  народа. 

Это  не  будетъ  то  космополитическое  будущее,  о  которомъ 
мечтаетъ  филосоцМя.  Народы  должны,  напротивъ,  составить  свою 
домашнюю  мораль,  отличную  отъ  морали  политической;  должны 
узнать  себя  какъ  индивидуумовъ,  сознать  свои  пороки  и  добро- 
детели, исправить  сдЬланныя  ошибки  и  утвердиться  въ  добре. 
Таковы  первыя  услов1я  усовершенствовашя  массъ:  оне  должны  ясно 
понять  свое  прошедшее,  чтобы  найти  силу  действовать  па  свое 
будущее. 

Историческая  критика  не  будетъ  только  двломъ  любозна- 
тельности. Она  станетъ  строгимъ  судьей  всякой  славы,  всякихъ 
величш  прошедшаго;  она  разрушитъ  всв  фантомы,  всв  ложные 
образы,  загромождающее  человеческую  память,  чтобы  изъ  про- 
шедшаго, представленнаго  въ  его  истинномъ  свете,  вывести  из- 
вестныя  заключешя  для  настоящаго  и  съ  уверенностью  взглянуть 
на  будущее. 

Наконецъ,  самымъ  важны. мъ  урокомъ  этой  исторш  будетъ  то, 
что  люди  не  будутъ  увлекаться  безсмысленной  системой  механи- 
ческаго  усовершекствован1я  нашей  природы,  которое  опровер- 
гается опытомъ  всехъ  вековъ,  и  узнаютъ,  что,  напротивъ,  чело- 
векъ,  предоставленный  самому  себе,  всегда  шелъ  иутемъ  безко- 
нечнаго  упадка,  и  что  если  нельзя  отвергать  известныхъ  перю- 
довъ  прогресса,  высокихъ  порывовъ  мысли,  как1е  бывали  у 
всехъ  народовъ,  то  мы  не  видимъ  у  нихъ,  однако,  постояннаго 
и  непрерывная  движешя  впередъ.  Такое  движете  есть  только 
въ  томъ  обществе,  къ  которому  мы  иринадлежимъ;  правда,  мы 
приняли  то,  что  прежде  насъ  открыто  было  умомъ  древнихъ; 
но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  наше  общество  достигло  своего 
нинвшняго  состояшя  безъ  того  историческаго  явлешя,  которое 
совершилось  вне  естественнаго  хода  человеческихъ  идей,  вне 
всякой  связи  событш,    т.-е.  безъ  христганства. 

Если  мы  обратимся  къ  тому,  что  предшествовало  этому 
явлешю,  мы  увидимъ,  что  древнш  м1ръ  не  имелъ  въ  себе  ни- 
какого принципа  прочности.   Что  сталось  съ  глубокой  мудростью 
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Египта,  прелестной  красотой  1онш,  суровыми  добродетелями 
Рима,  осл-Ьпительпымь  блескомъ  Александре?  Не  воздвигалъ  ли 
чслов'бкъ  здашя,  чтобы  оно  только  превратилось  въ  нрахъ?  Не 
поднимался  ли  онъ  такъ  высоко,  чтобъ  только  тт^мъ  ниже  упасть? 
— Не  заблуждайтесь:  не  варвары  разрушили  древнш  м1ръ.  Это 
былъ  сгннвппй  трупъ;  они  только  развеяли  его  прахъ  по  ветру... 
Падете  Римской  имперш  приписываютъ  порче  нравовъ  и  про- 
исшедшему изъ  нея  деспотизму.  Но  въ  этой  всеобщей  револющи 
д'Ьло  шло  не  объ  одномъ  Римв:  погибала  н/Елая  цивилизащя. 
Египетъ  фараонова,  Грещя  Перикла,  второй  Египетъ  Лагидовъ, 
вся  Грещя  Александра,  простиравшаяся  за  Индъ,  наконецъ,  самое 
1удейство,  когда  оно  эллинизировалось,  все  это  слилось  въ  рим- 
ской массе  и  составило  одно  общество,  представлявшее  собой 
всЬ  предыдущая  поколотя,  заключавшее  все  нравственныя  и 
умственныя  силы,  как1я  до  т^хъ  поръ  развились  въ  человеческой 
природе.  Такимъ  образомъ,  не  империя,  а  целое  человеческое 
общество  было  уничтожено,  и  опять  возобновилось  съ  этого  дня. 
Новое  общество  было  создано  христ1анствомъ,  и  создаше  не  было 
д/Ьломъ  человеческимъ:  все  было  сделано  мыслью  /(стены,.  Не- 
посредственное действ1е  этого  собыпя,  новыя  силы,  новыя  по- 
требности, имъ  созданный,  то  удивительное  уравнеше  умовъ,  ко- 
торые стали  „желать  истины  и  способны  принимать  ее",  въ  ка- 
комъ  бы  они  ни  были  состоян1и,  все  это  отмечаетъ  то  время 
поразите.тьпымъ  характеромъ  провидешя  и  высшаго  разума. 

Это — новое  общество  и  новая  цивилизащя. 

Громадное  превосходство  этого  новаго  общества  надъ  древ- 
нимъ  не  было  достаточно  оценено,  потому  что  въ  М1рв  видели 
отдел ьныя  государства.  Но  не  видели  того,  что  въ  течете  цв- 
лаго  ряда  вековъ  это  новое  общество  представляло  настоящую 
федеральную  систему,  которая  была  нарушена  только  рефор- 
мацией; что  до  техъ  поръ  народы  считали  себя  одпимъ  обще- 
ствомъ,  разделеннымъ  географически,  но  единымъ  нравственно; 
что  долго  у  пихъ  не  было  другого  публичнаго  права,  кроме 
постановление  церкви;  что  ихъ  войны  считались  междоусоб1ями; 
что  двигали  ими  одни  интересы.  Истор]я  среднихъ  ввковъ  есть 
буквально  истор1я  одного  хриспанскаго  народа.  Вольтеръ  очень 
верно  замечаетъ,  что  мпвшя  бывали  причиной  войнъ  только  у 
однихъ  христнъ;  это  было  потому,  что  царство  мысли  ве 
могло  утвердиться  въ  м1ре  иначе,  какъ  давая  самому  принципу 
мысли  всю  его  реальность.  Если  реформащя  нарушила  :*тотъ 
порядокъ  вещей  и  уничтожила  единство,  то  вельзя  сомне- 
ваться,  что  придетъ    время,    когда  черты,  раздЬляюгщя  народы, 
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опять  изгладятся,  и  первоначальный  принципъ  общества  обна- 
ружится снова,  въ  новой  форме,  и  съ  большей  энерпей,  ч-Ьмъ 
когда-либо... 

Въ  этомъ-то  европейскомъ  семействе  и  нужно  изучать  истин- 
ный характеръ  новаго  общества,  а  не  въ  той  или  другой  стране: 
здесь  находится  истинный  принципъ  прочности  и  прогресса, 
отличающш  аиръ  новый  отъ  лира  древняго.  Такъ,  несмотря  на 
все  испытанные  имъ  перевороты,  это  общество  не  только  не  по- 
теряло ничего  изъ  своей  жизненности,  но  съ  каждымъ  днемъ 
его  силы  возрастаютъ.  Ни  арабы,  ни  турки,  ни  татары  не  могли 
его  уничтожить,  и  только  укрепили  его.  Истор1я  древняго  М1ра 
была,  собственно  говоря,  непродолжительна,  и,  однако,  сколько 
обществъ  погибло  въ  древности  въ  этотъ  короткш  перюдъ,  между 
гбмъ  какъ  въ  исторш  нов'Бйшихъ  народовъ  меняются  только 
географичесюя  границы,  а  самое  общество  и  народы  остались 
неприкосновенны.  Изгнание  мавровъ  изъ  Испанш,  уничтожеше 
американскихъ  населенШ,  уничтожеше  татаръ  въ  Россш  только 
подтверждаю гъ  эту  мысль.  Такъ  близится  и  падете  Оттоманской 
империи;  зат^мъ  придетъ  очередь  другихъ  не-христ1анскихъ  на- 
родовъ. Таковъ  кругъ  всемогущаго  действ1я  истины:  то  оттесняя 
народы,  то  обнимая  ихъ  въ  свою  окружность,  этотъ  кругъ  по- 
стоянно расширяется  и  приближаетъ  насъ  къ  возв-Бщевнымъ 
временамъ. 

Сила  хриспанскаго  общества  заключается  именно  въ  томъ, 
что  оно  одно  действительно  одушевляется  интересомъ  мысли,  и 
это  самое  составляетъ  усовершаемость  новМшихъ  народовъ,  въ 
которой  находится  тайна  ихъ  цивилизацш. 

Удивительно  то  равнодупие,  съ  какимъ  смотрятъ  обыкновенно 
на  новейшую  цивилизащю,  между  гбмъ  ясное  понимаше  ея 
есть  уже  и  разрешеше  сощальной  задачи.  Въ  самомъ  дъчгб,  эта 
цивилизащя  содержитъ  въ  себе  результатъ  всЬхъ  протекшихъ 
въжовъ,  и  будупце  века  будутъ  только  ея  результатомъ.  Ни- 
когда масса  идей,  распространенныхъ  на  поверхности  м1ра,  не 
была  такъ  сосредоточена,  какъ  въ  современномъ  обществе;  ни- 
когда въ  жизни  человйческаго  существа  одна  мысль  не  обни- 
мала такъ  всей  деятельности  его  природы,  какъ  въ  наше  время. 
Мы  наследовали  все,  когда-либо  сделанное  людьми;  нетъ  точки 
на  земле,  которая  была  бы  изъята  отъ  вл1яшя  нашихъ  идей;  во 
всей  вселенной  есть  только  одна  умственная  сила,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  все  основные  вопросы  нравственной  фи.тософш  необходимо 
заключены  въ  одномъ  вопросе  о  новейшей  цивилизацш...  Между 
нами  никогда  не  будетъ  ни    китайской    неподвижности,  ни  гре- 
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ческаго  упадка;  еще  менее  можно  представить  себв  полное  уни- 
чтожете  нашей  цивилизащя.  „Стоить  оглянуться  кругомъ  себя, 
чтобы  въ  этомъ  убедиться.  Нужно  было  бы,  чтобы  весь  земной 
шара  былъ  иеревернутъ  вверхъ  дномъ,  чтобы  повторился  пере- 
вороту подобно  тому,  который  далъ  ему  его  настоящую  форму, 
для  того,  чтобы  иын'вшняя  цивилизащя  разрушилась.  Если  только 
не  произойдетъ  второго  всем1рнаго  потопа,  невозможно  предста- 
вить себе  полнаго  разрушетя  нашего  просвещешя.  Если,  на 
примвръ,  будетъ  поглощено  цбликомъ  одно  изъ  двухъ  полу- 
шарш, — того,  что  уц'Блъетъ  отъ  нашей  цивилизащя  въ  другомъ 
полушарм,  довольно  будетъ,  чтобы  обновить  человвческш  духъ". 

Въ  заключеше  письма  авторъ  объясняете  что  если  вл1ян1е 
христ1анства  на  развит1е  пын-вшией  цивнлизащн  до  сихъ  поръ 
было  мало  оцвнепо,  то  виной  этого  были  протестанты.  Онъ  воз- 
стаетъ  противъ  упорства  иротестаптовъ,  которые  не  находятъ 
христнства  уже  со  второго  или  съ  третьяго  въка,  или  нахо- 
дятъ только  въ  той  стенени,  сколько  было  необходимо,  чтобъ 
оно  не  разрушилось  совевмъ;  въ  среднихъ  вгвкахъ  они  видятъ 
язычество,  которое  было  хуже,  чъ\чъ  въ  древнемъ  М1ре;  взамввъ 
того,  пезаслуженнымъ  обраяомт.  и  ошибочно  превозносятъ  такъ- 
называемое  возрождете  наукъ  и  т.  д.  Чаадаевъ  надеется,  что 
эта  истор1я  будетъ  некогда  освЬщена  совершенно  иначе,  и  замв- 
чаетъ  въ  сноске,  что  съ  т-вхъ  поръ,  какъ  это  было  написано, 
Гизо  въ  значительной  степени  исполнилъ  эту  надежду  1).  И  что 
же  сделала  эта  реформащя,  столько  восхваляемая  протестантами? 
Она  возвратила  м1ръ  въ  разрозненность  (ЛёзишЧё)  язычества,  и 
если  ускорила  движете  ума,  то  отняла  у  человечества  высокую 
и  плодотворную  идею  всеобщности.  Протестантсмя  церкви  отли- 
чаются страннымъ  духомъ  разрушения  и  какъ  будто  стремятся 
уничтожить  другъ  друга, — къ  чему  же  имъ  таинство  евхаристии, 
зач-вмъ  соединяться  съ  Спасителемъ,  если  люди  разделяются 
другъ  отъ  друга? 

Чаадаевъ  становится  па  сторону  католицизма,  защищаетъ 
папство,  какъ  олицетвореше  единства.  Не  входя  въ  это  изло- 
жине, мы  приведемъ  только  общую  точку  зр'втя:  „Разве  та- 
ково учете  Того,  кто  пришелъ  на  землю,  чтобы  принести  въ 
не»-  жизнь,  и  кто  побъ\цилъ  смерть?  Развив  мы  уже  на  небе,  что 
можемъ  безнаказанно  отвергнуть  услов1я  ныпвшней  экопомш?  И 
эта  ЭК0Н0М1Я   не  есть  ли  только  соединете  чистыхъ  мыслей   ра- 

I  Онъ  ]>а.|увгЬегь  именно  Сопл  «Пп.-ю^ге  тодегпе,  читанный  Гизо  ш.  1828  г 
и  и.шиный  ш.  триднвтнхъ  годахъ, 
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зумнаго  существа  съ  необходимостями  его  существовали?  А  первая 
изъ  этихъ  необходимостей  есть  общество,  соприкосновеше  умовъ, 
омняше  идей  и  чувствъ;  только  тогда,  когда  удовлетворяется  эта 
необходимость,  истина  делается  живою,  и  изъ  области  умозрев1я 
нисходитъ  въ  область  реальнаго;  только  тогда  она  изъ  мысли 
делается  факте мъ,  получаетъ  наконецъ  характеръ  силы  природы, 
и  двйсше  ея  становится  такъ  же  несомненно,  какъ  д'Бпств1е  всякой 
другой  естественной  силы.  Но  какъ  сделается  все  это  въ  обще- 
стве идеальномъ,  которое  существовало  бы  только  въ  ожидатяхъ 
и  въ  воображети?  Вотъ  невидимая  церковь  протестантовъ, — 
действительно  невидимая  какъ  ничто"    ])... 

Не  будемъ  останавливаться  подробно  на  третьемъ  письме, 
которое  занято  развит1емъ  т^хъ  же  мыслей.  Все  письмо  состоитъ 
изъ  отдгвльныхъ  эпизодовъ,  где  Чаадаевъ  говоритъ  о  древнемъ 
искусстве,  которое  онъ  обвиняетъ  въ  чувственномъ  матер1ализме, 
затемъ  характеризуетъ  те  личности,  которыя  были  имъ  упомя- 
нуты прежде:  Моисея^  Давида,  Сократа  и  Марка- Аврел1я,  Эпи- 
кура, Магомета,  наконецъ,  Гомера.  Одного  последняго  эпизода 
будетъ  достаточно,  чтобы  показать  взглядъ  Чаадаева  на  искус- 
ство и  поэз1ю  классическаго  язычества. 

„Вопросъ  о  томъ  В.ПЯН1И,  какое  имелъ  Гомеръ  на  челове- 
чески! духъ,  есть  теперь  вопросъ  решенный.  Теперь  очень  хо- 
рошо известно,  что  такое  гомерическая  поэз1я,  известно,  какъ 
она  способствовала  определенно  греческаго  характера,  который 
въ  свою  очередь  опредЬлилъ  характеръ  всего  древня  го  м1ра;  те- 
перь знаютъ,  что  эта  поэз1я  заменила  собой  другую  поэзш,  более 
высокую,  более  чистую,  отъ  которой  остались  только  обрывки; 
знаютъ  также,  что  она  поставила  новый  порядокъ  идей  на  место 
другого  порядка  идей,  который  родился  не  изъ  почвы  Грепди, 
и  что  эти  первобытный  идеи,  вытЬснепныя  новой  мыслью,  уда- 
ливпияся  или  въ  мистерш  Самоеракш,  или  вт  тень  другихъ  свя- 
тилищъ  утраченныхъ  истинъ,   существовали  съ  тЬхъ  поръ  только 


')  Полная  мысль  Чаадаева,  кажется,  достаточно  ясна  въ  следующей  тирадт>,  ко- 
торую онъ  пишетъ  по  поводу  протестантства:  „Ьа  гёгогтайоп  а  еп1е\ё  а  1а  соп- 
заепсе  йе  Гё1ге  т!:еШ§еп1  1а  1ёсопс1е  е*  зиЬНте  1с1ёе  й'шитегааШё.  Ъе  Ш*  ргорге 
с1е  1ои1  зсЫзте  йапз  1е  топйе  сЬгёИеп  ез1  с1е  готрге  сеМе  туз^ёпеизе  гм?7е,и'апз 
^ие11е  ез1  сотрпзе  1оме  1а  сИуше  репзёе  (1и  сЬпзйашзше  е1  1ои1е  за  ршззапсе. 
С'езЪ  роиг  се1а  <ше  ГЕдНзе  саЙюЦдие  ]апшз  пе  тгапз1§ега  а\ес  1ез  сотшишопз 
зёрагёез.  МаШеиг  а  е11е  е1  таШеиг  аи  сЬпяМатзте,  31  1е  Ы1  йе  1а  ДЫзтп  ез1; 
,1агаа13  гесоппи  раг  ГаиЮп{ё  Ь'-о^Нте!  Той!  пе  зегаИ;  Ыетб1  йегесЬе!"  чие  сЬаоз 
Дез  Шез  питатез,  тепзоп§е.  гите  ех,  роизз1ёге.  II  п'у  а  дие  1а  пхкё  лчзИЛе,  роиг 
атз1  (Иге  ра1раЫе,  бе  1а  лёте,  ери  ршззе  сопзегуег  1е  гё^пе  йе  Гезргк  зиг  1а 
1егге",  егс.  Стр.  83.  Это  единство  есть,  конечно,  папство. 
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для  небольшого  числа  избранныхъ  или  адептовъ  *);  но  чего  не 
знаютъ,  мнъ  кажется,  это — того,  что  Гомеръ  можетъ  имъть  общаго 
съ  нашимъ  временемъ,  что  еще  остается  отъ  него  во  всеобщемъ 
пониманш...  Для  насъ  Гомеръ  остается  только  Тифоиомъ  или 
Ариманомъ  настоящаго  м1ра.  какъ  онъ  былъ  имъ  въ  томъ  мхр'Б, 
кикой  былъ  имъ  созданъ.  Въ  нашихъ  глазахъ,  гибельный  ге- 
роизмъ  страстей,  грязаый  идеалъ  красоты,  необузданная  любовь 
къ  земному,  все  это  идетъ  къ  намъ  отъ  него.  Заметьте,  что  въ 
другихъ  цивилизованныхъ  обществахъ  м1ра  никогда  не  было  ни- 
чего подобнаго.  Только  греки  вздумали  идеализировать  и  обого- 
творить порокъ  и  преступлен1е;  такимъ  образомъ,  поэз1я  зла  была 
только  у  нихъ  и  у  народовъ,  наслвдовавшихъ  ихъ  цивилизацш. 
Въ  среднихъ  втжахъ  можно  ясно  видеть,  какое  направлен1е  при- 
няла бы  мысль  хриелтанскихъ  народовъ,  еелибы  она  вполн-в  отда- 
лась той  рук-в,  которая  вела  ее...  Поэз1я  гомерическая,  посл-в 
того  какъ  на  древнемъ  Западъ  она  отвела  течен1е  мыслей,  ко- 
торыя  привязывали  людей  къ  великимъ  дц^мъ  творен1я,  сдвлала 
то  же  и  на  новомъ  Западе;  перешедши  къ  намъ  съ  наукой, 
философией,  литературой  дреинихъ,  она  такъ  отождествила  насъ 
съ  ними,  что  въ  настоящую  минуту  мы  все  еще  висимъ  между 
м1ромъ  лжи  и  м1ромъ  истины.  Хотя  теперь  и  очень  мало  зани- 
маются Гомеромъ  и,  конечно,  мало  его  читаютъ,  его  боги  и  герои 
темь  не  менйе  оспарииаютъ  почву  у  христнской  мысли.  По- 
тому что  действительно  въ  этой  поэзш,  совершенно  земной,  со- 
вершенно .матер1алыюй,  есть  удивительная  увлекательность,  чрез- 
вычайно пр1ятная  для  порока  нашей  природы,  увлекательность, 
которая  ослабляегъ  фибру  разума,  держитъ  его  глупо  прикован- 
нымъ  къ  своимъ  фантомамъ  и  очарован1ямъ,  убаюкиваетъ  и  усып- 
ляетъ  его  своими  могущественными  иллюз1ямии.  Только  глубокое 
нравственное  чувство,  исходящее  изъ  христсанской  истины,  мо- 
жетъ  освободить  насъ  отъ  этого  рокового  заблуждешя.  „Что  ка- 
сается до  меня,  я  думаю,  что  для  нашего  полнаго  возрождешя 
въ  смыслъ  откровеннаго  разума  намъ  нужно  еще  какое-нибудь 
великое  покаяше,  какое-нибудь  всемогущее  искунлеше,  вполнъ 
ощущаемое  всбмъ  хриспанскимь  м1ромъ,  испытываемое  всеми, 
какъ  великая  физическая  катастрофа  на  поверхности  нашего 
М1ра:  безъ  этого,  я  не  понимаю,  какъ  мы  могли  бы  избавиться 
отъ  грязи,  которая  все  еще  оскверняетъ  нашу   память". 


')  Въ  пршНгаати  Зрадаевъ  увавнваетъ  ва  НЬеную  спя;;!.  Гомера  съ  греческим* 

ИСКуССТВОКЪ    "    ВЛ    ВЯВМШОСТЬ,    ВЪ    ЭТОНЪ    с.1\ч;||..    ВОПрОСа    I)     ТОВГЬ,    сущее  пшиа.ш    И. III 

к!.!  I.  сажал   иг: п.  Гомера. 
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Въ  заключение  письма  Чаадаевъ  опять  возвращается  къ  рус- 
ской жизни: 

„Вотъ  мы  въ  конце  нашей  галлереи.  Я  не  сказалъ  вамъ 
всего,  что  хотълъ  сказать,  но  надо  кончить.  И  знаете  ли  что? 
Въ  сущпости,  мы,  русск1е,  не  имъемъ  ничего  общаго  съ  Гоме- 
ромъ,  съ  греками,  римлянами,  германцами;  все  это  совершенно 
намъ  чуждо.  Но  что  вы  хотите!  надо  говорить  языкомъ  Европы. 
Наша  экзотическая  цивилизация  такъ  придвинула  насъ  (шш8  а 
ас1о88ё§)  къ  Европъ,  что  хотя  у  насъ  и  н'втъ  ея  идей,  у  насъ 
н'Ьтъ  другого  языка,  кромъ1  ея  языка:  итакъ,  намъ  приходится 
говорить  имъ.  Если  небольшое  число  привычекъ  ума,  предашй, 
воспоминанш,  как1я  у  насъ  есть,  если  наше  прошедшее  не 
привязываетъ  насъ  ни  къ  какому  народу  на  земли,  если  мы  въ 
самомъ  дбл-в  не  принадлежимъ  ни  къ  одной  изъ  снстемъ  нрав- 
ственной вселенной;  то  своей  общественной  поверхностью  мы 
принадлежимъ,  однако,  м1ру  Запада.  Эта  связь,  правда,  очень 
слабая;  не  соединяя  насъ  съ  Европой  такъ  гвсно,  какъ  вообра- 
жаютъ,  и  не  давая  намъ  чувствовать  во  всвхъ  пунктахъ  нашего 
существа  великое  движев1е,  которое  тамъ  совершается,  —  эта 
связь  ставитъ,  однако,  наши  будупця  судьбы  въ  зависимость  отъ 
судебъ  европейскаго  общества.  Такимъ  образомъ,  чъмъ  больше 
мы  будемъ  стараться  амальгамироваться  съ  ней,  тъмъ  будетъ 
для  насъ  лучше.  Мы  жили  до  сихъ  поръ  совершенно  одни;  то, 
что  мы  узнали  отъ  другихъ,  осталось  на  нашей  внешности  какъ 
простое  украшеше,  не  проникая  вовнутрь  нашихъ  душъ;  въ 
настоящее  время  силы  верэсовнто  общества  (зоае^е  зоиуегаше) 
такъ  увеличились,  его  д"Бйств1е  на  остальную  долю  человъче- 
скаго  рода  такъ  расширилось,  что  мы  скоро  будемъ  унесены  во 
всеобщемъ  вихри,  съ  душой  и  тъломъ.  Върно  то,  что  мы,  ко- 
нечно, не  можемъ  долго  оставаться  въ  нашей  пустыне.  Поэтому 
будемъ  двлать  все,  что  можемъ,  для  того,  чтобы  приготовить 
путь  новому  поколъ'нш.  Мы  не  можемъ  оставить  ему  того,  чего 
у  насъ  не  было:  въровавш,  воспитаннаго  временемъ  разума, 
Р'Ьзко  очерченной  личности,  миъвш,  развитыхъ  въ  течен1е  долгой 
умственной  жизни,  одушевленной,  деятельной,  обильной  резуль- 
татами,— оставимъ  имъ  по  крайней  м^р-в  несколько  идей,  ко- 
торыя,  хотя  и  не  были  найдены  нами  самими,  но,  будучи  пере- 
даваемы такимъ  образомъ  отъ  поколъ^я  къ  поколъшю,  будутъ 
все-таки  иметь  въ  себй  долю  традипдоннаго  элемента,  и  по  этому 
самому  будутъ  им'Бть  несколько  больше  силы,  больше  плодотвор- 
ности, чъмъ  наши  собственныя  мысли.  Этимъ  способомъ  мы  за- 
служимъ  у  потомства,  мы  не  пройдемъ  на  земли  безполезно". 
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Для  определения  мнешй  Чаадаева  за  время,  предшествовав- 
шее появленш  его  статьи,  могло  бы  служить  и  упомянутое 
письмо  къ  гр.  Бенкендорфу  по  поводу  запрещетя  журнала 
„Европеецъ".  Писанное  отъ  имени  издателя  этого  журнала,  Ки- 
р-Ьевскаго,  оно,  безъ  сонн'бшя,  заключало  въ  себе  и  мысли  са- 
мого Чаадаева.  Это  было  въ  1832  году,  когда  Кир-вевскШ,  вер- 
нувшись изъ-заграницы,  былъ  еще  поклопникомъ  западныхъ 
идей  и  когда  между  нимъ  и  Чаадаевымъ  могло  быть  въ  этомъ 
смысле  много  общаго.  То,  что  говорится  въ  этомъ  письме  о  ли- 
берализме двадцатых!,  годовъ,  ошибочность  котораго  была  по- 
нята, о  различш  условш  и  народпаго  характера,  не  допускаю- 
щемъ  у  насъ  прямого  введешя  западныхъ  учреждены,  о  жела- 
шяхъ  въ  настоящемъ,  состоявшихъ  въ  уеилеши  образовашя,  въ 
разрешены  крестьянскаго  вопроса,  въ  развиты  релипознаго  эле- 
мента— все  это  могло  быть,  и  вероятно  было,  одинаково  мните 
Кпр-вевскаго  и  Чаадаева. 

Пое.тг.днимъ  значителышмъ  его  произведеа1емъ  была  „Апо- 
ш  Сумасшедшаго".  Написанная  по  поводу  извл^стнаго  объявле- 
н1я  его  сумасшедшимъ,  „Аполопя"  отделена  отъ  писемъ  про- 
межуткомъ  въ  несколько  лл^тъ  и  представляетъ  съ  письмами  не- 
которую разпицу,  которую  можно  объяснить  двумя  обстоятель- 
ствами. Во-первыхъ,  едва  ли  сомнительно,  что  „Аполопя"  на- 
писана подъ  давлешемъ  прес.гЬдовашя,  которое  обрушилось  на 
Чаадаева  и  невидимому  оставило  въ  немъ  навсегда  впечатлите. 
Съ  другой  стороны,  прошло  несколько  л-бтъ  съ  тт^хъ  поръ,  какъ 
были  написаны  „Письма";  прежнее  возбуждеше  улеглось,  и 
авторъ,  возвращаясь  къ  теми  своихъ  „Писемъ",  могъ  хладно- 
кровнее отнестись  къ  предмету.  Но  при  всемъ  томъ,  „Аполопя" 
въ  своемъ  роде  также  весьма  замечательна.  Авторъ  дЬлаетъ 
известный  уступки,  соглашается  признать  изв'бстыыя  преувели- 
чен1я  въ  своихъ  прежнихъ  словахъ,  говоритъ  безъ  прежняго 
абсолютнаго  скептицизма, — по  всей  вероятности  искренно,  вслед- 
ств1е  того,  что  въ  его  мнетяхъ  действительно  черезъ  несколько 
льтъ  явилось  больше  сиокойнаго  размышления:  въ  двухъ-трехъ 
мвстахъ  мы  найдемъ  также  вещи,  написанныя  какъ  будто  на- 
меренно въ  известномъ  пргдохранительномъ  смысле*.  —  но  въ  го 
же  время  Чаадаевъ  не  уступаетъ  ничего  той  публике,  которая 
напала  на  него  съ  такимъ  ожесточенлемъ;  панротивъ,  „Аполопя" 
есть  новое  обввнеше  нротивъ  этой  публики,  высказанное  съ 
убеждснп  мъ  и  чувствомъ  своего  достоинства.  Вообще,  „Аполопя" 
остается    любопытнымъ,    талантливымъ    произведешемъ,    которое 


—  175  — 

по  многимъ  чертамъ  своего  содержали,  къ  сожалЬнш,  не  уста- 
рело я  до  сихъ   норъ. 

Указавъ  въ  начале  статьи  слова  апостола  Павла  о  любви, 
повелевающей  верить  и  терпеть,  авторъ  зам^чаетъ,  что  ката- 
строфа, такъ  странно  исказившая  его  умственпое  существоваш'е, 
была  въ  сущности  результатомъ  зловещихъ  криковъ  одной  части 
общества  при  появлеши  страницъ,  правда  едкихъ,  но  заслужи- 
вавшихъ  не  такого   пр1ема. 

„Правительство,  —  говоритъ  Чаадаевъ,  —  въ  сущности  только 
исполнило  свой  долгъ;  можно  даже  сказать,  что  строгость,  упо- 
требленная противъ  насъ  въ  эту  минуту,  не  имеетъ  ничего  чрез- 
вычайная, потому  что,  конечно,  она  далеко  не  превзошла  ожи- 
данш  многочисленной  публики.  Чтб  же,  въ  самомъ  дъмт.,  надо 
было  сделать  правительству,  самому  благонамеренному,  какъ  не 
сообразоваться  съ  темъ,  что  оно  искренно  считаетъ  серьезнымъ 
желашемъ  страны?  Что  же  касается  до  криковъ  публики,  это 
совсьмъ  иное  дело.  Есть  разные  способы  любить  свое  отечество: 
напримеръ,  самоедъ,  который  любитъ  родные  снега,  делаюшде 
его  подслеповатымъ,  дымную  юрту,  где  опъ  проводитъ,  скорчив- 
шись, половину  своей  жизни,  протухлый  жиръ  своихъ  оленей, 
окружающш  его  вонючей  атмосферой,  конечно  онъ  любитъ  свою 
родину  не  такъ,  какъ  англшскш  гражданинъ,  гордый  учрежде- 
нии и  высокой  цивилизащей  своего  славнаго  острова,  и  безъ 
сомнен1я  было  бы  очень  жалко,  еслибы  намъ  приходилось  еще 
любить  нашу  родину  на  манеръ  самойдовъ.  Любовь  къ  отече- 
ству есть  вещь  прекрасная,  но  еще  прекраснее  любовь  къ  истине... 
Правда,  что  мы,  руссше,  всегда  бывали  довольно  беззаботны  о 
томъ,  что  истинно  и  что  ложно.  Поэтому,  не  следуетъ  очень 
сердиться  на  общество,  если  оно  было  живо  затронуто  несколько 
едкой  апострофой,  обращенной  къ  его  слабостямъ.  Поэтому, 
уверяю  васъ.  я  вовсе  не  досадую  па  эту  милую  публику,  кото- 
рая такъ  долго  меня  баловала:  я  стараюсь  отдать  себе  отчетъ 
въ  моемъ  странном^,  положенш  хладнокровно,  безъ  всякаго  раз- 
дражен1я"... 

„Я  никогда  не  искалъ  популярности  и  оващй  толпы;  я 
всегда  думалъ,  что  родъ  человечески*  долженъ  идти  только  вследъ 
за  своими  естественными  главами,  помазанниками  Бога;  что  онъ 
можетъ  идти  впередъ  по  пути  своего  истиннаго  прогресса  только 
подъ  руководством  техъ,  кто  темъ  или  другимъ  образомъ  по- 
лучилъ  отъ  самого  неба  миссш  и  силу  вести  его;  что  общее 
мнете  (1а  галзоп  §ёпёга1е)  вовсе  не  есть  абсолютно  справедливое 
мнете  (1а  га150п    аЬзо1ие),  какъ  это  думалъ    одинъ  великш  пи- 
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сатель  нашего  времени;  что  инстинкты  большинства  бываютъ 
безконечно  болъе  страстны,  болъе  узки,  болъе  эгоистичны,  чъмъ 
инстинкты  отдъльнаго  человека;  что  такъ- называемый  здравий 
смыслъ  народа  вовсе  не  есть  здравый  смыслъ;  что  истина  выхо- 
дить не  изъ  шумной  толпы;  что  ее  нельзя  представить  цифрой; 
наконецъ,  что  умъ  человъческш  во  всей  своей  силъ,  во  всемъ 
своемъ  блескъ  всегда  обнаруживался  только  въ  одинокомъ  мы- 
слителе". Авторъ  не  хочетъ  разбирать,  какъ  случилось,  что  онъ 
очутился  вдругъ  нередъ  гневной  публикой,  и  переходить  къ 
объяенешю  своей  точки  зр^шя,  ставя  центральнымъ  предметомъ 
спорпаго  вопроса  европейскую  цивилизащю  и  Петровскую  ре- 
форму. Следующее  мъсто  о  Иетръ  Великомъ  можно  считать 
первымъ  категорическимъ  заявлен1емъ  того  образа  мыслей  и  того 
взгляда  на  реформу,  которые  становились  тогда  основашемъ  мнъ- 
нш  ц-влой  школы  и  спорнымъ  пунктомъ,  ръзко  раздБлившимъ 
эту  школу  отъ  славянофильской. 

„Уже  триста  лътъ  Росая  стремится  слиться  съ  западомъ 
Европы,  пзвлекаетъ  оттуда  всъ  самыя  серьезныя  свои  идеи,  всъ 
•'лаготворнъйпля  звашя,  всъ  живъйгшя  наслаждешя.  Въ  течете 
болъе  чъмъ  столът1я  она  дълаетъ  лучше.  Величайшш  изъ  на- 
шихъ  царей,  тотъ,  который,  говорятъ,  началъ  для  насъ  новую 
эру,  которому,  говорятъ,  мы  обязаны  своимъ  велич1емъ,  своей 
славой  и  всеми  благами,  какими  теперь  владъемъ,  отрекся,  пол- 
тораста лътъ  тому  назадъ,  отъ  древней  Россш  передъ  лицомъ 
цълаго  м1ра.  Онъ  смелъ  своимъ  могущественнымъ  дуновешемъ 
всв  наши  учреждена;  онъ  вырылъ  пропасть  между  нашимъ  про- 
шедшимъ  и  нашимъ  настоя  щи  мъ  и  бросилъ  въ  нее  кучей  всб 
наши  предашя.  Онъ  отправился  въ  страны  Запада  самымъ  ма- 
лымъ  и  возвратился  къ  намъ  самымъ  великимъ;  онъ  преклонился 
передъ  Западомъ  и  всталъ  нашимъ  повелителемъ  и  законодате- 
лемъ.  Онъ  ввелъ  въ  нашъ  языкъ  слова  Запада;  свою  новую  сто- 
лицу онъ  назвалъ  именемъ  Запада;  онъ  бросилъ  свой  наслед- 
ственный титулъ  и  припялъ  титулъ  Запада;  наконецъ,  онъ  почти 
отказался  отъ  собственнаго  имени  и  много  разъ  подписывать 
свои  верховный  решетя  именемъ  Запада.  Съ  этого  времени, 
постоянно  обращая  глаза  на  страны  Запада,  мы,  такъ  сказать, 
только  вдыхали  въ  себя  воздухъ,  приходивши  оттуда,  и  пита- 
лись имъ.  Должно  сказать,  что  паши  государи,  которые  всегда 
почти  вели  насъ  за  руну,  которые  почти  всегда  вели  страну  на 
оуксирв,  безъ  всякаго  учаспя  съ  ея  стороны,  государи  сами  на- 
лагали на  насъ  нраг.ы.  языкъ,  одепму  Маната.  Но  книгамъ  За- 
ма :.1    мы  выучились   называть  имена   вещей.    Пашей    собственной 
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исторш  научилъ  насъ  челов-Ькъ  изъ  страпъ  Запада;  мы  перево- 
дили литературу  Запада,  мы  учили  ее  наизусть,  мы  украшались 
его  обрывками,  и  накоиецъ  мы  были  счастливы,  что  Походили 
на  Западъ,  мы  хвалились,  когда  онъ  хогвлъ  считать  насъ  между 
своими. 

„Надо  согласиться,  что  оно  было  прекрасно,  это  создаше 
Петра  Великаго...  Глубоко  было  сказанное  имъ  слово:  видите 
ли  тамъ  эту  образованность,  плодъ  столькихъ  трудовъ,  видите 
ли  эти  науки,  эти  искусства,  который  стоили  столько  пота  столь- 
кимъ  поколешямъ!  все  это  —  ваше,  съ  услов1емъ,  что  вы  осво- 
бодитесь отъ  своихъ  суев'Ьрш,  что  вы  отвергнете  свои  предраз- 
судки,  что  вы  не  будете  ревнивы  къ  своему  варварскому  про- 
шедшему, что  вы  не  станете  хвастаться  веками  своего  неве- 
жества, что  ваше  честолюб1е  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы 
усвоить  себе  труды  всЬхъ  народовъ,  богатства,  прюбръ-тенныя 
умомъ  человъческимъ  на  всбхъ  широтахъ  земного  шара.  И  этотъ 
великш  челов'вкъ  трудился  не  для  одной  своей  наши...  Зрелище, 
которое  онъ  представилъ  вселенной,  когда,  покипувъ  царское 
величте  и  свою  страну,  онъ  скрылся  въ  посл'Ьднихъ  рядахъ  ци- 
вилизованныхъ  народовъ, — разве  это  зрелище  не  было  новымъ 
усил1емъ  человйческаго  гешя  выйти  изъ  тесной  ограды  ро- 
дины, чтобы  утвердиться  въ  великой  сфере  человечества?  Та- 
ковъ  былъ  урокъ,  который  мы  должны  были  восприняты  мы 
действительно  имъ  воспользовались,  и  до  сихъ  поръ  мы  шли 
гбмъ  путемъ,  который  указалъ  намъ  великш  императоръ.  Наше 
громадное  развитее  есть  только  исполнете  этой  великолепной 
программы.  Никогда  народъ  не  былъ  менее  пристрастенъ  къ 
самому  себе,  чемъ  народъ  русскш,  какъ  создалъ  его  Петръ 
Великш,  и  никогда  другой  народъ  не  получалъ  более  славныхъ 
успеховъ  на  пути  совершенствовашя.  Высокш  разумъ  этого  не- 
обыкновенная человека  въ  совершенстве  угадалъ,  какой  дол- 
женъ  былъ  быть  нашъ  исходный  пунктъ  на  дороге  цивилизацш 
и  умственнаго  движев1я  м1ра.  Онъ  увиделъ,  что  намъ  почти 
совсемъ  недостаетъ  историческихъ  данныхъ,  и  что  намъ  нельзя 
утвердить  нашего  будущаго  на  этомъ  безсильномъ  основанш; 
онъ  очень  хорошо  понялъ,  что  намъ,  поставленнымъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  древней  цивилизащей  Европы,  последнимъ  выраже- 
шемъ  всехъ  прежнихъ  цивилизаций,  незачемъ  задыхаться  въ 
нашей  исторш,  незачемъ  влачиться,  подобно  народамъ  Запада, 
черезъ  хаосъ  нащональныхъ  предразсудковъ,  узкими  тропинками 
местныхъ  идей,  по  ржавой  колее  туземнаго  предашя;  что  намъ 
надо  было  свободнымъ  порывомъ  нашихъ  внутреннихъ  силъ,  энер- 
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гическимъ  усил1емъ  нащональнаго  сознан1я  взять  сразу  те 
судьбы,  который  вамъ  были  предназвачевы.  Поэтому  онъ  осво- 
бодилъ  васъ  отъ  всЬхъ  этихъ  автецедевтовъ,  которые  загромо- 
ждаютъ  историчесшя  общества  и  затрудпяютъ  ихъ  путь;  онъ  от- 
крылъ  нашъ  умъ  для  всЬхъ  великихъ  и  прекрасныхъ  идей, 
как1я  существуютъ  между  людьми;  онъ  передалъ  намъ  Западъ 
весь,  какимъ  сделали  его  века,  и  отдалъ  намъ  всю  его  истор1ю 
за  исторш,  все  его  будущее  за  будущее". 

Чаадаевъ  утверждаетъ  дальше,  что  всего  этого  Нетръ  не 
могъ  бы  сдълать,  еслибы  им'Ьлъ  дело  съ  нащей,  имеющей  бо- 
гатую исторш,  резко  очертившшся  характеръ,  глубоко  вкоре- 
нивппяся  учреждешя;  съ  другой  стороны,  такая  нащя  не  по- 
терпела бы,  чтобы  у  нея  отнимали  ея  прошедшее.  Но  этого  не 
было:  Петръ  им'Ьлъ  передъ  собой  белую  бумагу,  а  если  нащя 
была  такъ  послушна  его  воле,  значитъ,  въ  ея  прошедшемъ  не 
было  ничего,   что  могло  бы  узаконить  сопротивлев1е... 

„Наши  фанатичесме  славяне, — продолжаетъ  онъ, — въ  сво- 
ихъ  различныхъ  поискахъ,  быть  можетъ,  будутъ  иногда  откапы- 
вать предметы  любопытства  для  нашихъ  музеевъ,  для  нашихъ 
библттекъ;  но,  кажется,  позволительно  сомневаться,  чтобы  они 
успели  когда-нибудь  извлечь  изъ  нашей  исторической  почвы,  чтлгь 
можно  было  бы  наполнить  пустоту  нашихъ  душъ,  чЪмъ  конден- 
сировать неопределенность  (уа§ие)  нашихъ  умовъ.  Взгляните 
на  средневековую  Европу:  нетъ  собьтя,  которое  не  было  бы 
тамъ  въ  некоторомъ  смысле  абсолютной  необходимостью,  которое 
не  оставило  бы  глубокихъ  следовъ  въ  сердце  человечества.  И 
почему  это?  Потому,  что  за  каждымъ  собьтемъ  вы  находите 
идею,  потому  что  средневековая  истор1я  есть  истор1я  мысли 
новейшихъ  временъ,  которая  стремится  воплотиться  въ  искусстве, 
въ  науке,  въ  жизни  человека,  въ  обществе...  Я  знаю,  что  не 
все  исторш  имеютъ  стропи,  логическш  ходъ  исторш  этой  уди- 
вительной эпохи;  но  верно  то,  что  таковъ  истинный  характеръ 
историческаго  развит1я...  Съ  жизнью  народовъ  бываетъ  почти 
такъ  же,  какъ  съ  жизнью  индивиду  умовъ.  Нее  люди  жили,  но 
только  человекъ  гешальный  или  человвкъ,  поставленный  въ  из- 
вестныя  особыя  услов1я,  имветъ  настоящую  исторш.  Иоложимъ, 
наиримеръ,  что  народъ,  по  стеченш  обстоятельству  не  имъ 
созданныхъ,  по  действш  географическаго  положешя,  не  имъ 
выбраннаго,  распространяется  на  громадномъ  протяженш  страны, 
не  имея  сознан1я  о  томъ,  чтб  онъ  делаетъ,  и  что  въ  одинъ 
прекрасный  день  онъ  окажется  народомъ  могущественнымъ, — 
это  будетъ,  конечно,   удивительный    феноменъ,  и  можно    будетъ 
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удивляться  ему  сколько  угодно;  но  что  же,  по  вашему,  дол  ж  па 
сказать  о  немъ  истор1я?  Въ  сущности,  это  фактъ  чисто  мате- 
риальный, фактъ,  такъ  сказать,  географическШ,  въ  огромныхъ  раз- 
мБрахъ.  безъ  сомнъшя,  но  и  только.  Истор1я  возьметъ  его,  за- 
несетъ  его  въ  свои  летописи,  потомъ  закроется  за  нимъ,  и  кон- 
чено. Истинная  исторгя  этого  народа  начнется  только  съ  того 
дня,  когда  онъ  будетъ  охваченъ  той  идеей,  которая  ему  довб- 
рена,  которую  онъ  призванъ  осуществить,  и  когда  онъ  начнетъ 
выполнять  ее  съ  тбмъ  постояннымъ,  хотя  скрытымъ  инстинктомъ, 
который  ведетъ  народы  къ  ихъ  предназначен^.  Вотъ  моментъ, 
который  я  призываю  въ  пользу  моего  отечества  всеми  силами 
моего  сердца,  вотъ  задача,  которую  мн'Б  хотелось  бы,  чтобы  вы 
взяли  на  себя,  мои  любезные  друзья  и  сограждане,  которые  жи- 
вете въ  в'БК'Б,  высоко  поучительномъ,  и  которые  теперь  такъ 
хорошо  показали  мн'Б,  какъ  вы  живо  воспламенены  святой  лю- 
бовью къ  отечеству". 

Послб  этой  иронической  фразы  Чаадаевъ  возвращается  къ 
предмету  съ  другой  стороны, — и  говоритъ  о  той  школб,  которая 
утверждала,  что  намъ  вовсе  не  зач'Ьмъ  учиться  у  Запада,  что 
мы  принадлежимъ  Востоку  и  что  наше  будущее  на  Востокб   !). 

Начавъ  съ  того,  что  м1ръ  издавна  раздъленъ  между  Восто- 
комъ  и  Западомъ,  Чаадаевъ  характеризуете  цивилизащи  восточ- 
ную и  западную  ихъ  известными  отличительными  чертами. 

„Но  вотъ  является  новая  школа.  Не  хотятъ  больше  Запада, 
хотятъ  разрушить  дбло  Петра  Великаго,  хотятъ  снова  въ  пустыню. 
Забывая  то,  что  Западъ  сдБлалъ  для  насъ,  и  неблагодарные  къ 
великому  человеку,  который  насъ  цивилизовалъ,  къ  ЕвропБ,  ко- 
торая насъ  научила,  эти  люди  отвергаютъ  и  Европу,  и  великаго 
человБка,  и  въ  своемъ  поспбшномъ  жаръ  этотъ  новбйшш  па- 
трттизмъ  провозглашаетъ  насъ  любимыми  дбтьми  Востока.  Какая 
намъ  была  надобность,  говорятъ,  искать  просвБщешя  у  наро- 
довъ  Запада?  РазвБ  среди  насъ  не  было  всъхъ  зародышей  обще- 
ственнаго  порядка,  безконечно  лучшаго,  чбмъ  порядокъ  Европы? 
Отчего  не  предоставили  дъла  времени?  Оставленные  намъ  са- 
мимъ,  нашему  ясному  уму,  плодотворному  принципу,  скрытому 
въ    нъдрахъ    нашей    могущественной    природы,  и    особенно  на- 


')  Обратимъ  пока  внимаше  читателя,  что  въ  1829,  и  даже  въ  1837  году,  когда  ве- 
роятно была  написана  „Аполопя",  Чаадаевъ  не  могъ  им!зть  въ  виду  собственно 
славянофильскую  школу,  какъ  она  понималась  въ  сороковыхъ  годахъ  и  которая 
тогда  только-что  образовывалась;  мнопя  черты  относятся  и  къ  ней,  но  главнымъ 
образомъ  къ  школт.  оффищальной  народности.  Ср.  зам4чан1я  Свербеева,  въ  „Р. 
Архив!.". 
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шей  священной    релипи,  мы  скоро    превзошли  бы  все    эти  на- 
роды,  предапные  заблужденш  и  лжи.   II  въ  чемъ  намъ  было  за- 
видовать Западу?  Его  релипознымъ  вой  намъ,  его  нап'Б,  его  ры- 
царству,  его  ивввизицш?  Прекрасныя  вещи  въ  самомъ  д'бл'б!  II 
развт>  Западъ  есть  отечество  науки  и  всъхъ    глубокнхъ    вещей? 
Известно,  что  это  Востокъ.  Возвратимся  же  на  этотъ  Востокъ, 
къ  которому    мы  везд'Б    касаемся,  откуда  мы   недавно  извлекали 
наши  вт>ровашя,  наши  законы,  наши  добродетели,  все,  что  сде- 
лало   насъ    могущественн'вйшимъ    народомъ    на    землъ\  Древнш 
Востокъ    падаетъ:    разв-в    не    мы  его  естественные    преемники? 
Отсели  между  нами  будутъ  сохраняться  эти   удивительныя    пре- 
дашя,  между  нами  осуществятся  все  тт>  великля  и  таинственный 
истины,  хранеше  которыхъ  было  поручено   Востоку    отъ  начала 
вещей. — Вы  понимаете  теперь, — продолжаетъ  Чаадаевъ, — откуда 
пришла    буря,    которая    недавно    разразилась  надо    мной,  и  вы 
видите,  что    среди    насъ    въ    нацюнальной    мысли    совершается, 
настоящая  револющя,  страстная   реакцш    противъ    просв-вщешя, 
противъ  идей  Запада, — противъ  того  просв'Бщешя,  противъ  гбхъ 
идей,  которыя  сделали  насъ  тбмъ,  что  мы  есть,  которыхъ  плодъ 
есть  сама    та    реакщя,  то  движете,  которыя    теперь    толкаютъ 
насъ  противъ  нихъ.  Но  на  этотъ  разъ  толчокъ  не  идетъ  сверху. 
Напротивъ,  никогда,  говорятъ,  въ  высшихъ  областяхъ  общества 
память    нашего    царя-реформатора  не  уважалась    больше,    ч4мъ 
теперь.   Итакъ,   инищатива  вполне    принадлежитъ    странъ.   Куда 
поведетъ  насъ  этотъ    первый    фактъ    эманципированнаго  разума 
ващи?  Богъ  знаетъ!  Но  когда  любишь  серьезно  свое  отечество, 
нельзя  не  быть  тягостно  поражену  нтимъ    отступничествомъ  на- 
шихъ    наиболее    передовыхъ    (атапсёз)    умовъ    отъ    вещей,   ко- 
торыя сделали  нашу  славу,  наше    велич1е,  и  мнй  кажется,  хо- 
рошш  граждаыинъ  долженъ  стараться,  сколько  можетъ,  объяснить 
это  странное  явлеше". 

Но,  хотя  мы  и  находимся  на  востокв  Европы,  мы  никогда 
не  принадлежали  Востоку,  наша  истор1я  не  имъетъ  ничего  общаго 
съ  Востокомъ,  характеръ  нашей  жизни  иной;  мы  просто — страна 
севера,  и  по  идеямъ,  и  по  климату  очень  далекая  отъ  долины 
Кашемира  и  береговъ  Ганга.  Н-вкоторыя  наши  провинщи  сосв- 
дятъ  съ  Востокомъ,  но  нагаъ  центръ  вовсе  не  тамъ. 

„Истина  въ  томъ,  что  мы  еще  никогда  не  разсматривали 
своей  исторш  съ  философской  точки  зръшя.  Ни  одно  изъ  вели- 
кихъ  событш  нашего  нацюнальнаго  существовашя  не  было  точно 
характеризовано,  ни  одна  изъ  нашихъ  великихъ  эпохъ  не  была 
откровенно  оцвнена;  отсюда  вев  эти  странныя  фантазш,  всв  эти 
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утопш  прошедшаго,  все  эти  мечты  невозможваго  будущаго,  ко- 
торый мучатъ  теперь  паши  патрютичесгие  умы.  Немецк1е  уче- 
ные открыли  нашихъ  .тЬтопиецевъ,  пятьдесятъ  лЬтъ  тому  пазадъ; 
сотомъ  Карамзииъ  разсказалъ  намъ  звучпымъ  языкомъ  двяшя  и 
подвиги  нашихъ  государей;  въ  наше  время  посредственные  пи- 
сатели, неловте  антикварш,  некоторые  неудавнпеся  поэты,  не 
владея  ни  наукой  н'Ьмцевъ,  ни  перомъ  знаменитаго  историка, 
усиливаются  нарисовать  или  возстановить  времена  и  нравы,  о 
которыхъ  никто  между  нами  не  сохранилъ  ни  воспоминан1я,  ни 
любви:  такова  сущность  нашихъ  трудовъ  по  нацюнальпой  исто- 
рш.  Надо  согласиться,  что  изъ  всего  этого  мудрено  извлечь 
серьезное  предчувств1е  судебъ,  пасъ  ожидающихъ".  Но  намъ  те- 
перь нужно  именно  строгое  и  искреннее  исл-вдоваше  важиМ- 
шихъ  историческихъ  моментовъ  народной  жизни,  где  эта  жизнь 
высказывалась  во  всей  своей  глубине, — потому  что  здесь-то  и 
заключается  будущее.  Если  эти  моменты  редки —  признайте  это: 
„не  отталкивайте  истины,  не  воображайте,  что  вы  жили  жизнью 
народовъ  историческихъ,  тогда  какъ,  погребенные  въ  вашей  не- 
измеримой гробнице,  вы  жили  только  жизнью  ископаемыхъ". 
Но  если  вы  встретите  моменты,  когда  нащя  действительно  жила, 
когда  билось  ея  сердце,  если  васъ  обступала  народная  волна, — 
тогда  размышляйте,  изучайте,  и  вашъ  трудъ  не  будеть  потерянъ: 
вы  увидите,  ч^мъ  можетъ  быть  ваше  отечество  въ  велиме  дни, 
чего  оно  должно  ожидать  въ  будущемъ.  Такимъ  авторъ  считаетъ 
моментъ,  когда  пародъ,  после  смутъ  междуцарств1я,  самостоя- 
тельнымъ  порывомъ  своихъ  силъ  вновь  основалъ  порядокъ  и  воз- 
велъ  на  престолъ  новую  династью...  „Видно  изъ  этого, — гово- 
рить Чаадаевъ,  —  что  я  далеко  не  требую,  какъ  утверждали,  что 
сл'Ьдуетъ  уничтожить  все  наши  воспоминан1яи. 

„Я  сказалъ  только  и  повторяю,  что  пора  бросить  ясный 
взглядъ  на  наше  прошлое,  и  бросить  не  за  гбмъ,  чтобы  извле- 
кать изъ  него  старыя  сгнивппя  реликвш,  старыя  идеи,  которыя 
пожрало  время,  старыя  вражды,  которыя  давно  покинулъ  здравый 
смыслъ  нашихъ  государей  и  народа, — но  чтобы  знать,  что  намъ 
думать  о  нашихъ  антецедентахъ.  Вотъ  что  я  пытался  сделать 
въ  труде,  который  остался  неконченнымъ  и  къ  которому  должна 
была  служить  введешелъ  статья,  такъ  странно  возбудившая  на- 
циональное тщеслав1е.  Конечно,  была  нетерпеливость  въ  выра- 
жении, крайность  въ  мысли;  но  чувство,  господствующее  во  всемъ 
отрывкЬ,  нисколько  не  враждебно  отечеству:  это — глубокое  чув- 
ство пашихъ  слабостей,  выраженное  съ  болью,  съ  горестью,  и 
только. 
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„Поверьте,  я  больше,  чъмъ  кто-либо  изъ  васъ,  люблю  свое 
отечество,  желаю  ему  славы,  умък>  ценить  высок1я  качества  своего 
народа;  но  справедливо  также,  что  патрютическое  чувство,  меня 
одушевляющее,  создано  не  совсбмъ  по  тому  способу,  какъ  то, 
чьи  крики  разрушили  мое  спокойное  существоваше...  Я  не  умъю 
любить  свое  отечество  съ  закрытыми  глазами,  съ  преклоненной 
головой,  съ  запертыми  устами.  Я  нахожу,  что  можно  быть  по- 
лезнымъ  отечеству  только  подъ  услов1емъ  ясно  его  видеть;  я 
думаю,  что  время  елъпыхъ  амуровъ  прошло,  что  теперь  прежде 
всего  мы  обязаны  отечеству  истиной.  Я  люблю  свое  отечество 
такъ,  какъ  Петръ  Великш  научилъ  меня  любить  его.  Признаюсь, 
у  меня  нътъ  этого  блаженнаго  (Ьёа!)  патриотизма,  этого  лъни- 
ваго  патрштизма,  который  устраивается  такъ,  чтобы  видеть  все 
въ  лучшую  сторону,  который  засыпаетъ  за  своими  иллкшями  и 
которымъ,  къ  сожалгБН1ю,  въ  наше  время  страдаетъ  много  на- 
шихъ  хорошихъ  умовъ.  Я  думаю,  что  если  мы  пришли  послъ 
другихъ,  то  для  того,  чтобы  дълать  лучше  другихъ,  чтобы  не 
впадать  въ  ихъ  ошибки,  въ  ихъ  заблуждеюя,  въ  ихъ  суевър1я... 
Я  считаю,  что  паше  положен1е  счастливое,  если  мы  съумвемъ 
нмъ  воспользоваться...  Этого  мало:  я  имъю  глубокое  убъждеше, 
что  мы  призваны  ръшить  большую  часть  задачъ  сощальнаго  по- 
рядка, завершить  большую  часть  идей,  возникшихъ  въ  старыхъ 
обществахъ"... 

Чаадаевъ  возвращается  опять  къ  мысли  о  выгодности  на- 
шего положешя,  позволяющаго  намъ  пользоваться  готовымъ  исто- 
рическимъ  опытомъ  другихъ  народовъ,  пользоваться,  не  будучи 
связанными  ни  традищей,  ни  общественною  порчей.  „У  насъ 
нътъ  этихъ  страствыхъ  интересовъ,  этихъ  готовыхъ  мнънш,  этихъ 
утвердившихся  предразсудковъ;  мы  приходимъ  съ  девственными 
умами  на  встръчу  каждой  новой  идеъ.  Въ  нашихъ  учрежде- 
Н1нхъ,  —  свободныхъ  создашяхъ  (оеиугез  зротапёез)  нашихъ  го- 
сударей или  слабыхъ  слъдахъ  порядка  вещей,  возделан  наго  ихъ 
всемогущимъ  плугомъ;  въ  нашихъ  нравахъ — странной  смеси  не- 
ловкаго  подражания  и  обрывковъ  давно  изжитаго  соплальнаго- 
быта;  въ  нашихъ  мнъшяхъ,  которыя  все  еще  тщетно  стараются 
установиться  о  самыхъ  мелкихъ  вещахъ,  —  ничто  не  противодъй- 
ствуетъ  непосредственному  осуществленш  всъхъ  благъ,  как1я 
Провидите  предназиачаетъ  человечеству...  Пстор1я  (т. -е.  про- 
шедшее) не  припадлежитъ  намъ  больше,  это  правда,  но  наука 
намъ  принадлежит!;  мы  не  можемъ  начинать  сначала  весь  трудъ 
чсювъческаго  ума,  но  мы  можемъ  участвовать  въ  его  далыгьй- 
шихъ  трудахъ;   прошедшее   уже  не  въ  нашей  власти,  но  будущее 
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наше.  Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  большая  часть  м1ра  угне- 
тена своими  предатями,  своими  воспоминатями:  не  будемъ  за- 
видовать ограниченному  кругу,  въ  которомъ  онъ  хлопочетъ;  не- 
сомненно, что  въ  сердце  большей  части  нацш  есть  глубокое 
чувство  свершившейся  жизни,  которое  господствуем  надъ  жизнью 
настоящей,  упрямое  воспоминаше  о  протекшихъ  дняхъ,  которое 
наполняешь  нынешвхе  дни.  Оставимъ  ихъ  бороться  съ  ихъ  не- 
умолимымъ  прошедшимъ". 

Мы  им'Ьемъ  ту  чрезвычайную  выгоду,  что  у  насъ,  не  свя- 
занныхъ  истор1ей,  н-бтъ,  какъ  у  западныхъ  народовъ,  неизмен- 
ной необходимости,  что  мы  можемъ  измерить  каждый  гаагъ,  ко- 
торый намъ  предстоитъ,  обдумывать  каждую  идею,  которая  ка- 
сается нашего  разума.  „Намъ  позволено, —  говоритъ  онъ, — на- 
деяться на  благосостояние  еще  более  обширное,  ч^мъ  то,  о  ка- 
комъ  мечтаютъ  самые  пламенные  служители  прогресса,  и  чтобы 
достигнуть  до  этихъ  окончательныхъ  результатовъ,  намъ  нуженъ 
только  одинъ  верховный  актъ  той  высшей  воли,  которая  заклю- 
чаешь въ  себе  все  воли  нацш,  которая  выражаетъ  все  ея  стрем- 
лен1я,  которая  уже  не  разъ  открывала  ей  новые  пути,  развер- 
тывала передъ  ней  новые  горизонты,  и  низвела  въ  ея  разумъ 
новое  просвещеше"    '). 

„Что  же, — спрашиваетъ  затемъ  Чаадаевъ, — разве  я  предла- 
гаю своему  отечеству  дурное  будущее?  Находите  вы,  что  я  вы- 
зываю для  него  не  славную  судьбу?"  Но  Чаадаевъ  соглашается 
наконецъ,  что  онъ  преувеличилъ  свои  требовашя  и  отъ  про- 
шедшаго. 

„Да,  было  преувеличете  въ  этомъ  своего  рода  допросе  (гё- 
^и^8^^о^^е),  направлен номъ  противъ  великаго  народа,  вся  вина 
котораго  въ  конце  концовъ  была  только  въ  томъ,  что  онъ  былъ 
заорошенъ  къ  последнимъ  пределамъ  всехъ  цивилизацш  м1ра- 
далеко  отъ  странъ,  где  естественно  должно  было  собраться  про- 
свищете, далеко  отъ  очаговъ,  где  оно  блистало  въ  течете  ве- 
ковъ;  было  преувеличешемъ  не  признать  того,  что  мы  пришли 
въ  М1ръ  на  почву,  нетронутую  и  не  оплодотворенную  предыду- 
щими поколешями,  где  ничто  не  говорило  намъ  о  протекшихъ 
векахъ,  где  не  было  никакого  следа  новаго  м1ра;  было  преуве- 
личешемъ не  отдать  ея  доли  этой  церкви,  столь  смиренной, 
иногда  столь  героической,  которая  одна  утешаетъ  за  пустоту 
нашихъ  летописей,  которой  принадлежитъ  честь  каждаго  подвига 

1)  Припоминается  при  этомъ  тотъ  скептикъ  двадцатыхъ  годовъ,  который  счи- 
талъ  необходимым*,  для  Россш  второго  Петра  Великаго.  См.  „Общественное  движе- 
те при  Александр!  I",  3-е  и:1Д.  Спб.   1900. 
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мужества,  каждаго  ирекраснаго  самоотвержеп1я  нашихъ  отцовъ, 
каждой  прекрасной  страницы  нашей  исторш;  наконецъ,  быть  мо- 
жетъ,  было  преувеличен1емъ  на  минуту  опечалиться  о  судьбе 
наши,  изъ  нъдръ  которой  родилась  могущественная  натура  Петра 
Неликаго.  универсальный  умъ  Ломоносова  и  грациозный  генш 
Пушкина. 

„Но  затъмъ  надо  согласиться  также,  что  фантаз1и  нашей 
публики   удивительны. 

„Вепомнимъ,  что  вскоре  послъ  злополучной  публикации,  о 
которой  идетъ  ръчь,  на  нашей  сценъ  играна  была  новая  пьеса  1). 
II  надо  сказать,  что  никогда  нащя  не  подвергалась  такому  би- 
чеванш,  никогда  страна  не  была  влачима  по  землъ  такимъ  обра- 
зомъ,  никогда  не  бросали  въ  лицо  публики  такой  грязью,  и  ни- 
когда, однако,  не  было  болъе  полнаго  успеха.  Неужели  же  серь- 
езно думающш  человъкъ,  глубоко  размышлявши!  о  своемъ  оте- 
честве, о  своей  истор1и,  о  характере  народа,  будетъ  осужденъ 
на  молчаше,  потому  что  ему  нельзя  будетъ  устами  комед1аата 
высказать  патрютическое  чувство,  его  гнетущее?  Что  же  дълаеть 
насъ  такими  внимательными  къ  циническому  уроку  комедш  и 
такими  подозрительными  къ  серьезному  слову,  идущему  до  сущ- 
ности вещей?  Надо  сказать,  это  —  потому,  что  у  насъ  есть  те- 
перь только  патрштическте  инстинкты,  что  мы  еще  очень  далеки 
отъ  сознательнаго  натрштизма  старыхъ  нацш,  созръвшихъ  въ 
умственномь  трудв,  иросвълценныхъ  знашнми,  размышлешями 
науки;  что  мы  любимъ  наше  отечество  еще  по  способу  тъхъ 
юныхъ  народовъ,  которыхъ  еще  не  мучила  мысль,  которые  еще 
отыскиваютъ  прииадлежащую  имъ  идею,  еще  отыскиваютъ  роль, 
какую  они  призваны  исполнить  на  сценъ  м1ра;  что  наши  умствен- 
ный силы  еще  не  упражнялись  на  вещахъ  серьезныхъ:  что, 
однимъ  словомъ,  трудъ  ума  до  сего  дня  почти  не  существовалъ 
у  насъ... 

„Обд'кгавные,  отлитые,  созданные  нашими  государями  и  на- 
шимъ  климатомъ,  мы  только  въ  силу  покорности  стали  вели- 
ки мъ  народомъ.  Просмотрите  съ  начала  до  конца  наши  лъто- 
писи.  вы  найдете  въ  нихъ  на  каждой  странице  глубокое  дъй- 
гше  власти,  постоянное  в.няше  почвы  и  почти  никогда  не 
найдете  дьйстшн  общественной  золи.  Во  всякомъ  случав  спра- 
ведливо также  сказать,  что  отрекаясь  отъ  своей  силы  и  отдавая 
ее  въ  руки  своихъ  повелителей,  уступая  природъ  своей  страны, 
русски!   народъ  обнаруживав  высокую    мудрость,   что  онъ  при- 


')  Говорится,  конечно,  о  „Ревизоре". 
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знавалъ,  такимъ  образомъ,  высшш  законъ  своихъ  судебъ:  стран- 
ный результатъ  двухъ  разнородныхъ  элементовъ,  котораго  онъ 
не  могъ  не  признать,  не  вредя  своему  существу,  не  подавляя 
самаго  принципа  своего  возможнаго  прогресса"... 

„Аполоия"  осталась  неконченной.  Всл'Ьдъ  за  переданнымъ 
нами,  поставлена  II  глава,  въ  первыхъ  строкахъ  которой  Чаадаевъ 
приступаетъ,  повидимому,  къ  подробному  изложенш  своей  теорш, 
и  въ  начале  останавливается  на  одномъ  господству ющемъ  фактЬ 
нашей  исторш,  который  обнаруживается  въ  ней  постоянно,  ко- 
торый составляетъ  существенный  элементъ  нашего  умственнаго 
безси.'йя.    „Этотъ  фактъ  —  есть  фактъ  географическш". 


Возвратимся  къ  первой  статье  Чаадаева. 

Въ  своемъ  общемъ  смысле  она  им^ла  то  любопытное  исто- 
рическое значеше,  что,  явившись  въ  перюдъ  полиМшаго  раз- 
вит1я  системы  оффищальной  народности,  выставила  самое  крайнее 
противор'вчхе  этой  систем-в.  Во  все  течете  этого  нершда  не  было 
высказано  такого  р'Ьзкаго,  безпощаднаго  приговора  надъ  русской 
действительностью  и  ея  прошедшимъ:  зд'Ьсь  собралось  столько 
горькаго  чувства,  столько  неотразимаго  сознашн  въ  недостаткахъ 
русской  жизни,  сколько  не  было  ни  у  кого  еще  изъ  деятелей 
нашей  умственной  жизни, — и  сколько  авторитетъ,  привыкшш  къ 
панегирику,  вероятно  даже  не  считалъ  возможнымъ. 

О  сил-б  этого  протеста  можно  судить  по  впечатляю,  ко- 
торое онъ  произвелъ.  Можно  признать  съ  Чаадаевымъ,  что  пра- 
вительство въ  своей  м'Ьр'Ь  последовало  только  общему  голосу, 
было  даже  ум-Ьренн'Бе  его  требованы,  не  удовлетворило  его  ожи- 
дашямъ.  Можно  поварить,  что  меньше  оскорбилось  правитель- 
ство, слишкомъ  въ  себ-в  уверенное,  чъмъ  та  масса,  которая  жила 
непробуднымъ  убъждешемъ,  что  м1ръ  ея  —  наилучшШ  изъ  воз- 
можныхъ  м1ровъ.  Для  такихъ  людей  всякое  сомните  есть  свято- 
татство, и  таковымъ  именно  была  сочтена  статья  Чаадаева  *); 
а  для  гЬхъ,  кто  по  своему  умственному  развитш  способенъ  былъ 
разсу ждать,  она  была  еще  досаднее  гвмъ,  что  въ  обвинев1яхъ 
чувствовалась  правда. 

При  чтенш  статьи  Чаадаева  теперь  съ  перваго  взгляда  видны 
слабыя  стороны  его  теорш  и  натяаутость  нъкоторыхъ  ея  при- 
мънетй;  историчесие  вопросы,  здъсь  разбираемые,  довольно  уже 


1)  См.  характеристическую  переаиску  объ  ней  въ  Р.  Старин!;. 
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знакомы  теперь  въ  нашей  литературе,  н  писателю  не  такъ  легко 
достанется  фантастическш  или  преувеличенный  выводъ.  Въ  то 
время  вопросы  были  новы,  и  выводы  гвмъ  больше  производили 
впечатл"БН1я. 

Выше  отчасти  указано,  откуда  шелъ  этотъ  скептицизмъ  Ча- 
адаева. Ближайшш  источникъ  былъ  тотъ  же,  изъ  котораго  исхо- 
дило движете  двадцатыхъ  годовъ:  живое  впечатлите  европейской 
гражданственности  и  сознан1е  того,  какъ  неизмеримо  отстала 
русская  действительность.  Чаадаевъ  былъ  свидетелемъ  порывовъ 
тайнаго  общества,  и  также  ихъ  полной  безуспешности  и  несклад- 
ности. Католическое  доктринерство,  вывезенное  изъ-за  границы 
или  тамъ  усовершенствованное,  придало  его  теор1ямъ  ту  нетер- 
пимую исключительность,  которая  должна  была  еще  усилить  его- 
домашшя  впечатлен1я.  Вернувшись  въ  Россш,  онъ  не  нашелъ 
лучшихъ  друзей:  время  переменилось  такъ,  что  сначала  ему 
не  съ  кемъ  было  поделиться  мыслью;  наконецъ,  одиночество  и 
хандра  собрали  въ  воображенш  Чаадаева  все  мрачныя  стороны 
русской  жизни,  и  оне  съ  небывалой  до  техъ  поръ  горечью  вы- 
сказались въ  „Письме*.  Чаадаевъ,  вероятно,  справедливо  въ 
своей  „Аполопи"  указывалъ  на  болезненное  настроете,  въ  ко- 
торомъ  была  писана  его  статья. 

Скептицизмъ  Чаадаева  завершаетъ  то,  что  высказывалось  от- 
рицательна го  въ  русскомъ  обществе  и  литературе.  Люди  тайнаго 
общества  были  вооружены  противъ  положен  1я  вещей:  Пушкинъ 
въ  молодости  сталъ  какъ  будто  сатирическимъ  органомъ  тогдаш- 
нихъ  либераловъ  и  изображалъ  разочароваше  Онегина;  Грибо- 
едовъ  писалъ  филиппики  своего  Чацкаго:  неизвестный  авторъ 
письма  1824  г.  высказывалъ  объ  умственномъ  состоянш  рус- 
ская) общества  мысли,  которыя  иногда  очень  родственны  съ 
мыслями  Чаадаевскаго  „Письма".  Если  собрать  все  эти  симптомы 
сомнешя,  которые  высказывались  у  наиболее  мыслящихъ  людей 
того  времени — мы  найдемъ,  что  скептицизмъ  Чаадаева  имеетъ 
свою  родословную.  Чаадаевъ  только  возвелъ  эти  сомнешя  въ 
систему,  распространилъ  ихъ  на  прошедшее  (либералы  уже  не 
верили  въ  исторически  картины  Карамзина),  и,  наконецъ,  далъ 
своей  системе  доктринерное  основаше... 

Историки  нашей  литературы  любятъ  указывать  въ  нашемъ 
нащональпомъ  характере  ту  готовность  къ  самообличенш,  ярюя 
доказательства  которой  они  видели  въ  непрерывающемся  ряде 
сатиры  со  временъ  Кантемира.  Надобно  сказать,  однако,  что 
когда  Чаадаевъ  поставилъ  эту  готовность  въ  серьезное  испыташе, 
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она  оказалась  не  такъ  велика  !),  или  что  она  есть  только  въ 
изв'Бстномъ  избранномъ  круге.  Общество,  которое  делало  уже 
имена  Кантемира,  фонъ-Визина,  Державина,  Крылова,  наконецъ 
Грибоедова,  Пушкина  и  пр.  предметами  своей  гордости,  не  могло 
вывести  этою  обличешя.  Чаадаевъ  въ  „Аполопи"  указываетъ 
странное  явлеше,  что  всл-Ьдъ  за  проклят1ями  его  „Письму",  эта 
самая  публика  выслушивала  и  превозносила  „Ревизора",  где  рус- 
ская жизнь  вовсе  не  была  польщена.  Но  искусство  имъ'етъ  свои 
привилепи — и  вмести  съ  т"Бмъ,  художественная  литература,  даже 
у  самого  Гоголя,  никогда  пе  открывала  отрицательной  стороиы 
жизви  въ  такой  наготе,  въ  такой  безусловной  ясности.  Въ  самомъ 
Гоголе  масса  елиткомъ  легко  теряла  общш  смыслъ  за  шуткой, 
которая  напоминала  ей  емъчпные  водевили,  Гоголь  въ  „Разъезде" 
превосходно  шобразилъ  впечатл,вп1я  комедш  въ  большинстве  пуб- 
лики, и  въ  конце  концовъ  истинный  смыслъ  произведетя  при- 
шлось объяснять  самому  автору.  Наконецъ,  и  Гоголь  также  имелъ 
ожесточенныхъ  враговъ.  „Письмо"  Чаадаева  не  представляло  ни- 
какого смягчающаго  элемента:  несообразности  и  бедность  рус- 
ской жизни,  каюя  отдельными  чертами  уже  давно  бросались  въ 
глаза  образовапнейшимъ  людямъ, — все  эти  тяжелыя  мысли,  на- 
копившая многими  рядами  разочарованы,  были  собраны  здесь 
въ  одномъ  фокусе. 

„Письмо"  Чаадаева,  какъ  и  его  „Аполопя"  (вероятно  извест- 
ная въ  свое  время  только  дружескому  кругу)  поражали  серьез- 
ностью своего  тона:  каковы  бы  ни  были  ихъ  ошибки,  теперь 
очень  видныя,  оне  резко  выделяются  своимъ  тономъ  изъ  массы 
литературы.  Это — уже  не  та  условная  литература,  которая  съ 
ребяческою  важностью  занималась  отведенными  ей  предметами 
или  говорила  о  предметахъ  действительно  серьезныхъ,  только 
ставя  ихъ  въ  приличное  отдалеше  отъ  русской  жизни:  это  —  со- 
всемъ  иной  уровень,  иная  складка  мысли,  —  тотъ  уровень,  въ 
которомъ  (повторяемъ:  даже  предполагая  ошибки  въ  содержан1и) 
чувствуется  прочное  созревайте  общественной  мысли. 

Обратимся  къ  „Письму",  какъ  оно  представлялось  въ  тогдаш- 

НИХЪ    уС.10В1ЯХЪ. 

Нетъ  сомнешя,  что  масса  общества,  вооружившаяся  противъ 
Чаадаева,  обнаружила  большое  малодуппе  и  умственную  несо- 
стоятельность. Бюграфъ  Чаадаева  разсказываетъ,  что  около  месяца 
въ  Москве  почти  не  было  дома,  где  бы  не   говорили    про    Ча- 

')  Передъ  гЬмъ,  „Горе  отъ  ума"  долго  казалось  невозможнымъ  въ  нашей  печати. 
Много  другихъ  цензурныхъ  вопросовъ  того  времени  такимъ  же  образомъ  возводи- 
лись на  степень  вопросовъ  государственной  важности. 
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адаевскую  статью,  что  люди  всЬхъ  слоевъ  и  категорш  общества 
соединились  въ  одиомъ  общемъ  вопле  проклят  человеку,  дерз- 
нувшему оскорбить  Россш;  что  студенты  московскаго  универси- 
сета  изъявляли,  какъ  говорятъ,  желаше  съ  оруянемъ  въ  рукахъ 
мстить  за  оекорблеше  нащи.  Только  небольшое  просвещенное 
меньшинство  находило  статью  замечательной  и  собиралось  отве- 
чать на  нее  научнымъ  опровержешемъ...  Чаадаевъ  справедливо 
говоритъ  въ  „Аполопи",  что  эту  бурю  произвела  ребяческая  не- 
привычка къ  мышлешю.  Вся  опасность  (если  кто  виделъ  опас- 
ность) выставленныхъ  мнешй  легко  могла  быть  устраиена  одной 
свободой  ихъ  обращешя  и  ихъ  обсуждешя  со  стороны  другихъ. 
Къ  сожаленш,  обстоятельства  сдьлали  это  невозможпымъ, — въ 
результате  умственная  деятельность  общества  еще  лишшй  разъ 
была  запутана. 

Свобода  критики,  безъ  сомнен1я,  вскоре  открыла  бы  сла- 
быя  стороны  Чаадаева,  какъ  бы  ни  взглянула  критика  на  его 
изображена  настоящаго;  она  конечно  и  тогда  увидела  бы  капи- 
тальныя  ошибки  въ  построенш  его  системы,  въ  основномъ  пред- 
ставленш  Чаадаева  о  европейскомъ  прогрессе.  Въ  самомъ  деле, 
даже  съ  точки  зрешя  безусловнаго  признан1я  европейскаго  про- 
гресса, какой  держится  Чаадаевъ,  его  положетя  далеко  не  вы- 
держивали критики.  Его  историческая  теор1я  могла  быть  верпа 
разве  только  до  XV- го  столетия,  когда  еще  господствовало  пре- 
возносимое имъ  церковное  единство  западной  Европы:  протестан- 
тизму съ  XVI- го  столбт1л  разорвавшш  это  единство,  былъ  резуль- 
татомъ  того  же  развитья,  и  не  только  не  былъ  упадкомъ  евро- 
пейской умственной  жизни,  а  былъ  напротивъ  новымъ  ея  возбуж- 
дешемъ.  Папское  единство  въ  прежнемъ  смысле  было  не  только 
поколеблено,  но  разрушено  бозвозвратно:  новое  религиозное  дви- 
жете не  было  отдельной  сектой,  а  напротивъ,  обширнымъ  дви- 
жен1емк  которое  увлекло  не  отдвльныя  части  общества,  а  цЬлыя 
нащи.  Протестантизмъ  вводилъ  новый  умственный  принципъ,  отъ 
котораго  уже  не  можетъ  отказаться  истор1я  релипознаго  разви- 
пя, — свободу  критики.  освобои;ден1е  мысли, — и  этотъ  принципъ 
составлялъ  съ  техъ  поръ  столь  необходимую  черту  европейскаго 
прогресса,  что  онъ  пропикаетъ  всв  направлешя  жизни  и  науки, 
все  равно,  католической  или  протестантской.  Католической  церкви 
\;ке  скоро  пришлось  бороться  съ  научной  мыслью,  осуждать 
Коперника.  Галилея,  наполнять  безконечнып  каталогъ  Индекса, 
и  однако  въ  конце  концовъ  покоряться  проклинаемой  ею  науке. 
Открытая  XV  —  Х^г1-го  ввка,  вместе  съ  Возрожде^емъ  и  Рефор- 
мащеп  начинающая   новую  исторш    умственной    жизни    Европы, 
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потомъ  рацюнализмъ  и  скеитицизмъ  XVII  го  и  XVIII- го  сто- 
.гЪтш,  совершались  вовсе  не  въ  духе  католицизма, —  но  т'Ьмъ  не 
менее  они  были  господствующими  явлетями  европейскаго  про- 
гресса, которыми  и  определяется  его  современный  характеръ,  не 
только  не  поддерживающш  католическо-папскаго  единства,  но 
положительно  его  отвергающие. 

Чаадаевъ  чувствовалъ  несовместимость  подобныхъ  явленш  съ 
его  теор1ей,  и  мы  видели,  какъ  строго  онъ  съ  своей  точки  зре~ 
шя  осуждаетъ  и  Возрождеше  и  протестантизмъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  ряду  тогдашнихъ  направлены  европейскаго  мыш- 
ления теор1я  Чаадаева  являлась  т-Ьсной  католической  доктриной, 
которая  была  скорее  теор!ей  реакционной,  ч-Ьмъ  теор1ей  про- 
гресса. Въ  нашей  литературе  истор1я  была  однако  настолько 
знакома,  что  уже  въ  то  время  противъ  Чаадаева  могли  быть 
приведены  достаточно  сильные  историческ1е  аргументы. 

Подобнымъ  образомъ  противъ  него  и  тогда  могли  быть  при- 
ведены достаточно  сильныя  возражетя  по  русской  исторш:  ему 
могли,  между  прочимъ,  отвечать  то  самое,  что  самъ  онъ  выска- 
залъ  потомъ  въ  „Аполопи".  А  главное,  въ  томъ,  не  прямо  вы- 
сказаиномъ,  но  предполагаемомъ  пункте,  будто  для  Россш  былъ 
необходимымъ  именно  тотъ  путь  цивилизацш,  какой  выражался 
католическимъ  единствомъ,  ему  и  тогда  могли  бы  сказать,  что 
если  самое  это  единство  оказалось  исторически  несостоятельнымъ, 
то  естественно  следовало,  что  русскому  народу  для  его  евро- 
пейскаго воспиташя  не  было  необходимости  обращаться  къ  прин- 
ципу, пережитому  и  покидаемому  самой  Европой,  а  напротивъ, 
надо  было  остеречься  его. 

Нетъ  сомн,бн1я,  что  подобныя  и  еще  более  энергичесшя  воз- 
ражетя были  бы  выставлены  противъ  Чаадаева  въ  литературе, 
еслибы  онъ  не  подвергся  иному  обличение  1):  не  будь  этого, 
статья  Чаадаева  вызвала  бы  конечно  самую  оживленную  поле- 
мику— разумея  не  ругательства  квасныхъ  патрютовъ  и  прислуж- 
никовъ,  что  явилось  бы,  конечно,  прежде  всего  и  въ  наиболь- 
шемъ  количестве,  но  полемику  со  стороны  лучшихъ  деятелей 
литературы.  Публика  могла  бы  убедиться,  что  существоваше 
Россш  не  подвергалось  отъ  статьи  Чаадаева  опасности,  а  для 
людей  серьезныхъ  открылась  бы  борьба  мнйшй,  которая  могли 
быть  не  лишена  самыхъ  оживляющихъ    интересовъ,    потому  что 


х)  Бюграфъ  Чаадаева  видитъ  особенное  великодупие  въ  томъ,  что  Хомяковъ 
отказался  отъ  подобнаго  спора;  но  Хомяковъ  только  исполнилъ  литературное  при- 
лич1е. 
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статья  Чаадаева  давала  для  этого  богатый  матер1алъ.  Но  поле- 
мика не  состоялась... 

По  словамъ  бюграфа,  „безусловно  сочувствующихъ  и  совер- 
шенно согласныхъ  (съ  Чаадаевым?»)  не  было  ни  одного  чело- 
века", и  этому  легко  поверить:  не  говоря  о  большинстве,  кото- 
рое просто  не  понимало  возможности  подобныхъ  вопросовъ,  и 
люди  образованные  не  могли  бы  войти  во  все  его  аргументы  и 
выводы.  Нечего  говорить,  что  начинавшаяся  славянофильская 
школа  самымъ  решительным?»  образомъ  протестовала  бы  против?» 
подобнаго  нарушешя  ея  идеальныхъ  святынь.  Люди  другого  ла- 
геря точно  также  не  приняли  бы  исторических?»  выводовъ  Чаа- 
даева. Герценъ,  чрезвычайно  высоко  ставившш  Чаадаева  по  его 
умственно- возбуждающему  значенш,  вероятно  отвергалъ  его  вы- 
воды въ  то  время  также  решительно,   какъ  впослвдствш. 

Къ  сожаленш,  мы  не  знаемъ  никакихъ  отзывовъ  людей  этого 
рода  о  статье  Чаадаева,  высказан ныхъ  въ  то  время.  Осталось, 
кажется,  только  письмо  Пушкина  отъ  шля  1830  года,  но  оно 
невидимому  относится  къ  послвднимъ  двумъ  „Письмамъ"  Чаа- 
даева,—  по  крайней  мере  о  первомъ  здесь  ничемъ  не  намекается. 
Пушкинъ  говоритъ  объ  историческихъ  мнен1яхъ  Чаадаева,  кото- 
рыя  были  для  него  новы,  но  не  говоритъ  ничего  объ  отрица- 
тельномъ  изображен^  русской  жизни.  Отзывъ  Пушкина  во  вся- 
комъ  случае  любопытен?»,  какъ  отзывъ  человека  того  же  поко- 
лен1я  и  техъ  же  преданш.  Онъ  замечаетъ  отрывочность  статьи 
и  предполагаетъ,  что  изложен1е  связано  съ  предшествовавшими 
разсуждешями,  для  читателя  неизвестными...  „Потому, — продол- 
жаетъ  онъ, — первыя  страницы  несколько  темны,  и  я  думаю,  что 
вы  сделаете  лучше,  если  замените  ихъ  простымъ  примечан1емъ, 
или  сделаете  изъ  нихъ  извлечете.  Я  готовъ  былъ  также  заме- 
тить вамъ  безпорядокъ  и  отсутств1е  метода  во  всей  статье,  но 
подумалъ,  что  это — письмо  и  что  лтотъ  родъ  нзвиняетъ  и  упол- 
номочиваем и  эту  небрежность  и  это  Ыз^ег  а11ег.  Все,  что  вы 
говорите  о  Моисее,  Риме,  Аристотеле,  идее  истиннаго  Бога, 
древнемъ  искусстве,  протестантизме,  все  это  изумительно  по 
силе,  правдгь  и  красноречт.  Все,  что  ни  является  портретомъ 
и  картиной — все  широко,  блестяще  и  грапдюзно.  Со  взглядом,, 
вашимъ  на  исторш,  мшь  совершенно  новы.чъ,  я  однакожъ  не 
могу  всегда  согласиться;  напримеръ,  я  не  понимаю  ни  вашего 
отвращешя  къ  Марку-Аврелш,  ни  вашего  предпочтешя  Давиду, 
псалмамъ  котораго  удивляюсь  и  я,  если  только  они  имъ  напи- 
саны. Не  вижу  я  также,  отчего  сильная  и  наивная  живопись 
Гомера  возмущаетъ  васъ.   Не  говоря  уже  о  поэтическомъ  досто- 
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инств'Ь,  это  и  по  вашему  мнЬнш  великш  исторически  памят- 
никъ.  Все,  что  представляетъ  кроваваго  Ил1ада,  разве  не  нахо- 
дится также  и  въ  Библш?  Вы  видите  хриспанское  единство  въ 
католицизме,  то-есть  въ  папе.  Не  въ  идей  ли  оно  Христа,  кото- 
рая есть  и  въ  протестанств-Б?  Первая  идея  была  монархическою, 
потомъ  сделалась  республиканскою.  Я  дурно  выражаюсь,  но  вы 
понимаете  меня"... 

Любопытно,  что  Цушкинъ  видвлъ  въ  письмахъ  не  только 
теоретическое  содержаше,  но  и  художественное  произведете — 
извиняетъ  недостатокъ  метода  формой  письма,  восхищается  кар- 
тинами. Исторически!  взглядъ  Чаадаева  для  него  новъ,  хотя 
пр1емъ  этотъ  былъ  знакомъ  и  тогда  людямъ,  изучавшимъ  не- 
мецкую философию;  католической  точки  зретя  Пушкинъ  также 
не  зам-втилъ.  При  всемъ  томъ,  Пушкинъ  верно  оцвнилъ  поняие 
о  хриспанскомъ  единстве,  составляющее  основу  мн^нт  Чаадаева, 
— и  хотя,  повидимому,  не  чувствовалъ  связи  между  идеал измомъ 
Чаадаева,  явно  католическимъ,  и  его  мнтэшями  о  Гомерв  или 
Марке- Аврелш,  но  не  соглашался  съ  этими  приговорами. 

Если  Пушкинъ,  не  занимавшшся  философско-историческими 
вопросами,  тъмъ  не  менье  угадывалъ  основную  ошибку  Чаадаева, 
оезъ  сомнетя  ее  совсЬмъ  ясно  поняли  бы  деятели  новаго  поко- 
лън1Я,  более  изучавпие  эти  вопросы. 

Тъ\чь  не  менее,  статья  Чаадаева  была  собыиемъ.  Мы  не 
будемъ  говорить  объ  ея  звачепш  теми  гиперболическими  вы- 
ражетями,  каюя  употребляетъ  его  бшграфъ,  но  вл1яте  Чаа- 
даева во  всякомъ  случай  несомненно.  Статья,  прочитанная  всеми, 
кого  интересовалъ  предметъ,  должна  была  произвести  на  людей 
размышляющихъ  сильное  впечатлите.  Это  была  одна  изъ  гбхъ 
немногихъ  вещей  нашей  литературы,  въ  которыхъ  говорила  не 
литературная  рутина;  ставился  вопросъ  историческаго  нащональ- 
наго  существован1я.  Чаадаевъ  ошибался  въ  своей  теорш,  —  но 
въ  его  статьи  было  нисколько  поразительныхъ  страницъ,  которыя 
посвящены  русской  действительности  и  шли  наперекоръ  вевмъ  при- 
нятымъ  мнъ'шямъ,  и  особенно  самообольщешямъ.  Можно  ска- 
зать, что  ея  отрицаше  шло  даже  дальше  всего  того,  что  могло 
быть  въ  мнешяхъ  самыхъ  передовыхъ  людей  того  времени:  ни- 
кто не  указывалъ  съ  такой  уничтожающей  резкостью  на  мла- 
денчество нашей  цивилизащи,  на  младенчество  нашего  сознатя. 
Нечего  говорить  о  томъ,  насколько  Чаадаевъ  непримиримо  рас- 
ходился съ  начинавшейся  тогда  славянофильской  школой.  Но, 
главнымъ  образомъ,  точка  зрйн1я  Чаадаева  была  полной  противо- 
положностью тЪмъ  взглядамъ,  какге  принадлежали  системе  оффи- 
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шальной  народности:  здесь  статья  Чаадаева  была  сочтена  оскор- 
бительнымъ  для  чести  Россш  пасквилемъ,  преступлешемъ.  свято- 
татствомъ.  II  не  могли  иначе  судить  о  ней  люди,  для  которыхъ 
все  вопросы  были  уже  решены,  которые  утверждали,  по-фран- 
цузски: „1е  раззё  йе  1а  Визз1е  а  еЧё  аспшгаЫе;  зоп  ргёзеш;  ез1 
р1и»  цие  гаасгп1Г1Г]ие;  диат  а  зоп  агстг  И  ез!  аи  (1е1а  ее  Сот  ее 
г^пе  Пта^пайоп  1а  р1из  ЪагсНе  зе  реи1  %игег"...  Чаадаевъ  въ 
-Лполопи"  не  совсбмъ  ошибался  въ  предположешяхъ  о  томъ, 
изъ  какихъ  слоевъ  общества  направилось  сильнейшее  озлоблеше 
противъ  него...  Теперь  известно,  что  первое  обвинеше  поднллъ 
противъ  него  известный  Вигель. 

Противор'вчхе  заявлено  было  открыто,  и  отсюда  такой  взрывъ 
въ  массе  общества,  который  не  им'Ьетъ  другого  подобнаго  въ 
истор1й  нашей  литературы.  II  здесь  историческое  значеше  произ- 
веден1я  Чаадаева:  заявлешемъ  свопхъ  идей  онъ  открывалъ  путь 
для  критическаго  сознаюя. 

Своимъ  суровымъ  обличен1емъ  недостатковъ  русской  жизни, 
высотой  указанныхъ  имъ  требованы  европейской  цивилизащи 
Чаадаевъ,  какъ  немнопе  друпе,  способствовалъ  уничтожешю  того 
нащональнаго  самооболыцешя,  которое  издавна  было  одной  изъ 
главн-Бйшихъ  помехъ  нашему  образованш.  Выставляя  высокш 
идеалъ  общечеловеческой  цивилизащи,  Чаадаевъ  побуждал ъ  обще- 
ство возвысить  и  свои  стремления;  почти  отчаяваясь  въ  русской 
жизни,  Чаадаевъ  т4мъ  самымъ  долженъ  былъ  вызывать  реакщю 
живыхъ  силъ,   къ  какому  бы  овй  лагерю  ни  принадлежали... 

Въ  наше  время  зиачеше  Чаадаева  несколько  забыто.  Недавно 
было  высказано  мн^те,  что  письмо  Чаадаева  не  оказало  особенно 
глубокаго  ВЛ1ЯН1Я  въ  нашей  литературе  и  осталось  безследно. 
Едва  ли  такъ.  Прея;де  всего,  историческая  роль  Чаадаева  заклю- 
чается не  въ  одномъ  этомъ  „Письме",  погибшемъ,  едва  увидевши 
печать,  но  также  въ  личномъ  вл1ян1и,  которое  могло  совершаться 
и  вне  литературы,  и  въ  этомъ  смысле  положеше  Чаадаева  можно 
сравнить  съ  положешемъ  Станкевича.  Это  в.пяше  Чаадаева  на- 
чалось съ  Пушкина  1)  и  продолжалось  въ  тридпатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ.  Выражешя,  въ  которыхъ  говоритъ  о  немъ  Герценъ, 
могутъ  служить  тому  достаточнымъ  свидетельствомъ.  Герценъ 
могъ  преувеличивать  это  значен1е,  могъ  ошибаться  о  нравствен- 
на, ихъ  отношешяхъ  достаточно  было  сказано  бюграфомъ  Чаадаева.  Тонъ 
ихъ  отношенш  виденъ  в  ы,  прнведенномъ  нами  письм4  Пушкина:  оно  оканчивается 
такъ:  „Пишите  же  мн-б,  мой  другъ,  еслибы  даже  вамъ  пришлось  бранить  меня. 
Лучше,  —  говорпп.  Эккхепастъ,  —  слушан,  вастдыены  мудраго,  нежели  пт.пш 
безумна1-. 
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номъ  характере  Чаадаева,  но  во  всякомъ  случае  личность,  ко- 
торая своимъ  умомъ  и  мн'БН1ями  могла  оказывать  впечатлите  на 
такого  требовательнаго  судью,  не  могла  быть  незначительной.  Мы 
приведемъ  дальше  слова  другого  зам'вчательнаго  человека  того 
времени,  изъ  которыхъ  видно,  что  такое  же  значеше  придавали 
Чаадаеву  и  въ  совершенно  противуположномъ  лагере.  За  Чаа- 
даевыми оставалась  память  его  статьи,  и  онъ  д-вятельно  участво- 
валъ  своими  мнгбн1ями  въ  гбхъ  бесЬдахъ  и  спорахъ,  которые  въ 
то  время  прюбръмги  важное  образовательное  значеше  и  въ  кото- 
рыхъ, за  отсутств1емъ  свободной  литературы,  велось  развиие  идей 
и  определялись  мн^тя. 

Поставленный  между  двумя  партхями,  существенно  идеали- 
стическими, скептицизмъ  Чаадаева  относительно  русской  жизни 
былъ,  конечно,  ближе  къ  той,  которая  настаивала  на  принци- 
пахъ  европейской  цивилизащи,  но  онъ  служилъ  для  обЪихъ  силь- 
нымъ  возбуждешемъ  къ  проверке  понятш.  Онъ  подавалъ  при- 
м'Ьръ  независимости  мысли,  потому  что,  несмотря  на  малодушныя 
уступки  въ  минуту  страха,  онъ  сохранялъ  сущность  своихъ  мн4- 
нш  и,  какъ  известно  изъ  разсказовъ,  въ  сороковыхъ  годахъ 
общш  тонъ  его  былъ  таковъ  же,  каковъ  онъ  былъ  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ.  У  него  была  готова  остроумная  насмешка,  когда 
нащональное  самомнете  впадало  въ  крайности,  онъ  оживлялъ 
споръ  и  освъчцалъ  предметъ  съ  новой,  неожиданной  стороны.  То 
время  особенно  занято  было  стремлешемъ  определить  философски 
начала  национальной  жизни  и  доказать  ихъ  исторически,  и  еще 
въ  письмахъ  1829  г.  Чаадаевъ  настаиваетъ  на  необходимости 
историческаго  изучешя.  Историческая  критика,  по  его  поняиямъ, 
должна  была  стать  высокой  умственной  силой:  она  должна  была 
„уничтожить  все  историчесме  фантомы,  разрушить  все  ложные 
образы,  для  того,  чтобы,  представивъ  уму  прошедшее  въ  его 
истинномъ  свете,  она  могла  вывести  изъ  него  каия-нибудь  не- 
сомненные заключешя  для  настоящаго  и  съ  уверенностью  обра- 
тить взглядъ  на  безконечныя  пространства,  которыя  разверты- 
ваются передъ  нею".  „Только  возвращаясь  (историческимъ  изуче- 
шемъ)  къ  своимъ  протекшимъ  существовашямъ, —  говоритъ  онъ 
тамъ  же,  —  массы  и  отдъльныя  лица  научатся  исполнять  свои 
предназначешя;  только  въ  ясномъ  пониманш  прошедшаго  они 
найдутъ  силу  действовать  на  свое  будущее".  „Серьезная  мысль 
нашего  времени, — говоритъ  онъ  въ  „Аполопи", — требуетъ  именно 
суроваго  размышлешя,  искренняго  анализа  техъ  моментовъ,  где 
жизнь  обнаруживалась  у  народа  съ  большей  или  меньшей  глу- 
биной, где  его  общественный  принципъ  выказался  во  всей  своей 
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истине, — потому  что  здесь  будущее,  здъсь  элементы  его  возмож- 
на™ прогресса".  Этого  и  доискивались  въ  слъдуюнця  десяти- 
лът1я  наши  историки;  за  столкновешемъ  ихъ  теорш  Чаадаевъ 
слъдилъ  съ  особеннымъ  интересомъ.  Слишкомъ  преувеличенно 
видеть  въ  немъ  преобразователя  историческаго  метода,  какъ  ви- 
дитъ  его  бшграфъ;  но  косвенное  и  возбуждающее  вл1яше  его 
ве  подлежитъ  сомнънш. 

Его  крайнее  сомнъше  относительно  русской  жизви  было  той 
точкой  перелома,  откуда  начинался  новый  перюдъ  въ  нашемъ 
умствевномъ  развитш,  перелома,  которому  въ  литературе  худо- 
жественной соотвътствуетъ  появлеше  сатиры  Гоголя.  Въ  дъятель- 
ности,  какъ  и  въ  личномъ  характере  Чаадаева  было  много  не- 
достатковъ;  въ  его  поняияхъ  было  много  ошибочнаго,  но  чтобы 
судить  подобнаго  рода  недостатки  и  ошибки  мнънш,  необходимо 
брать  ихъ  въ  связи  съ  общими  услов1ями.  Чаадаевъ  находилъ, 
что  нашимъ  умамъ  вообще  недостаетъ  основательности,  логики, 
и  онъ  былъ  правъ,  потому  что  действительно  ни  одна  мысль, 
касавшаяся  общественныхъ  отношенш,  не  находила  у  насъ  пра- 
вильна™ и  полнаго  развит1я.  Многообразные  стъснешя,  связы- 
вавпия  нашу  умственную  жизнь  и  приводивппя  къ  этимъ  послъд- 
ств1ямъ,  отразились  и  въ  самыхъ  построешяхъ  Чаадаева:  пре- 
доставленный личнымъ  силамъ,  безъ  возможности  открытаго  раз- 
вит своихъ  понятш.  безъ  проверки,  Чаадаевъ  рядомъ  съ  вы- 
сокими идеальными  требовашями  впадаетъ  въ  самыя  странныя 
заблуждешя,  отзывавпняся  его  личнымъ  мистицизмомъ,  и  кото- 
рымъ  не  могли  ни  мало  сочувствовать  самые  горяч1е  его  по- 
клонники. 

Мы  упоминали  о  томъ.  какъ  высоко  ставилъ  Чаадаева  Гер- 
ценъ,  писатель  той  школы,  съ  которой  Чаадаевъ  соглашался  въ 
высокомъ  представленш  объ  европейской  цивилизащи  и  во  вра- 
ждебномъ  отношенш  къ  исключительной  нащональности,  этой  „гео- 
графической добродетели и ,  отличавшей  славянофиловъ  и  школу 
оффицдальной  народности.  Но  почти  съ  неменьшей  симпат1ей 
относились  къ  Чаадаеву  люди,  которые  по  всему  характеру  своихъ 
понятш  должны  были  быть  и  были  его  заклятыми  теоретическими 
противниками.  г  Почти  всъ  мы  знали  Чаадаева, — говорилъ  Хомя- 
ковъ  въ  засЪданш  московскаго  общества  любителей  русской  сло- 
весности, 28  апреля  1860, — мпопе  его  любили,  и,  можетъ  быть, 
никому  ве  былъ  онъ  такъ  дорогъ,  какъ  тъмъ,  которые  считались 
его  противниками.  Просвещенный  умъ,  художественное  чувство, 
благородное  сердце, — таковы  тъ  качества,  которыя  всвхъ  въ  пому 
привлекали:   во  въ  такое  время,  когда  повидимому  мысль  погру- 
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жалась  въ  тяжкш  и  невольный  сонъ,  онъ  особенно  былъ  дорогъ 
т'Ьмъ,  что  онъ  и  самъ  бодрствовалъ,  и  другихъ  побуждалъ, — тЬмъ, 
что  въ  сгущающемся  сумраке  того  времени  онъ  не  давалъ  поту- 
хать лампаде  и  игралъ  въ  ту  игру,  которая  известна  подъ  име- 
немъ:  „живъ  курилка".  Есть  эпохи,  въ  которыя  такая  игра  есть 
уже  большая  заслуга.  Еще  более  дорогъ  онъ  былъ  друзьямъ 
своимъ  какою-то  постоянною  печалью,  которою  сопровождалась 
бодрость  его  живого  ума...  Чемъ  же  объяснить  его  известность? 
Онъ  не  былъ  ни  д^ятелемъ-литераторомъ,  ни  двигателемъ  поли- 
тической жизни,  ни  финансового  силою,  а  между  т'Ьмъ  имя  Чаа- 
даева известно  было  и  въ  Петербурге,  и  въ  большей  части  гу- 
бернш  русскихъ,  почти  всвмъ  образованнымъ  людямъ,  не  югбв- 
шимъ  даже  съ  нимъ  никакого  прямого  столкновешя"...  Хомяковъ, 
съ  своей  точки  зр^шя,  приписываетъ  известность  Чаадаева  тому, 
что  онъ  жилъ  и  умственно  дМствовалъ  въ  Москве — потому  что, 
„где  бы  ни  былъ  центръ  государственный,  Москва  не  перестала 
и  никогда  не  перестанетъ  быть  общественною  столицей  русской 
земли".  Москва,  конечно,  способствовала  обширной  известности 
Чаадаева  темъ  свойствомъ  создавать  себе  авторитеты,  о  которомъ 
упоминаетъ  бюграфъ  Чаадаева:  но  лучшш  источникъ  известности 
Чаадаева  былъ  безъ  сомнешя  въ  томъ,  что  когда  прошелъ  пер- 
вый пылъ  негодовашя  противъ  него,  общество  снова  обратило  на 
него  свою  благосклонность  по  тому  чувству,  которое  въ  „сгу- 
щающемся сумраке"  того  времени  отдавало  уважеше  проявле- 
тямъ  независимой  мысли:  эти  проявлешя  составляли  большую 
редкость. 

„Я  не  умею  любить  свое  отечество  съ  закрытыми  глазами, 
съ  преклоненной  головой,  съ  запертыми  устами, — говоритъ  Чаа- 
даевъ. — Я  нахожу,  что  можно  быть  полезнымъ  отечеству  только 
подъ  услов1емъ  ясно  его  видеть;  я  думаю,  что  прошло  время 
слепыхъ  амуровъ,  что  теперь  мы,  прежде  всего,  обязаны  своему 
отечеству  истиной.  Я  люблю  свое  отечество  такъ,  какъ  Петръ 
Великш  научилъ  меня  любить  его".  Мы  не  скажемъ,  что  Чаа- 
даевъ  не  имелъ  права  на  эти  слова. 
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РАЗВПТ1Е  НАУЧНЫХЪПЗС.ТВДОВАНГЙ  „НАРОДНОСТИ". 

Вне  точки  зрешя  системы  оффишальной  народности,  пред- 
ставлявшей неподвижное  предаше, — сущность  умственныхъ  инте- 
ресовъ,  каюе  развивались  въ  т4  времена,  сводится  къ  двумъ 
различБымъ  и  во  многихъ  отношен1яхъ  противоположнымъ  взгля- 
дамъ,  которые  высказывались  славянофилами  и  ихъ  противни- 
ками. <  >ффищальвая  „народность"  была  полное  подтвержден1е, 
посильное  теоретическое  оправдаше  и  восхвален1е  зШиз  ^ио. 
Живое  разв1гпе  литературныхъ  идей  начало  съ  того,  что  поки- 
нуло эту  почву:  поставивши  себе  задачей  критическое  изсл-вдо- 
вате,  оно  гбмъ  самымъ  стало  въ  оппозицюнное  отношеше  къ 
принятому  образу  мыслей  литературному,  а  также  и  обществен- 
ному. Первый,  ръ-зкш  примъфъ  этого  выразился  въ  скептицизме 
Чаадаева.  Дальнейшею  ступенью  развит1я  были  съ  одной  стороны 
славянофилы,  съ  другой — такъ-называемые  западники.  Та  и  другая 
школы  определились  полнее  только  уже  въ  сороковыхъ  годахъ, 
и  образовались  не  вдрутъ,  а  мало-по-малу.  Переходомъ  къ  нимъ, 
отъ  прежняго  романтическаго  либерализма,  послужило  то  распро- 
страиеше  немецкой  философш  въ  тридцатыхъ  годахъ,  котораго 
такъ  опасался  Нушкинъ  для  нашпхъ  молодыхъ  умовъ,  и  въ  ко- 
торомъ  эти  умы  действительно  отдалились  отъ  мненш,  принятыхъ 
большинством^  и  получили  подготовку  къ  новымъ,  ими  постав- 
ленным!, вопросамъ.  Новыя  направлен1я,  начавъ  съ  отвлеченной 
философш,  скоро  перешли  къ  вопросамъ  национальной  жизни,  и 
впервые  стремились  поставить  ихъ  критическимъ  образомъ,  найти 
имъ  философско-историческое  основаше  и  вывести  практически 
постЬдстип!. 

Но  прежде,   ч-Ьмъ  перейти  къ  этимъ  двумъ  школамъ,  мы  еде- 
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лаемъ  небольшое  отступлеше,  чтобы  сд/влать  краткш  очеркъ  раз- 
витая тъхъ  изучены,  который  должны  были  въ  то  время  давать 
матер1алъ  для  того  и  другого  рйшетя  о  нашей  „народности", 
и  указать  относительное  значеше  этихъ  изученш  сравнительно 
<^ъ  ихъ  посл'Ьдующимъ  объемомъ. 

Новыя  литературныя  школы  отличались  отъ  прежняго  ро- 
мантизма между  прочимъ  твмъ,  что  бол"ве  ясно  сознавали  тъс- 
ную  связь  своего  теоретическаго  образа  мыслей  съ  оценкой  прак- 
тическая положешя  вещей;  ихъ  идеи  не  оставались  такъ  легко 
одними  отвлеченными  поняпями  или  сантиментальными  стремле- 
шями, — напротивъ,  имъ  нетрудно  было  переводить  ихъ  на  прак- 
тическое требоваше. 

Обй  школы,  какъ  ни  были  различны  по  содержанно,  въ 
своемъ  внъшнемъ  положены  были  одинаково  связаны  господ- 
ствующими нравами  и  стеснены  въ  изствдованш.  Обь1  стояли 
выше  этихъ  нравовъ,  и  обе  становились  ваЬ  системы  оффищаль- 
ной  народности,  хотя  славянофилы  были  къ  ней  во  многомъ 
очень  близки  и  иной  разъ  даже  сливались  съ  ней.  Обе  школы 
искали,  каждая  по-своему,  большей  свободы  общественной  мысли, 
и  ихъ  должно  было  нравственно  соединить  это  сходство  ихъ 
критическаго  отношешя  къ  господствующимъ  нравамъ,  но,  къ  сожа- 
лъв1ю,  он-Ь  не  съумъмш  должнымъ  образомъ  понимать  другъ  друга 
{въ  особенности  славянофилы — понимать  своихъ  противниковъ). 
Въ  своемъ  содержанш  две  школы  расходились  до  противополож- 
ности: он-Ь  различно  смотрели  на  русскую  исторш,  следовательно, 
на  все  прошедшее  и  настоящее  русскаго  общества,  но  сходи- 
лись въ  томъ,  что  переживаемое  время  считали  р'Ьшительнымъ 
моментомъ,  поворотомъ  въ  общественной  исторш.  Особеннымъ 
пунктомъ  разноглас1я  были  взгляды  на  реформу  Петра  Великаго, 
которая  для  однихъ  была  великое  национальное  собьгпе,  введе- 
те Россш  на  путь  европейской  цивилизащи;  для  другихъ  почти 
бъ\д,ств1е,  лишившее  Россш  ея  истиннаго  нацюнальнаго  развипя, 
— но  оба  направлен1я  въ  настоящую  минуту  считали  двло  „  ре- 
формы "  конченнымъ,  одинаково  думали,  что  для  русскаго  обще- 
ства наступилъ  перюдъ  самосознашя  и  самостоятельности.  Этою 
самостоятельностью  каждая  сторона  считала  свою  собственную 
школу,  особенно  славянофилы,  которые  приписывали  своимъ  идеямъ 
спещально  русское,  народное  значеше  и  видели  въ  нихъ  истин- 
ное выражен1е  народнаго  духа.  Это  была  философско-мистиче- 
ская  вера.  Ихъ  противники,  более  скептичесме,  видели  недо- 
статки действительности,  понимали  возможность  лучшаго,  и  этотъ 
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разрывъ  съ  господствующими  недостатками    настоящаго  считали 
новой  эпохой  русской  мысли,   если  еще  не  русской  жизни. 

Мы  видели,  что  сестема  оффищальной  народности  также  вы- 
сказывала мысль  объ  окончательной  самобытности  нашего  раз- 
вит1я,  которая  опиралась  главнымъ  образомъ  на  военномъ  и  по- 
литическомъ  значенш  Росеш,  но  система  настаивала  на  патр1ар- 
хальныхъ  началахъ,  не  допуская  никакой  свободы  для  критиче- 
ской мысли. 

Такимъ  образомъ,  это  было  болъе  или  менее  общее  пред- 
ставлеше.  Два  направлен1я,  о  которыхъ  теперь  говоримъ,  конечно 
меньше  придавали  значешя  аргументу  матер1альной  силы,  но  когда 
западники  признавали  одну  цивилизащю,  къ  которой  надо  было 
примкнуть  и  русскому  народу, — по  мн-бнио  славяпофиловъ,  до- 
вольно согласному  съ  тогдашними  оффищальными  мн^шями,  для 
Росаи  наступало  время  заявить  начала  славянской  цивилизащи, 
какъ  для  цивилизащи  западной  наступало  время  падешя. 

Съ  гвхъ  поръ  и  доныне  мы  постоянно  встречаемся  въ  на- 
шей литературе  съ  этимъ  самомнешемъ,  неизлеченнымъ  бывшими 
опытами,  которое  высоком  врио  относится  къ  Европе  не  только 
политической,  но  и  умственной,  зэявляетъ  притязаше  учить  за- 
блудившшся  Западъ  и  навязываетъ  себя  славянскому  м1ру:  мы 
теперь  обратились  къ  народнымъ  источникамъ  своей  жизни,  и 
черпая  изъ  нихъ,  наконецъ  не  нуждаемся  въ  руководстве,  на- 
чинаемъ  свою  собственную  цивилизащю  и  можемъ  предоставить 
Европу  ея  судьбе.  Эта  судьба  и  теперь  представляется  многимъ 
какъ  безъисходное  заблуждеше,   начавшееся  разложеше. 

Насколько  же  оправдывалось  это  нащональное  высокомер1е 
фактами  нашей  общественной  и  умственной  жизни?  II  съ  другой 
стороны,  насколько  можно  было  бы  считать  двло  Петровской 
реформы  законченнымъ? 

Каковы  были  факты,  которыми  могла  определяться  степень 
общественнаго  самосознашя  и  въ  особенности  факты  изучешя 
народной  жизни,  которое  въ  ту  пору  оставалось  единственной 
меркой  самосознашя,  потому  что  нравы  не  допускали  никакихъ 
другихъ  его  проявлешй    и  примененш? 

При  всей  исторической  заслуге  передовыхъ  людей  того  вре- 
мени, должно  сказать,  что  пределы  „самосознашя"  были  тогда 
весьма  ограничены. 

Противъ  него  прежде  всего  и  сильнее  всего  говорило  вну- 
треннее еостояше  самого  общества:  оно  не  представляло  и  тени 
самодеятельности,  безъ  которой  трудно  было  бы  вообразить  вообще 
какую-нибудь  сознательную  самобытность  нацюнальнаго  принципа, 
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о  которой  говорили  славянофилы.  Правда,  политическая  реакщя, 
которая  еще  продолжалась  по  прежнему  во  многихъ  государ- 
ствахъ  Европы,  могла  нисколько  объяснять  заблуждеше  нашихъ 
политиковъ  на  счетъ  общественнаго  положешя, —  но  сопоставле- 
Н1Я  съ  Европой,  особенно  любимыя  славянофилами,  съ  этой  сто- 
роны были  совершенно  неудачны.  Должно  сказать,  что  против- 
ники славянофиловъ  въ  этомъ  отношенш  понимали  вещи  гораздо 
ближе  къ  истине. 

ДалЕе,  кругъ  людей,  въ  которыхъ  шло  умственное  движете, 
былъ  слишкомъ  небольшой,  и  те,  за  невозможностью  ставить  пря- 
мые общественные  и  народные  вопросы,  или  за  необходимостью 
выяснить  первыя  теоретичесмя  понят1я,  были  поглощены  общими 
вопросами  —  поэзш,  искусства,  человечности,  науки,  нравствен- 
наго  воспиташя  общества,  пробуждешя  основныхъ  интересовъ 
нацюнальнаго  достоинства  и  блага. 

Эти  люди  „сороковыхъ  годовъ"  въ  обоихъ  лагеряхъ  представ- 
ляли рядъ  замвчательныхъ  умовъ,  даровашй  и  характеровъ,  но 
ихъ  было  слишкомъ  мало,  и  надо  было  много  времени,  чтобы  до- 
стигнута былъ  массою  общества  тотъ  уровень  общественнаго  со- 
знашя,  где  оно  обнаружилось  бы  практическими  результатами. 
„Народъ"  былъ  уже  для  нихъ  тою  последнею  целью,  которой 
должны  были  служить  успехи  общественнаго  прогресса, — но  они, 
какъ  и  все  общество,  были  отделены  отъ  этого  народа  всеми 
вековыми  правами  и  учреждешями  (начиная  съ  крепостного 
права).  Естественно,  что  однимъ  изъ  первыхъ  и  главнЕйшихъ 
трудовъ  общественнаго  сознашя  должно  было  стать  изучеше  этого 
народа — научное  изслЕдоваше  его  характера  и  исторш,  върное 
художественное  воспроизведев1е  его  жизни. 

Въ  этомъ  и  поставляли  обЕ  стороны  заслугу  своего  времени. 
Обращеше  къ  народу  (хотя  весьма  еще  недостаточное  и  книж- 
ное) казалось  достаточнымъ  для  утверждешя,  что  наша  жизнь  въ 
своемъ  развитш  кончила  съ  реформой,  а  по  мненш  славянофи- 
ловъ кончила  и  съ  Европой.  Но  любопытно  наблюдать,  какъ  са- 
мыя  средства  самосознашя  заимствовались  изъ  техъ  же  возбуж- 
дены европейской  жизни  и  науки.  Въ  самомъ  деле  только  евро- 
пейское образоваше  могло  внушить  русскимъ  мыслителямъ  тотъ 
просвещенный  энтуз1азмъ,  съ  которымъ  они  служили  своимъ 
идеямъ;  только  оно  давало  ихъ  мысли  логическую  силу  и  науч- 
ную прочность.  Пути,  которыми  они  шли  къ  цели,  были  весьма 
различны:  Хомяковъ,  въ  дополнеше  къ  своей  национальной  теорш, 
ради  скорЕйшаго  Ыяшя  съ  народомъ,  надЕвалъ  знаменитые  каф- 
танъ  и  мурмолку;  Герценъ  дЕлался  сощалистомъ,  друпе  Фурье- 
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ристами, — но  и  мурмолка  была  не  непосредственнымъ  внушешемъ 
народной  идеи,  а  тоже  западной  выдумкой,  а  именно  такой  же 
романтической  демонстращей  ]),  какъ  древше  костюмы  нов'вй- 
шихъ  н"Бмецкихъ  „тевтоновъ",  и  въ  сущности  была  также  искус- 
ственна, какъ  сощализмъ  и  фурьеризмъ.  Вл1яте  европейской  ли- 
тературы и  образованности  было  очень  сильное,  и  тъмъ  самымъ 
указывало  недостаточность  умственныхъ  средствъ  русскаго  обще- 
ства. Самый  процессъ  „самосознашя"  совершался  по  воздМ- 
ств1ямъ  европейской  науки.  Мы  вовсе  не  отвергаемъ  при  этомъ 
большого  самостоятельная  труда  русской  литературы,  но  хотимъ 
сказать,  что  гвмъ  не  мен-ве  „самосознаше"  вовсе  не  было  дъ1- 
ломъ  одного  собственная  и  самостоятельнаго  созерцан1я  народ- 
ности, результатомъ  „с.шшя"  съ  народомъ,  одного  „прикосио- 
вен1я  къ  почве".  Въ  томъ  разнообразш  изученш,  которыя,  въ 
особенности  съ  тридцатыхъ  годовъ,  обращены  были  на  различ- 
ныя  стороны  народной  исторш  и  современнаго  быта,  и  которыя — 
въ  тогдашнихъ  услов1яхъ — одни  могли  приготовлять  къ  нрав- 
ственно-общественному единству  съ  народомъ,  мы  постоянно 
встречаемся  съ  различными  примънешями  европейской  науки. 

Это  в.шше  было  весьма  давнее.  Съ  восемнадцатаго  вяка 
умственное  развипе  нашего  общества  представляетъ  непрерыв- 
ное и  постоянное  европейское  в.шше.  Это  было  параллельное 
движете  въ  литератур-в  художественной,  где  постепенно  усвой- 
вались  европейск1я  формы  и  идеальныя  представлешя,  и  въ  на- 
учномъ  образованы,  где  съ  первыхъ  переводовъ,  дълапныхъ  по 
приказан1ямъ  Петра,  постоянно  переносились  въ  наши  школы  и 
въ  наши  книги  свъ\дьн1я  изъ  научнаго  запаса  Европы.  Въ  ХУШ-мъ 
в-вкй  въ  нашей  литературе  и  образованы  отражались,  слабымъ 
образомъ,  многоразличныя  направления  европейской  мысли,  тео- 
логичесюя,  философски,  нравственно-практичесшя.  Это  отражеше 
европейскихъ  тенденцш  стало  осязательно  въ  конце  прошлаго  и 
первыхъ  десяти.гьттяхъ  нынвшняго  в-вка.  Въ  описываемое  время 
это  вл1яше  становится  еще  глубже.  Если  прежде  оно  действо- 
вало болъе  или  менве  поверхностно  и  понят1я  перенимались, 
какъ  мода,  внъшнимъ  образомъ,  то  теперь  опо  начинаетъ  про- 
никать въ  самыя  основашя  мн-вшй,  создавать  школы,  словомъ, 
входить  существеннымъ  элементомъ  въ  самый  характеръ  обще- 
ственной образованности. 

Муржохм  не  сливала,  конечно,  съ  народожъ,  но  не  с&ажемъ,  чтобы  она  была 
нелишня:  эта  невинная  (ежонстращл  бнл  жюбопытной  пробой  оффнпДальноя  народ- 
ности. Последняя  не  выдержала  мои  пробы:  народный  востюжъ  Хомякова  иокавался 
вепрнлияинжъ,  и  еж]  приказывали  его  снять. 
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Съ  двадцатыхъ  годовъ  начинается  особенная  наклонность  къ 
изученш  немецкой  философш,  въ  ея  послъднихъ  школахъ.  На- 
чиная съ  Канта  до  Гегеля  и  его  учениковъ  правой  и  л-ввой  сто- 
роны, н-вмеция  системы  находили  болве  или  мен'Ье  усердныхъ 
последователей;  система  Канта  еще  въ  конц-в  нрошлаго  и  въ 
начале  нын'Ьшняго  столЗтя  излагалась  въ  нашихъ  университе- 
тахъ,  старыхъ  и  вновь  основанныхъ,  непосредственными  учени- 
ками Канта,  приглашенными  изъ  Гермаиш  профессорами,  а  также 
и  русскими  учеными  *).  Система  Шеллинга  нашла,  кажется, 
перваго  последователя  въ  Велланскомъ  въ  начале  столъччя,  и 
загвмъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  им^ла  п/влый  рядъ 
приверженцевъ,  которые  делали  ее  основашемъ  своей  ученой  и 
литературной  деятельности  2).  Загвмъ  пришла  очередь  Гегеля. 
Известно,  какъ  сильно  было  увлечете  этой  философ1ей  въ  твхъ 
кружкахъ,  изъ  которыхъ  вышли  потомъ  наиболее  влшельные 
люди  литературы  сороковыхъ  годовъ.  Гегелевская  философ1я  была 
общимъ  полемъ,  на  которомъ  сходились  и  меряли  свои  силы 
представители  обоихъ  направлены  этой  литературы.  Философское 
несоглаае,  различное  понимаше  отвлечепныхъ  положенш  пред- 
шествовало и  сопутствовало  тому  раздору,  который  не  замед- 
лилъ  обнаружиться  въ  практическихъ  воззр'Ьшяхъ  этихъ  партш, 
въ  ихъ  понятгяхъ  литературныхъ,  нравственныхъ  и  нацшваль- 
ныхъ. 

Немецкая  философ1я,  вместе  съ  другими  в.шшями  новой 
научной  критики,  о  которыхъ  скажемъ  дальше,  была  прекрас- 
нымъ  подготовлетемъ  къ  изученш  нацюнальнаго  вопроса.  Фи- 
лософгя  очищала  для  него  путь,  устраняя  прежшя  неясныя  пред- 
ставлен1я,  существовавшая  по  предант  или  прюбретенныя  слу- 
чайно, и  вносила  известную  логическую  систему;  истор1я,  по- 
нимаемая съ  новой  точки  зр^шя,  становилась  изсл'вдовашемъ 
внутренней  жизни  народа,  объяснешемъ  его  национальной  осо- 
бенности и  въ  этомъ  широкомъ  смысле  прюбръ"гала  значен1е  и 
объемъ,  о  которыхъ  не  помышляли  прежде  историки.  Вл1яше 
философскихъ    изученш    дало  иной  характеръ  научной  любозна- 


1)  См.  Сухомлинова,  Матер1алы;  Словарь  моек,  профессоров ь,  и  Ист.  моек, 
унив.  1855.  Кант1анецъ  Мельманъ  при  Екатерин*,  въ  1795  году,  былъ  даже  выслань 
обратно  заграницу  за  то,  по  показанш  „Словаря",  что  „несмотря  на  свою  ученость 
и  друпя  хороипя  стороны,  нередко,  увлекаясь  новою  филосо(|нею,  слишкомъ  свободно 
и  неосторожно  высказывалъ  односторонняя  и  ложныя  свои  уб^ждетя  относительно 
предметовъ  релипозныхъ". 

2)  СвъдЫя  о  школ*  нашихъ  шеллингистовъ  см.  въ  статьяхъ  г.  Скабичевскаго, 
„От.  Зап".  1670—1871. 


—  202  — 

тельности  и  безъ  сомнъшя  облегчило  усвоев1е  новыхъ  методовъ, 
каше  выработаны  были  въ  то  время  въ  наукахъ  нравственныхъ 
и  историческихъ.  Вновь  образовавпиеся  у  насъ  умственные  вкусы 
и  потребности  искали  рацюнальныхъ  основашй  для  понятш  на- 
родности, государства,  общества.  Эти  основашя  доставлялъ  тогда, 
кромъ  философш,  целый  рядъ  другихъ  изученш — истор1я  права, 
сравнительное  языкознаше  и  миеолопя,  истор1я  и  этнограф1я,  въ 
ихъ  новой  формъ,  наконецъ  политическая  экономья,  —  которыя 
затБмъ  нашли  м'всто  и  въ  нашей   литературь. 

Немецкая  наука  считалась  тогда  высшимъ  пунктомъ,  какого 
достигло  развиие  челов'Бческаго  мышлешя; — и  какъ  бы  мы  ни 
смотрели  теперь  на  гордыя  притязашя  тогдашней  философш, 
вл1ян1е  ея  и  вообще  европейской  науки  у  насъ  было  безспорно 
плодотворно  и  необходимо,  потому  что  самая  наша  самостоятель- 
ность была  немыслима  безъ  усвоешя  критическаго  пр1ема.  Наши 
изс.гвдователи  естественно  брались  за  то,  что  считалось  лучшимъ 
умственнымъ  оруянемъ,  какое  только  было  тогда  въ  Европъ.  Но 
вм-бсгб  съ  тъмъ,  въ  ходъ  нашихъ  изученш  и  нашего  „самосо- 
знашя"  проникали  и  гб  частныя  направлешя,  которыя  образо- 
вались въ  европейской  наукъ  подъ  вл1яшемъ  ея  особенныхъ  усло- 
В1Й.  Такъ  въ  наук'Б  немецкой,  о  которой  мы  преимущественно 
говоримъ,  высказались  тенденцш  германскаго  общества  первыхъ 
десятил^тт, — гдъ  чувствовались  и  остатки  освободительнаго  дви- 
жешя  конца  прошлаго  вика,  и  господство  реакцюнно-романти- 
ческаго  успокоешя  и  увлечешя  стариной,  и  наконецъ  новые  за- 
чатки движешя,  соотвБтствовавпие  собьтямъ  1830-го  и  1848-го 
годовъ.  Эти  особенныя  черты  времени,  которыя  мы  встр'Ьтимъ 
вообще  въ  различныхъ  областяхъ  тогдашней  науки,  въ  философш 
и  въ  наук'Б  права,  въ  исторш,  сравнительномъ  языкознанш,  по- 
литической эконом1и, — обыкновенно  вл1яли  на  общую  постановку 
вопросовъ,  обнаруживались  въ  личныхъ  пристраст1яхъ  передовыхъ 
ученыхъ,  въ  примъ,нешяхъ  теорш.  Понятно,  что  эти  черты  евро- 
пейской науки  отражались  и  у  насъ.  Мы  укажемъ  дальше  не- 
которые прим-вры  этого  рода,  и  замътимъ  теперь  вообще,  что  не 
только  нъмецкая  (по  преимуществу)  наука  оказала  великую  по- 
мощь нашему  пониманш  своего  прошлаго  и  своей  настоящей 
Н.иствительности,  сообщешемъ  общихъ  научныхъ  положены  и 
пр1емовъ  изс.тБдовашя, — но  передавала  при  этомъ  и  свои  част- 
ныя направлешя.  Такъ  что  не  только  самое  наше  самосознаше 
было  въ  большой  степени  обязано  европейскому  знанш,  но  даже 
и  нъкоторыя  особепныя  тенденцш,  которыя  считались  у  насъ 
( |и'»ственнымъ  нашимъ  выводомъ,    самымъ  настоящимъ  результа- 
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томъ  уже  достигнутой  нами  зрелости  (напр.,  у  славянифи.ювъ), 
бывали  иногда  только  повторешемъ  теорш,  узнанныхъ  въ  евро- 
пейской литературъ. 

Въ  развитш  нашей  науки  о  народи  въ  особенности  важную 
роль  заняла  исторюграф1я.  Исходнымъ  пунктомъ  ея  движешя  въ 
описываемомъ  периэдв  была  „Истор1я  государства  Россшскаго"  1), 
которая  завершила  собой  предыдущей  перюдъ  нашей  историче- 
ской литературы.  Историчесшя  понят1я  Карамзииа  образовались 
на  идеяхъ  и  вкусахъ  XVIII- го  вика:  онъ  понималъ  исторш  какъ 
искусство;  въ  частностяхъ  онъ  доставилъ  много  замъчательныхъ 
изслъ\дованш,  но,  собственно  говоря,  не  далъ  исторической  си- 
стемы; преувеличенная  идеализащя  старины  и  желаше  начать 
„исторш  государства"  съ  Рюрика  дали  совершенно  фальшивую 
постановку  первыхъ  в'Ьковъ  исторш;  желав1е  живописать,  разцвъ- 
тить  и   „раскрасить"   кончалось  весьма  часто  реторикой. 

Слъдующш  рядъ  изслъдователей  довольно  ясно  увидъмъ  эти 
слабыя  стороны  Карамзина.  Въ  этомъ  рядъ  выступаетъ  прежде 
всего  Каченовскш  (ум.  1842),  начавшш  свои  работы  съ  пер- 
ваго  десятил-вия  нынъшняго  в'Ька,  когда  Карамзинъ  писалъ  пер- 
вые томы  „Исторш".  Каченовскш"  сталъ  во  глав-в  такъ-называе- 
мой  скептической  школы.  Въ  свое  время  онъ  подвергался  же- 
стокимъ  нападен1ямъ  всей  фаланги  писателей,  которые  клялись 
именемъ  Карамзина;  впослъ\цствш,  уже  по  его  смерти,  Погодинъ 
считалъ  нужнымъ  сурово  (и  не  совсъмъ  прилично)  обличать  осно- 
вателя скептической  школы;  но  загьмъ  еще  новое  поколите 
взяло  его  подъ  свою  защиту  и  върн'Бе  оценило  заслугу  Каче- 
новскаго  для  своего  времени  2).  Это  не  былъ  большой  талантъ; 


М  Ими  Карамзина  давно  уже  употреблялось  „потомствомъ"  для  нрикрьшя  извъхт- 
ныхъ  тенденцш,  и  по  этому  случаю  имя  Карамзина  сделали  какимъ-то  фетишемъ. 
Вошявипе  за  Карамзина  въ  новъчшее  время  запамятовали,  какъ  относились  къ  нему 
ближайппе  преемники  его  въ  русской  исторшграфш,  и  какъ  для  нихъ  уже,  сорокь 
л4тъ  тому  назадъ,  при  всемъ  великомъ  уваженш  къ  его  имени,  были  видны  его  сла- 
быя стороны  и  заблуждешя,  которыя  они  много  разъ  и  указывали. 

2)  См.  разныя  статьи  г.  Кавелина,  въ  его  Сочин.,  т.  II.  Ср.  отзывъ  г.  Рт>дкина 
въ  его  автобюграфш:  онъ  положительно  называетъ  Каченовскаго  „первымъ  крапал- 
комъ  отечественной  исторш",  и  замЪчаетъ,  что  „болЪе  всбхъ  онъ  обязанъ  ^въ  унн- 
верситегЬ)  лекщямъ  по  русской  исторш  Каченовскаго,  въ  отношении  не  столько  са- 
маго  содержания,  сколько  ученыхъ  пр1емовъ"  (Бюгр.  словарь  моек,  унив.,  II,  стр. 
380).  Новую  и  справедливую  оценку  Каченовскаго  представляетъ  еще  г.  Нконни- 
ковъ  въ  своей  кнпжкт.:  „Скептическая  школа  въ  русской  псторюграфш  и  ея  про- 
тивники" (изъ  Клев.  унив.  извъетш).  Шевъ,  1871.  Ср.  университетская  воспоми- 
нашя  Гончарова. 


—  204  — 

въ  его  журнальной  деятельности  было  много  странностей,  тяже- 
ловесной неловкости;  раздражение  выводило  его  иногда  изъ  пре- 
дкювъ  благоразулия;  въ  своихъ  „скептическихъ"  мнгбн1яхъ  въ 
исторш  онъ  обыкновенно  переступалъ  меру;  во  мнея1яхъ  лите- 
ратурных!, онъ,  угрюмый  классикъ  и  старов-Бръ,  былъ  целью 
остроумия  поклопниковъ  Карамзина  и  веселыхъ  романтиковъ — 
при  всемъ  томъ,  деятельность  Каченовскаго  въ  русской  исторю- 
графш  заслуживаетъ  уважешя  и  не  лишена  своихъ  результатовъ, 
которыхъ  не  закроютъ  ни  нападки  его  литературныхъ  враговъ, 
ни  смъчнныя  стороны  его  журнальной  деятельности,  ни  нападки 
Погодина. 

Заслуга  Каченовскаго  состояла  въ  постоянной  и  упорной  за- 
щите критическаго  пр1ема  и  права  историческаго  сомнбшя.  У 
него  не  было  ни  увлечешя  реторикой,  ни  малейшаго  желашя 
„раскрасить"  исторш.  Единственнымъ  авторитетомъ  его  была 
научная  критика,  правила  которой  онъ  извлекалъ  изъ  примера 
немецкихъ  ученыхъ.  Первымъ  руководителемъ  его  былъ  Шлёцеръ, 
высоко  имъ  ценимый.  Каченовскому  одному  изъ  первыхъ  прихо- 
дилось бороться  въ  защиту  Шлёцера  противъ  невежественныхъ 
притязанш  людей,  которые  бросали  тень  на  этого  писателя  и 
его  мнешя  изъ- за  того,  что  онъ  былъ  иностранецъ,  и  при  этомъ 
самихъ  себя  выставляли  защитниками  отечества,  веры  и  добро- 
детели. Защищая  Шлецера,  Каченовск1й  самъ  не  боялся  подоб- 
ныхъ  нарекашй  и  смело  выступалъ  противъ  Карамзина,  когда 
последнш  быль  на  верху  своей  славы  и  когда  стать  противъ 
него  значило  навлечь  на  себя  ожесточенную  вражду  его  много- 
численныхъ  поклонниковъ.  Написавный  Каченовскимъ  разборъ 
Карамзинскаго  предиелов1я,  т. -е.  общихъ  понятш  Карамзина  объ 
исторш,  объ  основныхъ  ея  началахъ  и  требовашяхъ,  объ  ея  мо- 
ральвомъ  значеши,  этотъ  разборъ  *)  вовсе  не  такъ  незначителенъ, 
какъ  хотели  представлять  приверженцы  Карамзина:  въ  иемъ  вы- 
сказано много  верныхъ  замечали  о  существенныхъ  недостаткахъ 
Карамзинской  манеры  и  о  требовашяхъ  исторЫ,  какъ  науки.  Въ 
разборе  иредислов1я  Каченовск1й,  между  прочимъ,  замЬтилъ,  что 
во  фразе  Карамзина:  „Знаше  всехъ  правъ  въ  свете,  ученость 
шьм>  щупа,  остроум1е  Вольтерово,  ни  самое  глубокомысл1е  Мак1а- 
велево.  въ  историке  не  замЬпяютъ  таланта  изображать  действ1е", 
—  францувсше  переводчики  „Исторш"  Карамзина  вместо  „не- 
мецкая" поставили  „обшврнФйшаа".  Каченовскш  ловитъ  ихъ  на 
:»томъ:    „Французская  гордость  не  разсудила  за  благо  упомянуть 


»)  „ВТ. т.    Европи",    1-!-  -1-1'.». 
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объ  учености  шьмецкой!  НЬтъ,  милостивые  государи!  не  обитр- 
шьйшая,  а  именно  тьмецкая  ученость  важна  для  русскаго  исто- 
рика. Признательный  авторъ  не  скрываетъ,  кому  онъ  обязанъ 
веЬмъ  гЬмъ,  что  объяснено  въ  древней  нашей  исторш,  онъ  очень 
знаетъ,  что  не  имевши  такихъ  предшественников^,  каковы,  на- 
прим'Ъръ,  Байеръ,  Миллерь,  Тцнманнь,  Штриттеръ,  а  особливо 
знаменитый  А.  Шлецеръ,  намъ  очень  мудрено  было  бы  предпри- 
нять путешеслъче  къ  храму  исторш;  и  теперь  еще  путь  къ  нему 
безпрестанно  углаживается  учеными    германцами",  и  проч. 

Действительно,  безъ  названныхъ  ученыхъ  мудренее  было  бы 
предпринять  путешеств1е  ко  храму  русской  исторш.  Понятно, 
что  при  этомъ  важно  было  не  столько  количество  разръ,шенныхъ 
ими  вопросовъ,  сколько  критически  методъ.  Въ  этомъ  послйд- 
немъ  много  научился  отъ  нихъ  и  Карамзинъ,  въ  своихъ  част- 
ныхъ  изслъ\цоватяхъ;  но  Каченовскш  ближе  держался  къ  ихъ 
пр1емамъ,  и  уже  не  поддавался  той  сантиментальности,  которая 
въ  Карамзине  казалась  такъ  увлекательна  для  массы  читателей 
и  такъ  не  нравилась  людямъ    съ  более    строгими  требовашями. 

Новымъ  шагомъ  въ  его  ученыхъ  мнъ'шяхъ  было  знакомство 
съ  Нибуромъ.  Знаменитая  книга  Нибура  о  римской  исторш 
(1811  —  32)  произвела  на  Каченовскаго  сильное  впечатлите 
какъ  целая  система  критики,  выходящей  изъ  историческаго  ске- 
птицизма. Признанное  высокое  достоинство  трудовъ  Нибура  было 
для  него  ручательствомъ,  что  наука  оправдываетъ  гЬ  скептиче- 
сме  прхемы,  которые  были  употреблены  имъ  самимъ.  Онъ  сталъ 
пользоваться  ими  смелее,  и  уже  вскоре  началъ  съ  меньшимъ 
довъ,р1емъ  относиться  къ  самому  Шлёцеру.  Въ  пашей  литературе 
Нибуръ  былъ,  кажется,  впервые  указанъ  Лелевелемъ,  въ  его 
статьяхъ  объ  исторш  Карамзина  !).  ЗагЬмъ  сталъ  говорить  о 
новой  критике  Каченовскш  2).  „Мы  стоимъ  на  Праге  неожи- 
данныхъ  переменъ  въ  понят1яхъ  нашихъ  о  ходе  происшествш 
на  севере  въ  давно-минувпле  века.  Наступитъ  время,  когда  мы 
удивляться  будемъ  тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ  долго  оста- 
вались во  мгле  предубежденш,  почти  невероятныхъ.  Утешимся 
же,  если  мысль  с1я  можетъ  показаться  непр1ятною  для  самолюб1я 
нашего!  Примеръ  передъ  глазами:  таковы  ли  ныне  первые  века 
Рима,  какими  представлялись  они  взорамъ  ученыхъ  до  Нибура? и 
Онъ  думалъ,  что  можетъ  применить  те  же  требовашя  къ  рус- 
ской старине,  и  смело  беретъ    на  себя   ответственность  своихъ 


х)  С*в.  Архивъ,  1822—23. 

2)  „В-Ьстн.  Евр."  1826,  и  далЪе. 
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сомнешй  и  отрицашй.  „Очень  понимаю,  —  говоритъ  онъ,  при- 
ступая къ  изложенш  своихъ  скептическихъ  мн-бшй  о  Русской 
Правде,  противъ  последователей  Карамзина,  —  на  что  отважи- 
вается изстьдователь,  дерзающШ  отвергать  положеше,  принятое 
всеми  за  истину  очевидную,  несомнительную,  не  требующую  ни- 
какихъ  доказательству  не  уязвленную  никакими  стрелами  опро- 
вержение запечатленную  дов,Бр1емъ  Татищева,  Шлёцера,  князя 
Щербатова,  Болтина,  Карамзина,  Гаковецкаго,  Эверса,  скажу 
более,  за  истину,  освященную  благородвымъ  патрютизмомъ  со- 
отечественниковъ,  гордящихся  величественною  мыслш,  что  Рос- 
с1я  во  времена  столь  отдаленный  уже  имела  систему  своихъ  пи- 
санныхъ  законовъ.  Можетъ  быть,  навлеку  на  себя  тучу  возра- 
жение но  я  самъ  нетерпеливо  буду  ждать  оныхъ...  Цицеропъ 
упоминаетъ  о  двухъ  непреложныхъ  закояахъ  для  истор1и:  1)  не 
сметь  говорить  ничего  ложнаго;  2)  смело  предлагать  истинное" 
и  проч. 

Сомн,БН1я  Каченовскаго,  въ  самыхъ  существенныхъ  пунктахъ, 
оказались  несостоятельными;  но  онъ  первый  настаивалъ  на  не- 
обходимости строго  наблюдать  общую  вероятность  историческихъ 
данныхъ  о  древнемъ  перюде,  и  если  преувеличилъ  черезъ  меру 
свои  отрицашя,  то  первый,  конечно,  внушилъ  более  здравый  и 
естественный  взглядъ  на  русскую  старину,  ч^мъ  какой  распро- 
страняла гПстор1я  государства  Россшскаго".  Его  отвращеше  къ 
патрютической  реторикв  особливо  замечательно  въ  то  время, 
когда  она  была  всеобщей  манерой  относиться  къ  прошедшему  (и 
настоящему).  Приведенные  выше  отзывы  его  учениковъ  и  людей, 
еще  заставшихъ  конецъ  его  деятельности,  удостоверяют^  что 
Каченовсюй  казался  учителемъ  исторической  критики  людямъ, 
за  которыми  должно  признать  понимаше  дела  и  знаше  старой 
русской  исторш. 

•  1а  Каченовскимъ,  какъ  писатель  также  весьма  характери- 
стически, следуетъ  Полевой.  Онъ  былъ  забытъ  очень  скоро;  его 
сочинен1я  —  разумеемъ  сочинешя  его  перваго  перюда,  въ  „Теле- 
графе" и  въ  „Истор1и  Русскаго  Народа" — исполненныя  слишкомъ 
поспешно,  давпо  потеряли  значеше  и  вспоминаются  только  истори- 
чески; при  всемъ  томъ  „История  Русскаго  Народа"  была  по 
времепи  явлеше  замечательное.  Какъ  у  Каченовскаго,  такъ  и  у 
Нолевого  главной  задачей  было  применить  къ  русской  исторш 
те  выводы  и  методы  изследовашя,  каюе  были  тогда  выработаны 
европейской  наукой.  Въ  своемъ  журнале,  который  въ  иервомъ 
десятил1.т1и  описываемаго  першда  былъ,  безъ  сомнвшя,  лучшимъ 
отголоскомъ    тогдашней  умственной    жизни,    онъ  постоянно  ука- 


—  207  — 

зывалъ  новыя  явлешя  европейской  науки,  которыя,  по  его  мн'Б- 
вш,  должны  были  быть  восприняты  нашею  образованностью  и 
применены  къ  изучешю  русской  жизни.  Его  раздражало  незна- 
комство нашего  общества  съ  этими  успехами  евронейскаго  зна- 
шя,  и  онъ  съ  лихорадочною  поспешностью  стремился  усвоить  ихъ 
нашей  литературе.  „У  насъ — говорилъ  онъ  съ  досадой  въ  своемъ 
журнале — переводятъ  немецкую  дрянь  прошлаго  века,  подъ  име- 
немъ  исторш,  географш,  юридическихъ  книгъ,  и  въ  голову  не 
придетъ  переводчикамъ  ни  Нибуръ,  ни  Риттеръ,  пи  Савиньи". 
Досада  была  справедлива. 

Полевой  вполне  признавалъ  заслугу  Карамзина.  „Онъ  созда- 
валъ  и  матер1алы,  и  сущность,  и  слогъ  исторш;  былъ  крити- 
комъ  летописей  и  памятниковъ,  генеалогомъ,  хронологомъ,  па- 
леографомъ,  нумизматомъ.  Своимъ  трудомъ  отъ  вызвалъ  рядъ 
последователей  и  издателей  матер1аловъ.  Таковы  гр.  Румянцевъ, 
Калайдовичъ,  Строевъ,  Погодинъ,  Востоковъ.  Самая  Академ1я 
Наукъ  какъ  будто  ожила",  и  проч.  Но  Полевой  столько  же  ви- 
цълъ  и  недостатки  Карамзина.  Онъ  прекрасный  разсказчикъ,  его 
великая  заслуга  состоитъ  въ  томъ,  что  по  своему  изящному  изло- 
жению книга  его  дълаетъ  исторш  доступной  для  всякаго  чита- 
теля: но  Карамзину  совершенно  недостаетъ  историческо-фило- 
софской  мысли,  которая  бы  давала  смыслъ  историческому  раз- 
вит1ю  народа:  недостаетъ  истиннаго  отношен1я  къ  предмету — 
почему  овъ  переноситъ  свои  понят  на  отдаленную  древность: 
где  онъ  были  неприменимы;  изъ  дурно  понятой  любви  къ  отече- 
ству подкрашиваетъ  исторш  и  т.  д.  Упреки  были  опять  совер- 
шенно справедливы,  и  въ  „Исторш  Русскаго  Народа",  писанной 
какъ  будто  въ  антитезъ  „Исторш  государства  Россшскаго",  най- 
дется не  мало  замъчанш,  где  Полевой  върно  исправляетъ  ошибки 
Карамзина,  и  если  самъ  не  угадываетъ  историческаго  пр1ема,  то 
подходитъ  къ  нему  очень  близко. 

Главными  образцами  Полевого  въ  исторической  критике  были, 
на  первомъ  плане,  Нибуръ,  „первый  историкъ  нашего  въка" 
(которому  онъ  несколько  простодушно  и  вмъсте  хвастливо  по- 
святилъ  свою  книгу),  затЕмъ  въ  особенности  Гизо,  Тьерри,  Гее- 
ренъ.  Это  были  действительно  замЕчательнЕйппя  имена  тогдашней 
исторической  науки,  и  изъ  нихъ  можно  видеть,  къ  чему  стре- 
мился Полевой  въ  своей  книге.  Онъ  хочетъ  писать  „философ- 
скую" исторш,  которая  не  останавливалась  бы  на  одной  внеш- 
ности событш,  не  разсказывала  только  единичные  факты,  на- 
ружно связанные  хронолопей,  но  раскрывала  бы  ихъ  внутреншя 
основатя  и  развит1е,    необходимую    последовательность    и   т.  д. 
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Поэтому  онъ  пишетъ  исторш  не  государства,  а  „народа",  ста- 
рается отыскать  въ  его  судьбахъ  обшдя  явлешя,  управляющая 
собьтями,  определить  основныя  формы  быта,  см'внявпшся  въ 
различные  перюды,  и  т.  д. 

Псполвен1е  не  ответило  планамъ,  но  книга  Полевого  не  ли- 
шена отд'Ьльпыхъ  весьма  вервыхъ  замьчанш  объ  этой  „внутрен- 
ней" жизни  и  заявила  требовашя,  которыхъ  уже  не  могли  обойти 
последующее  историки.  Опровергнуть  его  теорш  было  бы  не  трудно, 
но  для  этого  нужно  было  выработать  также  теорш.  Посл^  По- 
левого изучете  русской  исторш  замечательно  расширяется  именно 
въ  теоретическомъ  направленш,  въ  стремленш  осветить  общимъ 
принципомъ  отдельные  факты  исторической  жизни,  на  чемъ  По- 
левой настаивалъ  !). 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  въ  нашей  науке  обнаружилось  осо- 
бенное движеше,  можно  сказать,  начинается  новый  перюдъ  въ 
нашей  истортграфш.  Внешнее  основате  къ  этому  дала  прави- 
тельственная инищатива,  открывшая  возможность  новыхъ  исто- 
рическихъ  предпр1ятш:  таковы  были  учреждете  археографиче- 
ской экспедищи,  меры  для  образован1я  новыхъ  профессоровъ  въ 
наши  университеты.  Издан1е  памятниковъ  было  до  техъ  поръ 
почти  исключительно  д$ломъ  частныхъ  лицъ:  памятное  имя  графа 
Румянцова  стоитъ  во  главе  людей,  которые  способствовали  тру- 
дамъ  этого  рода.  Теперь  явилась  мысль,  что  собрате  историче- 
скихъ  памятниковъ  должно  быть  и  деломъ  правительства,  какъ 
предпр1ят1е,  служащее  къ  национальной  славе.  Особая  экспеди- 
щя  объехала  значительную  часть  Россш  и  собрала  массы  мате- 
р1ала;  начались  издашя  Археографической  коммиссш,  которыя  стали 
съ  техъ  поръ  бсновашемъ  для  изследовапш  о  русской  древности, 
— хотя  самыя  издашя,  при  тогдашни хъ  ученыхъ  силахъ,  и  не 
были  вполне  удовлетворительны.  Съ  другой  стороны,  приняты 
были  меры  къ  улучшенш  ученаго  сослов1я.  Осповапъ  былъ  такъ- 
называемый  профессорски  институтъ  —  въ  Дерпте,  где,  какъ  по- 
лагалось, всего  удобнее  можетъ  быть  почерпнута  немецкая  наука. 
Образовавииеся  тамъ  профессора  действовали  до  недавнихъ  го- 
довъ,  и  нельзя  не  признать,  что  большинство  изъ  нихъ  сумело 
усвоить  правильные  научные  методы,  выработанные  ученой  Гер- 
машей.  ЗатЬмъ  много  будущихъ  профессоровъ  отправлено  было 
для  довершешя  своихъ    изучепш    заграницу;    между    ними   были 


')  Полной  картин»  д1.ятельности  Полевого  до  сим.  поръ  нг.гь.  Лучшей  лнтера- 
гурнов  61ограф1ей  его  остается  известная  статья  Б'Ьлвяскаго,  1846  (Сочни.,  г.  XII). 
Много  лш'опытнаго  въ  воспомивашлхъ  Ксеноф.  Нолевого;  но  крайни  прнстраспя 
автора  заставжт  относиться  ко  многим!,  «то  покааашлмь  еь  недовТ.]пемъ. 
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также  лица,  выбранпыя  особо  для  изучешя  законовъдъчпн,  по 
мысли  Сперанскаго,  который,  рядомъ  съ  еоставлешемъ  Полнаго 
Собрашя  и  Свода  Законовъ,  хотелъ  приготовить  школу  рацю- 
нальныхъ  юристовъ.  Правительство  имело  въ  виду  практически 
цели,  но  и  по  его  мненш  единственпымъ  средствомъ  къ  ихъ 
достижению  было  обращено  къ  немецкой  паук1!.  Въ  то  время 
(въ  первыхъ  тридцатыхъ  годахъ)  нъмецк1е  университеты  и  наука 
не  казались  правительству  такъ  подозрительны,  какъ  было  прежде 
и  какъ  еще  случилось  после.  Господствующ1Я  школы  и  личности 
тогдашней  немецкой  науки  шли  изъ  той  среды,  которая  стре- 
милась успокоиться  отъ  политическихъ  волнешй;  съ  одной  сто- 
роны господствовала  умеренная  школа  Гегелевской  философш, 
которая  искала  примирешя  съ  действительностью  и  стала  госу- 
дарственной прусской  философ1ей,  а  съ  другой  была  на  верху 
своей  славы  знаменитая  историческая  школа  права,  —  школа,  по 
своимъ  припципамъ  преимущественно  консервативная.  Сперанскш 
именно  адресовалъ  своихъ  кшнтовъ  къ  Савиньи,  главЕ  школы, 
и  отдалъ  ихъ  подъ  его  непосредственное  руководство.  Савиньи  и 
друп'я  знаменитости  берлинскаго  и  другихъ  унизерситетовъ  Гер- 
ман1и,  принад.тежавпие  отчасти  къ  той  же  школе,  стали  вообще 
авторитетами  для  нашихъ  юристовъ  и  историковъ.  Въ  бюгра- 
ф1яхъ  этихъ  последнихъ  и  ихъ  собствеиныхъ  разсказахъ  о  томъ 
времени  можно  видеть,  какое  сильное  впечатлите  производила 
ва  нихъ  эта  наука,  которую  они  видели  здесь  во-очпо  въ  ея 
знаменитъйшихъ  представителяхъ,  съ  авторитетомъ  глубокаго  зна- 
Н1я  и  строгой  системы:  это  была  умственная  сила,  которой  они 
готовились  быть  участниками  и  въ  которой  почерпали  сознаше 
своей  задачи  и  своего  достоинства   *). 

Эти  странствовашя  русскихъ  ученыхъ  заграницу  и  близкое 
ознакомление  съ  немецкой  наукой  составили,  безъ  сомнъшя,  боль- 
шую образовательную  силу.  Мы  видели  изъ  примЕровъ  Каченов- 
скаго  и  Полевого,  что  запросъ  на  эту  науку  ясно  высказывался 
въ  литературе  еще  ранъе,  чемъ  явилась  эта  возможность  непо- 
средственно черпать  изъ  нъмецкаго  источника:  Каченовскш  пре- 
клонялся передъ  Нибуромъ;  Полевой,  кромъ  Нибура,  зналъ  Са- 
виньи, Риттера  и  проч.  Литература  едва  ли  не  была  еще  слиш- 
комъ  слабосильна,  чтобы  самой  усвоить  произведешя  этихъ  и  по- 
добныхъ    имъ  ученыхъ;  Риттеръ    и  Савиньи  на  русскомъ   языке 


г)  См.,  напр.,  (лографш  Неволпна,  РЪдкпна,  Крылова  и  проч.;  статьи  А.  Бла- 
гов'Ьщенскаго  (также  одного  изъ  посланныхъ  тогда  заграницу),  въ  Ж.  Мин.  Нар. 
Пр.  1635,  ч.  VI,  Пстор1я  и  ыетодъ  науки  законовт>дт>н1я;  о  воспитанникахъ  Сперан- 
скаго, въ  „Р.  Вт>стн."  1871  и  друг. 

ХАРАКТЕР.  ЛИ1КР.  14 
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въ  то  время  едва  ли  бы  нашли  достаточно  читателей.  Послан- 
ный за  границу  коитингентъ  усвоивалъ  результаты  немецкой 
науки  изъ  прямого  знакомства  съ  замвчательнъйшими  личностями 
и  учешями  Германии:  отчасти  наши  ученые  еще  застали  самого 
Гегеля,  а  потомъ  его  ближайшихъ  учениковъ;  юристы  слушали 
Савиньи,  Кленце,  Эйхгорна,  Рудорфа,  Ганса;  юристы  и  историки 
слушали  и  изучали  Ранке,  Риттера,  Бёка,  Шлейермахера  и  т.  д. 
Пыли,  наконецъ,  любознательные  люди,  которые  безъ  оффищаль- 
ныхъ  порученш  проходили  ту  же  школу,  какъ  Ив.  Киръевскш, 
несколько  поздпъе  Станкевичъ  и  мноие  друпе.  Возвративппеея 
ученые  заняли  каеедры  права  и  исторш  въ  университетахъ  и, 
внося  новые  методы  науки  вообще,  вместе  съ  темъ  отметили 
новый  перюдъ  и  въ  изучешяхъ  собственной  русской  жизни.  Та- 
ковы въ  ученой  разработке  права  и  въ  профессорскомъ  препо- 
даваши  имена  Неволина,  Калмыкова,  Куницына,  Иванишева,  Р^д- 
кина,  Крылова,  не  упоминая  людей  мен-Ье  замъчательныхъ.  Уже 
въ  с.тЬдующемъ  десятилЕтш  результаты  новыхъ  вл1яшй  оказались 
на  изучеши  русскаго  права  и  вообще  русской  исторш:  съ  одной 
стороны  впервые  применены  были  къ  древнимъ  памятникамъ 
стропе  пр1емы  историко-юридической  критики,  съ  другой  расши- 
рилась общая  историческая  точка  зрЕшя.  Ближайшее  поколЕше 
ученыхъ,  образовавшихся  уже  въ  Россш,  но  подъ  влйяшнми  :»той 
вновь  пересаженной  науки,  ставитъ  изучеше  русской  исторш  со- 
вершенно новымъ,  оригинальнымъ  образомъ:  это  была  первая  ра- 
циональная критика  основныхъ  элементовъ  старой  исторической 
жизни.  Назовемъ  въ  этомъ  новомъ  ряду  ученыхъ  въ  особенности 
Д.  Валуева,  Н.   Качалова,  Кавелина,   Павлова,  Соловьева. 

Въ  конце  тридцатыхъ  и  въ  началъ  сороковыхъ  годовъ  про- 
должались, хотя  въ  меньшемъ  размер*,  пилигримства  русскихъ 
ученыхъ  въ  европейсюе,  особливо  ньмецше  университеты.  Ташя 
же  вл1ян1я,  какъ  въ  правя,  оказывала  нъмецкая  наука  въ  исто- 
рш и  филологш,  съ  ихъ  различными  связями  и  развьтвлешями. 
Наконецъ,  для  новаго  расширешн  русской  исторш  и  изучешя 
народности  открывался  еще  одинъ,  до  того  времени  почти  неиз- 
вестный путь,  —  изучеше  славянства,  получившее  первую  д^йстви- 
пмьную  поддержку  въ  учрежденш  славянскихъ  каоедръ  въ  уни- 
верситетахъ. Наличныя  ученыя  средства  опять  были  явнымъ  обра- 
•  ь  недостаточны,  и  для  основания  новыхъ  каоедръ  были  опять 
устроены  путешестшл  будущихъ  славистовъ  по  славянскимъ  зем- 
лямъ.  Эти  путешественники  стили  настоящими  основателями  сла- 
вянскихъ н;;учеи1й  у  насъ:  Бодянсый,  Григоровнчъ,  Прейсъ,  Срг.. 
невскш.   II  на  этотт.  разъ  правительственная  мьра  шла ва мыслью, 
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которая  уже  высказывалась  въ  ученомъ  кругу:  необходимость  изу- 
чешя  стараго  славянскаго  лира  обнаруживалась  при  первомъ 
серьезномь  вниманш  къ  русской  древности;  еще  раньше  указы- 
вали эту  необходимость  Каченовскш,  Венелинъ;  изсл'вдоваЕпя  древ- 
нихъ  памятпиковъ  и  языка  приводили  къ  этому  изученш  Восто- 
кова,  Калайдовича;  случайныя  встречи  русскихъ  съ  славянствомъ 
привлекали  любознательность  къ  изученш  этого  родственнаго 
м1ра,  и  Пушкинъ  черезъ  французск1я  подражашя  передавал!»  серб- 
скую народную  поэзш;  паконецъ,  къ  намъ  стали  доходить,  въ 
двадцатыхъ  годахъ,  отголоски  славянскаго  движешя,  особенно  изъ 
Чехш  и  Сербш,  и  въ  сред1!  собственно  литературной,  вне  уни- 
верситетской школы,  являются  гб  же  славя истя  симпатш,  кото- 
рыя  впосл'вдствш  развились  въ  целую  теорш,  какъ,  напр.,  у  Хо- 
мякова, Д.  Валуева  и  вообще  у  первыхъ  славя нофиловъ.  Съ  инте- 
ресомъ  научно-литературнымъ  связывался,  особенно  у  славянофи- 
ловъ,  интересъ  нацюнально-политическш,  сначала  неясный,  по- 
томъ  болъе  определенный.  Упомянутые  путешественники  верну- 
лись изъ  своихъ  странствш  съ  первымъ  отчетливымъ  знашемъ 
славянскихъ  фактовъ, — съ  различной,  правда,  степенью  понимашя 
историческаго  и  современна™  нащональнаго  вопроса,  но  съ  оди- 
наковою ревностью  къ  распространен^  новаго  учета,  которое 
действительно  бросило  корень  въ  (необширной,  впрочемъ)  школе 
ихъ  учениковъ  и  въ  литературе. 

Подъ  всъми  этими  вл1ян1ями  изучеше  русской  исторш  (все 
еще  въ  особенности  древней)  принимаетъ  новое  направлеше,  ко- 
торое вполне  определилось  къ  сороковымъ  годамъ.  Это  напра- 
влеше,  впервые  твердо  ставшее  на  научной  почве  въ  объяснены 
внутренняго  процесса  русской  исторш,  характеризуется  въ  осо- 
бенности трудами  Соловьева,  у  котораго  новая  точка  зрешя  была 
разработана  въ  наиболее  обширномъ  размере  съ  первыхъ  его 
диссертащй  и  до  целой   „Исторш   Россш". 

Смыслъ  новаго  направлешя  обнаружился  уже  при  самомъ  на- 
чале, въ  столкновенш  его  съ  прежней  школой.  Представителемъ 
ея  былъ  тогда  Погодинъ:  онъ  почувствовалъ  себя  оскорбленнымъ 
и  не  могъ  простить  Соловьеву  и  другимъ  ученымъ  того  же  на- 
правлешя,  что  они  не  идутъ  подъ  его  опеку. 

Погодинъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  характеристическихъ  пред- 
ставителей въ  литературе  различныхъ  взглядовъ,  отличавшихъ 
систему  оффищальной  народности.  Деятельность  его  была  весьма 
разнообразна,  и  во  многихъ  отношетяхъ  онъ  сделалъ  известныя 
прюбрЬтешя  для  русской  исторш.  Онъ  приготовлялся  къ  своимъ 
трудамъ  въ  то  время,  когда  въ  разработке  русской  исторш  по^ 

II* 
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лучили  право  гражданства  и  утвердились  критика  Шлёцера,  много- 
различный изслъдовашя  и  указав1я  Карамзина,  точныя  изыскашя 
нъмецкихъ  ученыхъ,  какъ  Кругъ,  Лербергъ,  Френъ,  вообще  когда 
установлялась  предварительная  частная  критика  отдъльныхъ  фа- 
ктовъ  и  происходили  приготовительныя  работы,  почти  исключи- 
тельно направлявппяся  на  древнш  перюдъ.  Погодинъ  началъ  свои 
труды,  усвоивши  это  наслъмпе.  Нъмещие  ученые,  какъ  Кругъ, 
вообще  тогда  мало  расположенные  ожидать  мпогаго  отъ  русскихъ 
ученыхъ  въ  серьезной  научной  критике,  отдали  справедливость 
изслъдовашямъ  Погодина  по  русской  древности.  Предметъ  этихъ 
первыхъ  изслъдовашй  остался  навсегда  любимымъ  предметомъ 
Погодина:  это  былъ  такъ-называемый  норманнски!  перюдъ,  въ 
которомъ  пос.тв  онъ  считалъ  себя  какъ  будто  исключитель- 
нымъ  хозяиномъ.  Изслъдовашя  Погодина  главнымъ  образомъ 
направлялись  на  критику  частностей,  и  въ  этомъ  смысле  онъ 
разъяснилъ  несколько  отдъльныхъ  вопросовъ  нашей  древней  исто- 
рг. Но  критика  Погодина  была  чисто  внешняя;  определяя 
самъ  свои  пр1емы,  онъ  назвалъ  ихъ  „математическимъ  мето- 
домъа, — иначе  говоря,  это  былъ  счетъ  по  пальцамъ  фактовъ,  за- 
писанпыхъ  въ  лътописи,  пр1емъ  весьма  элементарный,  при  кото- 
ромъ могла  ускользать  сущность  вопроса,  не  поддающаяся  цифрамъ. 
Съ  „математическимъ  методомъ"  соединилась  вражда  ко  всякимъ 
теорЬ]мъ  и  обобщешямъ,  которыя  разъясняли  бы  самый  смыслъ 
фактовъ,  ихъ  связь  и  последовательность,  словомъ,  внутреннее 
развит1е  явленш:  Погодинъ  отвергалъ  все  это,  какъ  „выспие 
взгляды",  и  въ  этомъ  смысле  полемизировалъ  съ  новой  школой, 
т.-е.  съ  Соловьевымъ  и  другими.  Погодину  съ  тъхъ  поръ  во- 
образилось, что  его  кто-то  поставилъ  дядькой  надъ  русской  исто- 
р1ей;  онъ  считалъ  себя  въ  правя  дълать  выговоры,  замъчашя, 
даже  не  совсъмъ  благовидно  обвинять.  Полемика  его  противъ 
новыхъ  историковъ,  неръдко  не  совсъмъ  приличная  достоинству 
оберегаемой  имъ  науки,  кончилась  тъмъ,  что  на  пего  перестали 
обращать  внимаше:  такъ  спорилъ  онъ  противъ  Соловьева,  впо- 
слъдствп!   противъ  Костомарова. 

!.'ромъ  изслъдовашй  о  древнемъ  перюдъ,  Погодинъ  и  въ  дру- 
гихъ  работахъ  дълалъ  нъчто  полезное.  Онъ  издавалъ  переводныя 
книги  по  всеобщей  и  русской  исторш,  печаталъ  историчесюе  ма- 
тер1алы,  въ  своемъ  журнале  давалъ  много  мвста  историческим!, 
изслъдоваиымъ.  Онъ  составилъ,  наконецъ,  большую  историческую 
колжекщю,  гдъ  собралъ  не  мало  замъчателышхъ  памятниковъ 
старой  письменности,  матер1аловъ  для  повъйшей  русской  исторш, 
разнаго  рода  древностей,  —  все  это  составило    богатое  „древне- 
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хранилище",  которое  Погодинъ  продалъ  потомъ  въ  Публичную 
Кпблштеку,  въ  Петербурге.  Наконецъ,  Погодинъ  содействовалъ 
и  изучение  славянства.  Вместе  съ  Шевыревымъ,  онъ  перевелъ 
„  1п8(лЧи(лопез  Нп§иае  з1аУ1сае"  Добровскаго,  въ  своемъ  журнале 
печаталъ  сведетя  о  славянскихъ  земляхъ,  завязывалъ  личныя 
сношешя  съ  славянскими  учеными,  распространялъ  по-своему 
славянск1я  тенденщи,   и  т.   п. 

Но  напрасно  искать  у  Погодина  какого-нибудь  ц^льнаго 
взгляда  на  русскую  исторш,  кроме  того,  какой  мы  указывали. 
Какъ  противпикъ  „высшихъ  взглядовъ"  (со  временъ  Нолевого), 
онъ  и  не  им'Ьетъ  ихъ;  онъ  разбираетъ  иногда  остроумно  отдель- 
ный явлешя,  но  не  понимаетъ  внутренняго  хода  развит.  Поэтому, 
когда  онъ  хочетъ  объяснить  историческое  движев1е,  бросить 
взглядъ  на  общую  судьбу  народа,  на  главные  моменты  его  исто- 
рической жизни,  его  размышлешя  оканчиваются  общими  местами 
о  русскомъ  величш,  о  громадности  им  перш,  о  неиспов'Ьдимыхъ 
путяхъ  и  т.  п.  Русская  истор1я  представляется  ему  рядомъ  чу- 
десъ,  передъ  которыми  онъ  изумляется,  благогозъ,етъ,  приходить 
въ  священный  ужасъ,  наконецъ,  даже  прорицаетъ.  Его  критики 
еще  въ  сороковыхъ  годахъ  заметили  эту  черту  и  справедливо 
называли  взглядъ  Погодина  „мистическимъ  созерцашемъ".  Въ 
научномъ  смысле  оно,  конечно,  не  значило  ничего;  но  оно  имъмо 
друия  примвнешя. 

Мистическое  созерцай  1е  въ  исторш  сопровождалось  особой 
публицистической  теор1ей,  о  которой  мы  упоминали  только  не- 
сколькими словами:  теория  сводилась  къ  панегирику  настоящаго. 
Погодинъ  чувствовалъ  себя  въ  лучшемъ  изъ  м1ровъ.  Сравнивая 
старую  русскую  исторш  съ  западной,  онъ  только  въ  этомъ  убе- 
ждался: сколько  въ  западной  исторш  онъ  находилъ  неразумнаго, 
несправедливости  и  угнетешя,  столько  въ  русской — разумности, 
патр1архальной  простоты  и  добродетели.  Исходный  пунктъ  раз- 
вит указывать  онъ  въ  томъ,  что  на  западе  государства  обра- 
зовались вслвдств1е  завоевашя,  а  у  насъ  вследств1е  мирнаго  при- 
звашя.  Это  последнее  противоположеше  казалось  Погодину  акао- 
мой,  и  онъ  извлекалъ  изъ  нея  много  выгодныхъ  для  Россш  по- 
сл'ЪдствШ;  но,  кроме  того,  истор1я  Россш  совершалась  еще  рядомъ 
чудесныхъ  вмешательствъ  и  неисповедимыхъ  вожденш,  и  отсюда — 
процветан1е  Россш.  О  Западе  Погодинъ  быль  невысокаго  мнен1я, 
и  самонадеянность  нашего  историка  доходила  до  того,  что  Гер- 
манию онъ  называлъ  нашими  „пятидесятыми  губершями".  Понятно, 
каше  практичесше  выводы  следовали  отсюда  для  настоящаго; 
мораль    басни    подходила    очень  близко   къ  тому,  что  въ  то  же 
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время  иропов'Ьдывала  „Северная  Пчела11.  Это  была  высокопарная 
лесть  существующему  порядку,  и  съ  другой  —  вызовы  въ  новую 
славянскую  политику,  которые  впрочемъ  тогда  публики  оставались 
не  вполн'Б  известны  1).  Противники,  отдавая  справедливость  мно- 
гимъ  чисто  спепдальнымъ  работамъ  Погодина,  обыкновенно  не 
придавали  значешя  его  общимъ  теорхямъ,  находя,  что  онъ  только 
вторитъ  системе  оффипдальной  народности,  и  неудивительно  также, 
что  это  отношеше  къ  Погодину  и  его  сотоварищу  Шевыреву 
распространялось  въ  значительной  м'Ьр'Б  на  славянофиловъ,  ко- 
торые не  довольно  ясно  отделяли  себя  отъ  этихъ  тенденщй  и 
этого  способа  выражен1я  2). 

Первые  труды  Соловьева  старая  школа  обвинила  въ  легко- 
мысл1И  и  почти  неблагонамеренности,  во  всякомъ  случай  въ  не- 
почтительности къ  старшимъ.  Взгляды  Соловьева  были,  действи- 
тельно, сильнымъ  ударомъ  для  старой  школы:  на  глазахъ  стража 
русской  исторш  она  принимала  новый  видъ  и  направлеше.  Труды 
Соловьева  старая  школа  желала  подвести  подъ  ту  же  категорш 
„высшихъ  взглядовъ",  которые  были  ей  ненавистны,  и  противъ 
которыхъ  она  им/Ёла  некоторое  право  возставать  по  поводу  По- 
леваго.  Но  школа  не  видвла,  или  не  хогвла  видеть,  что  теперь 
это  не  были  уже  произвольныя  приложешя  готовыхъ  теорШ  къ 
недостаточно  изученнымъ  фактамъ,  а  совершенно  определенный 
иоложешя,  которыя  выставлялись  именно  потому,  что  ихъ  под- 
тверждала 1ГБлая  последовательность  фактовъ.  Погодинъ  и  дру- 
гие историки  его  стиля,  хотя  замечали  извгбстныя  обштя  явлешя 
старой  исторш,   напр.,   господство  между  князьями  родовыхъ  от- 


')  Погодинъ  уже  вноельдепии  напечатал,  свои  публицистически  рЬчн  и  статьи, 

тогдашшя  и  позднъТшпя:  Рьчи,  1830 — 1872:  Исторпко-политнчески!  письма  в  записки 

впродолжешя  Крымской  войны,  1853 — 1856;  Польскш  вонросъ,  1831  — 18»>7.  и  нако- 

вецъ:  „Собрате  статей,  писемъ  и  рЬчей  по  поводу  славянскаго  вопроса",  М.  1878, 

лнное  уже  поел!"  его  смерти. 

I  Подробная    бюграф1я    Погодина    издается    Н.    П.    Варсуковшгь  (2  выи.  Спб. 
-9).  О  иемъ  есть  уже  большое  количество  некрологовъ  и  оцънокъ. 

—  Автобюграфическаа  статья  въ  словарь-  моек,  профессоровъ.  М.  18г>5. 

—  Пят  пглтн  л!,пе  гражданской  н  ученоп  службы  М.  П.  Москва,  1872  (списокъ 
его  сочянеши  в  издашй). 

—  Некрологи:  Бестужева-Рюмина,  въ  „Др.  и  Новой  Росеш",  1876,  №  2, —  стр. 
147—158;  Никитенскаго,  „Виленсыи  ПГ.сгннкъ",  187(3,  №  18;  И.  Попова  (Погодинъ 
шп  славдвсшЯ  публнцистъ),  въ  сборник!*  „Родное  Плена",  1876,  .V  2;  Ив.  Аксакова, 

. Принос I.  0бозр<внши,   1876,  №2,  стр.  898—397. 

—  ПОГОДИНЪ,  какъ  профессоръ.  9.  II.  Буслаева.  Га  еш  Гатцука,  1876,  .V  1(1  — 18. 

—  Ногодши.  сю  отношетё  къ  [иону.  0.  Пономарева.  „Шевлянинъ",  1376, 
.V  9—12,  и  I.  д. 

—  Ср.  гакже  „ВЪстникъ  Европы",  1872,  августъ,  но  поводу  ..Гг.чпг  Погодина. 
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ношешй  и  т.  п.,  но  не  собрали  своихъ  понятш  во  что-нибудь 
цельное.  Старое  воззреше  высказывалось  всего  чаще  такими 
произвольными  и  реторическими  разсуждешями,  какъ  фразы  о 
чудесныхъ  путяхъ  русской  исторш,  какъ  сравнешя  между  древ- 
ней русской  и  западной  истор1ей,  или  восклицашя  о  томъ,  что 
призваше  Рюрика  „безсмертно  въ  русской  исторш",  что  „Москва 
есть  корень,  зерно,  свмя  русскаго  государства",  что  славянские 
народы  „составляютъ  съ  нами  одно  живое  п/влое,  соедипены  съ 
нами  неразрывными  узами  крови  и  языка"  (и  однако  же  ото- 
рваны отъ  насъ?),  что  своими  естественными  произведешями  „мы 
можемъ  наделить  Европу,  не  имея  нужды  ни  въ  какомъ  изъ  ея 
товаровъ"   и  т.  п. 

Защищая  диссертащю:  „Истор1я  отношенш  между  русскими 
князьями  Рюрикова  дома"  (1847),  Соловьевъ  въ  своей  р-вчи  вы- 
сказалъ  мысль,  что  у  насъ  заботились  до  гвхъ  поръ  особенно  о 
томъ,  какъ  разделить  русскую  исторш,  что  теперь  надо,  напро- 
тивъ,  стараться  соединить  ея  части  въ  одно  целое,  связать  раз- 
дробленное и  неправильно  противопоставленное;  надо  возсоздать 
наукой  живой  организмъ  русской  исторш,  а  онъ  уже  самъ  ука- 
жетъ  на  раздвлеше  необходимое  и  естественное.  Современные 
критики  справедливо  замечали,  что  это  былъ  щлемъ,  до  т-ехъ 
поръ  невиданный  въ  русской  исторической  литературе,  и  резуль- 
татомъ  его  былъ  новый  взглядъ  на  государственную  жизнь  древ- 
ней Россш.  При  этомъ  взгляде  отстраняются  случайныя,  поверх- 
ностныя  представлешя  объ  эпохахъ  русской  исторш  и  открывается 
действительное,  органическое  ея  развитее.  Такъ,  по  мненш  Со- 
ловьева, уделы,  которымъ  придавалась  такая  важность,  не  суще- 
ствовали до  XIII- го  столгвт1я,  и  после  не  имели  большого  зна- 
чешя.  Такъ  онъ  ограничивалъ  вл1яя1е  монгольскаго  ига,  давая 
ему  весьма  второстепенное  значеше.  Въ  свое  изследоваше  онъ 
не  допускалъ  никакихъ  мистическихъ  истолкованш,  никакой  ре- 
торики.  Отстранивъ,  такимъ  образомъ,  всб  случайныя  явлешя, 
закрывавппя  истинный  ходъ  развит1я,  изследователь  им^етъ  воз- 
можность наблюдать  внутреннее  движете  исторш.  Положительное 
содержаше  взглядовъ  Соловьева  составляла  известная  теор1я  ро- 
дового быта,  по  которой  древняя  Росс1я  въ  своей  государственной 
жизни  представляла  сначала  господство  родовыхъ  отношенш,  ко- 
торыя  постепенно  заменяются  государственными  и  окончательно 
падаютъ  при  Иване  Грозномъ,  въ  его  борьбе  съ  боярствомъ. 
Этимъ  завершился  одинъ  пертдъ  русской  исторш,  и  съ  новой  ди- 
наст1ей  Росс1я  вступаетъ  въ  новый  перюдъ  своего  существовашя. 

Разсматривая  эту  пору    нашей  исторпэграфш  теперь,   черезъ 
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десятки  лъ"гъ,  когда  новый  взгляда  уже  до  значительной  степени 
опредвленъ,  дополненъ  и  ограничен?»  другими  теор1ями, — мы  все- 
таки  должны  признать  за  идеями  Соловьева  то  значеше,  которое 
было  приписано  имъ  тогдашней  критикой.  Действительно,  его 
взгляды  впервые  начинали  у  насъ  органическую,  внутреннюю 
всторш.  Въ  научномъ  смысле  труды  Соловьева  и  его  современ- 
никовъ  и  товарищей  стояли  безъ  сомн-вши  выше  всего,  что  имъ 
предшествовало.  Тотъ  порывъ  къ  усвоешю  критическаго  метода 
европейской  науки,  который  такъ  резко  и  несколько  простодушно 
высказываетса  у  Каченовскаго  и  Полеваго,  здесь  уже  оканчи- 
вается: новый  изс.гБдователь  стоитъ  на  уровне  европейской  пауки, 
приступаетъ  къ  дълу  уже  знакомый  съ  новыми  требовашями 
исторической  критики,  поннмаетъ  и  ирим-Бняеть  ихъ  не  внешними 
образомъ,  а  вводитъ  въ  самый   процеесъ   своего  разеуждешя. 

Направлен1е,  которое  можно  характеризовать  трудами  Со- 
ловьева, было  вообще  направление,  или  исторически  пр1емъ, 
ц/влаго  ряда  более  или  менее  зам'Бчательныхъ  изельдователей, 
начавшихь  действовать  въ  то  время.  Это  была  группа  ученыхъ, 
которые  были  свободны  отъ  старой  рутины,  которые  вносили  въ 
свое  изучеше  новые  методы  историческаго  и  юридическаго  изелъ- 
дован1я  национальной  жизни,  какъ  ц'Ьлое  воззрън1е;  они  понимали 
истор1ю  не  какъ  мертвую  номенклатуру  фактовъ,  подкрашенную 
реторивой,  а  какъ  теоретическое  объяснеше  живого  явлешя,  со- 
вершавшагося  но  извъетиымъ  законамъ:  старина  гвено  связыва- 
лась съ  настоящимъ,  какъ  части  одного  силлогизма.  Своимь 
общимъ  взглядомъ  на  вещи  эта  группа  не  отделялась  отъ  жи- 
выхъ  интересовъ  лучшей  части  литературы,  и  твмъ  самымъ  не 
лишала  себя  тбхъ  плодотворныхъ  возбуждений,  каюя  вообще  наука 
получаетъ  отъ  жизни.  Оттого  историческая  школа  сороковыхъ 
годовъ  и  была  такъ  плодотворна  для  изучешя  русской  исторш 
и  современной  народной  действительности:  она  не  обняла  пред- 
мета со  всбхъ  сторонъ,  но  приступила  къ  нему  съ  верными 
пр1емами.  Мнопл  имена  изъ  этого  ученаго  круга  останутся 
памятны  въ  русской  исторюграфш;  таковы  имена  Кавелина, 
Калачова,  II.  Павлова,  Д.  Налуева,  Аоанасьева,  г.  Буслаева, 
К.  Аксакова  и  друг. 

При  этихъ  именахъ  вспоминается  весь  литературный  кружокъ 
конца  тридцатых^  и  сороковыхъ  годовъ,  къ  которому  некоторые 
изъ  вазванвыхъ  лицъ  тесно  примыкали,  кружокъ  писателей, 
орые,  не  бывши  <  пешалиетами  русской  исторш,  не  мало  со- 
!ствовали  ея  успеху  распространением!  общихъ  воезрФшй  евро- 
пейской  науки,  кружокъ,  где  соединялись  разнообразные  умствен- 
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ные  интересы,  пропикавппе  въ  то  время  въ  нашу  литературную 
среду.  Чаадаева,  Граповсюй,  Герценъ,  БЬлинскш,  наконецъ, 
славянофилы,  съ  своей  точки  зръчия,  ставили  изс.тЬдовашю  совслшъ 
новыя  требовашя,  ч'Ьмъ  ставились  до  того  времени;  обпцй  уровень 
поиятш  возвышался,  а  вм'бсгб  съ  тгбмъ  разработка  русской  исто- 
рш  становилась  серьезнее  и   многосторонние. 

Невозможно  отвергать  того  вл1ян1я,  какое  въ  этихъ  услов1яхъ 
оказывала  европейская  наука.  Зд'Ьсь  уже  не  можетъ  быть  р'вчи 
о  какомъ-нибудь  случайпомъ  в.няпш  тбхъ  или  другихъ  писателей; 
напротивъ,  тутъ  дтшствовалъ  весь  объемъ  новыхъ  понятш,  при- 
несенпыхъ  самыми  различными  изучешями  —  и  немецкой  фило- 
<:<н|пей  Гегеля,  и  истор1ей  права  въ  смысле  Савиньи,  и  новой 
нащональяо-бытовой  истор1ей,  въ  смысле  Гизо  и  Тьерри,  и  изу- 
чен1емъ  народной  старипы,  въ  смысли  Гримма,  и  т.  д.  Славяно- 
филы им'Ьли  слабость  упрекать  Соловьева  и  другихъ  защитниковъ 
теорш  родового  быта,  что  они  —  последователи  п'Бмца  Эверса, 
что  ихъ  направлеше — не  русское.  Приверженцы  теор1и  не  отвер- 
гали, что  она  впервые  дана  Эверсомъ,  прямо  признавали,  что 
„старашя  нов'Ьйшихъ  учепыхъ  уяснять  родовыя  отношешя,  играв- 
пия  столь  важную  роль  въ  первоначальномъ  быгЬ  пашихъ  пред- 
ковъ...  непосредственно  связываются  съ  основной  идеей  Эверса" 
и  вообще  высоко  ставили  этого  учемаго;  по  изъ  всего  ихъ  отно- 
шешя  къ  Эверсу  было  видно,  что  они  ц'Ьнили  его  именно  потому, 
что  опъ  первый  сталъ  объяснять  древнш  русскш  бытъ  съ  есте- 
ственной точки  зр-Бшн,  принявши  для  этого  въ  осповаше  по  общему 
у  всвхъ  пародсвъ  ходу  развит1я  государствен  наго  быта  изъ  па- 
тр1архальныхъ  отношенш,  и  первый  показалъ  самый  способъ  раз- 
работки древнихъ  русскихъ  памятник,овъ  съ  этой  точки  зрйшя. 
Теор1я  Эверса  была  принята  нашими  учеными  именно  потому, 
что  всего  больше  отвечала  т/бмъ  историческимъ  взглядамъ,  как1е 
они   пр1обр,Бтали  вообще  изъ  всего  тогдашняго  изучешя    1). 


1 1  Калачовъ,  въ  Архивт>  истор.-юрид.  свт>дт>юй  о  Россш;  Сочинешя  К.  Аксакова, 
т.  I,  стр.  60—61. 

Обшдя  оценки  и  некрологи  Соловьева  (ум.  въ  187!'  г.):  Памяти  С.  М.  Соловьева, 
(лова  митр.  Макары,  ирот.  Н.  А.  Серпевскаго  и  прот.  А.  М.  Нванцова-Платонова, 
въ  „Правосл.  <  >бозр.",   1879,  Л»  10. 

—  Памяти  С.  М.  Соловьева.  Библюграфическш  списокъ  учепыхъ  трудовъ  его, 
сост.  Замысловскимъ.    Жури.   Мин.   Проев.   1879,  №  11. 

—  „Вт,стннкъ  Европы",  1879,  Л?  11. 

—  Др.  и  Новая  Росмя,    1879,  Л»  11  —  12. 

—  „С.  М.  Соловьевъ",  В.  И.  Герье.  Сиб.  1880  (изъ  „Истор.  В4ствика"). 

—  Снисокъ  ученыхъ  трудовъ,  составл.  Н.  А.  Поповымъ. 

—  Наконецъ.  автобиографическая  записка  въ  „Ыограф.  Словаре"  моек,  профес- 
соровъ.  М.  185". 
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Новая  точка  зрЗлпя  въ  особенности  направила  свое  внимате 
на  формы  быта,  на  постепенное  развит1е  учреждена,  усложняв- 
ппяся  отношешя  и  т.  д.  Историки  съ  успехомъ  внесли  тотъ  же 
пюсобъ  историческаго  объяснен1я  и  въ  другую  область  народной 
жизни, — въ  область  миеолопи,  обычая  и  предашя.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  особенно  любопытный  прим^ръ  представили  труды  Каве- 
лина, изъ  которыхъ  наиболее  замечательны  въ  этомъ  смыс.тб: 
„Взглядъ  на  юридическш  бытъ  древней  Россш"  (1848)  и  обшир- 
ный разборъ  книги  Терещенка:  .Быть  русекаго  народа".  Въ 
первомъ  пзъ  этихъ  сочиненш  онъ  представлялъ  съ  своей  стороны 
теоретическое  изс.гвдован1е  на  той  же  почв-Ь,  на  которую  сталъ 
Соловьевъ;  во  второмъ  онъ  дъмаетъ  для  своего  времени  замеча- 
тельный опытъ  объяснен1я  пародпаго  быта  и  преда шй:  применяя 
къ  народной  миеолопи,  преданш  и  обычаю  способъ  изсл-Ьдоватя, 
какой  истор1я  юридическаго  быта  прилагала  къ  учреждетямъ, 
авторъ  не  безъ  успеха  разъяснялъ  этотъ  предметъ  прежде,  чъ-мъ 
началось  специальное  изслтдоваше  его  при  помощи  сравнитель- 
на™ языкознашя  и  сравнительной  миеолопи.  Историческая  кри- 
тика открывала  зд^сь  новый  предметъ  изучешя  и  вступала  на 
чрезвычайно  плодотворный  путь.  Это  былъ  одинъ  изъ  любопыт- 
ныхъ  опытовъ  той  внутренней  исторш,  къ  которой  стала  теперь 
стремиться  наука.  Впос.тбдствш,  этнографическое  изучеше  у  насъ 
значительно  расширилось,  но  мы  и  до  сихъ  поръ  не  имъ-емъ 
исторической  картины  народнаго  быта  по  плану,  черты  котораго 
были  обозначены  Кавелинымъ.  Въ  томъ  же  смысле  изучешя  вну- 
треннихъ  процессовъ  исторш  исполнялись  труды  Калачова,  Д.  Ва- 
луева, Аеанасьева,  и  проч.  ИзслЬдовате  бытовой  исторш  прЬ 
обръмо  въ  эти  годы  интересъ,  какого  она  никогда  еще  не  пред- 
ставляла для  нашихъ  изыскателей.  И  зд"бсь  мы  опять  сходимся 
лицомъ  къ  лицу  съ  немецкой  наукой. 

Эта  отрасль  науки,  изучеше  этнографш,  народной  поэзш  и 
языка,  въ  тт,  годы  соединялась  у  насъ  по  преимуществу  съ  по- 
нят1емъ  народности,  и  распространеше  этого  научнаго  интереса 
считалось  особеннымъ  признакомъ  народнаго  „самосознашя".  До 
известной  степени  это  было  справедливо.  Въ  прежшя  времена, 
конечно,  не  было  такого  интереса  къ  быту  простого  народа;  въ 
восемнадцатомъ  в^кв  у  насъ  почти  также,  какъ  и  вездгв  въ  Европе, 
пренебрегали  народомъ,  какъ  грубой,  невежественной  толпой; 
два-три  благородные  человека  поднимали  голого  въ  защиту  его 
отъ  кръпостного  и  чиновпичьяго  угнетен1я,  начиналось  отчасти 
любопытство  къ  народнымъ  пов'врьямъ,  1гвснямъ  и  быту,  но  никто 
не  дума лъ  ввести  серьезно  народные  интересы  въ  литературу;  во 
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времена  карамзинской  школы  народъ  являлся  въ  литературе  только 
подъ  видомъ  „добрыхъ  поселяпъ"  въ  сантиментальномъ  подра- 
жанш  мечтамъ  Руссо  о  „природыомъ  состояши";  романтизмъ  былъ 
немного  ближе  къ  настоящему  народу;  наука  т^хъ  временъ  не  ви- 
дела интереса  этнографш, — такъ  что,  когда  после  Гоголя  народ- 
ная жизнь  была  впервые  введена  въ  литературу,  когда  обра- 
тилась къ  народу  самая  наука,  которая  стала  приглядываться  къ 
его  быту,  нравамъ  и  обычаямъ,  прислушиваться  къ  ибснямъ, 
сказкамъ,  пословицамъ  и  пов'Ьрьямъ,  можно  было  действительно 
подумать,  что  ключъ  къ  „самопознание"  найденъ.  Но  огляды- 
ваясь теперь  на  сделанное  въ  этомъ  направленш,  нельзя  не  уви- 
деть, что  то  были  только  начатки,  первыя  пробы  знан1я,  и  при- 
томъ  наиболее  серьезное  въ  этой  области  было  сделано  въ  осо- 
бенности благодаря  опять  научнымъ  вл1яшямъ  преимущественно 
Германш.  Новая  этнографическая  наука  была  наукой  по  пре- 
имуществу германской.  Могутъ  сказать,  что  не  нужно  было, 
разумеется,  выдумывать  новыхъ  методовъ,  когда  ращональные 
методы  были  уже  известны,  и  мы  бы  ихъ  не  заимствовали,  еслибы 
у  насъ  самихъ  не  явилось  потребности  въ  этихъ  новыхъ  изуче- 
Н1яхъ;  справедливо,  но  въ  этомъ  заимствованы  обнаруживалась, 
однако,  несамостоятельность  нашей  ученой  литературы.  Въ  самомъ 
деле,  не  говоря  о  недостаточности  одного  спещально-этногра- 
фическаго  изучешя  для-  действительная  уразумешя  народной 
жизни,  нельзя  не  видеть,  что  и  здесь  къ  намъ  приходили  не 
только  научные  методы,  но  и  частныя  тендевщи,  составлявнпя 
особенность  самой  немецкой  науки  въ  ту  эпоху. 

Первое  правильное  изучеше  народной  древности  и  современ- 
ной бытовой  поэз1и  составляетъ  вполне  достояше  Х1Х-го  сто- 
летия. Это — сравнительное  языкознаше,  миеолопя,  этнограф1я, 
археолопя  и  пр.  Начавъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  подъ  в.пяшемъ 
различныхъ  интересовъ,  эти  науки  все  больше  и  больше  расши- 
ряли свою  область,  тесно  связались  другъ  съ  другомъ,  и  стре- 
мятся стать  целой  многообъемлющей  наукой  народной  психоло- 
гии. Быстрое,  въ  одно  поколете,  создаше  науки  сравнительнаго 
языкознашя  было  почти  вполне  деломъ  немецкихъ  ученыхъ.  Съ 
одной  стороны,  после  романтическихъ  указанш  Фр.  Шлегеля  на 
Индш  и  миеологическихъ  трудовъ  Крейцера,  внимаше  ученыхъ 
обратилось  на  восточное  родство  европейскихъ  племенъ:  после 
первыхъ  англшскихъ  изследователей  индейской  литературы  раз- 
вилось изучеше  санскрита,  въ  которомъ  увидели  первобытный 
языкъ,  по  богатству  стоявши!  выше  греческаго  и  переносивши! 
въ  еще  более  глубокую  древность.  Ген1альные  труды  Вильгельма 
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Гумбольдта  создавали  новую  науку  языка  и  открывали  неввдомую 
доеелъ-  область  исторического  изслчздоватя.  Уже  вскоре  Францъ 
Боппъ  издалъ  знаменитую  сравнительную  грамматику  языковъ  арШ- 
скаго  племени.  разделен  пыхъ  громадными  пространствами  и  перю- 
дами  времени,  гд-б  истпргя  языка  указала  ихъ  тесную  связь  и 
общее  происхож  1еше.  Въ  это  сравнеше  введены  были  тогда  же 
и  партия  славя нскаго  языка,  и  указаыъ  былъ  путь,  къ  кото- 
рому должно  было  пристать  русской  науки,  когда  бы  она  хотт-ла 
следить  за  древпЬйшими  временами  народной  исторш. 

Съ  другой  стороны,  наука  язывознаыя  исходила  изъ  преиму- 
щественно нащональнаго  мотива,  изъ  обращешя  къ  старинв 
всгБдств1е  патрштическаго  увлечен1я  идеалами  народной  древ- 
ности, простотой  народнаго  быта,  богатой  однако  лучшими  дви- 
жениями здраваго  ума  и  сердпа — какъ  это  было  у  братьевъ 
Гриммовъ.  Между  знаменитыми  трудами  Якова  Гримма  особен- 
ное в.пяте  въ  тогдашней  наукъ  прюбръми  „Немецкая  миеоло- 
пя" и  „Древности  нъмецкаго  права",  гдт>  онъ  научно  и  вм'Ьсгб 
поэтически  во^етановлялъ  гермапскую  древность  до-хрис  панской 
поры,  когда  народъ  самъ  создавалъ  свой  бытъ,  окружалъ  его 
самобытными  правственно-релипозными  и  юридически-бытовыми 
представлешнми.  облекая  ихъ  въ  живые  миеичесюе  образы  и 
полные  смысла  обряды.  Гриммъ  по  справедливости  считается 
основателемъ  сравнительной  миоолопи.  •  которая  —  въ  союзе  съ 
сравнительнымъ  языкомнашемъ — раскрывала,  навонецъ,  непонят- 
ную до  того  времени  тайну  народной  релипи  мпоовъ  и  преданий. 
Ставя  эту  задачу  относительно  германской  древности,  которая, 
по  доказанному  уже  племенному  родству,  должна  была  пред- 
ставлять много  общаго  съ  древностью  славянской.  Гриммъ  въ 
своихъ  изслъдовашяхъ  нередко  касался  и  этой  последней,  бросая 
на  нее  свътъ  новаго  научнаго  взгляда,  и  здг.сь  опять  данъ 
былъ  пунктъ,  гдтз  русская  наука  естественно  могла  примкнуть 
къ  той  же  точки  зртзн1я  и  методу.  Миеолопя,  какъ  попималъ 
ее  Гриммъ,  была,  конечно,  совсЬмъ  не  то,  чъмъ  ее  считали  прея  *е: 
становясь  истор1ей  нарндныхъ  в-врованш,  она  обнимала  всю  ум- 
ственную и  нравственную  жизнь  народа  въ  первобытная  вре- 
мена,  и  такъ  какъ  народъ  вообще  стойко  сохраняем,  старину. 
то  миеолопя  достигала  и  до  настоящаго.  въ  которомъ  сберега- 
лись еще  старыя  н&сни,  поверья  и  еуев^рья.  Миеолопя  дела- 
лась исторгей  народнаго  м1ровоззр4ш1л:  отсюда,  это  взучеые  я 
считало  себя  истин  нымъ  объаснешемг  народнаго  характера  и 
преимущественной  школой  изучешя   „народности". 

Таковъ  былъ,    въ  двухъ  словахъ,    новый  научный  элемента, 
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который  предстояло  воспринять  русской  наукЬ.  Послъ  всего  того,, 
что  сдълано  было  для  русской  исторш  въ  прежнихъ  трудахъ, 
установлявшихъ  въ  ней  научныя  поннтля  западной  истортграфги. 
послъ  трудовъ  Шлёцера,  Карамзина,  Качеповскаго,  Полевого, 
Эверса,  Соловьева,  была,  наконец!-,  усвоена  и  еще  новая  сторона 
европейской  науки,  открывавшая  перспективу  въ  еще  болъе  глу- 
боме  слои  народной   жизни   *). 

Паши  изучетя  этого  рода,  вообще  говоря,  устанавливаются 
прочно  только  съ  тъхъ  поръ,  какъ  началось  знакомство  съ 
немецкими  изслъдовашями.  Только  въ  одномъ  случай,  исклю- 
чен1е  можетъ  составлять  изслъ\цован1е  старо-славянскаго  языка, 
гдъ  известная  статья  Востокова:  „Разсуждеше  о  славя искомъ 
языкъ"  (1820  г.)  независимымъ  образомъ  определила  основныя 
историчесия  черты  стараго  славянскаго  языка  и  его  отношенш 
къ  другимъ  нарвч1ямъ;  хотя  еще  долго  послъ  считался  автори- 
тетомъ  Добровскш,  система  котораго  въ  сущности  уничтожалась 
теор1ей  Востокова.  Свое  настоящее  примънеше  эта  последняя 
получила  у  насъ  только  около  сороковыхъ  годовъ,  въ  той  школъ 
славистовъ,  которая  образовалась  въ  то  время  за  границей  и  за- 
няла вновь  открытая  каоедры  славянскихъ  нар'Бчш.  Раньше  фи- 
лологичесюе  взгляды  Востокова  были  должнымъ  образомъ  оце- 
нены впервые  сампмъ  Добровскимъ,  Копитаромъ,  загвмъ  Шафа- 
рикомъ  и  вообще  западными  славянскими  учеными.  Востоковъ 
несколько  разъ  примъпялъ  свою  систему  къ  грамматическому 
объяснение  и  критике  памятниковъ,  сдвлалъ  описашя  множества 
подобныхъ  памятниковъ,  составилъ  богатый  словарь  старо-славян- 
скаго языка  (изданный  только  поздние),  но  цвльныя  системы 
сравнительной  грамматики  старо-славянскаго  языка  и  другихъ 
наръчш  всего  болйе  обязаны  опять  западнымъ  ученымь,  послъ 
изслъдовашя  Боппа  и  Потта,  Миклошичу,  ученику  Копитара, 
Шлейхеру  и  др.  У  насъ  однимъ  изъпервыхъ  опытовъсравнительнаго 
изучешя  языка  была  диссертащя  Каткова:  „Объ  элементахъ  и 
формахъ  славя  нору  сскаго  языка"  (1845),  послъ  которой  можно 
указать  еще  несколько  трудовъ  по  сравнительной  грамматике 
славянскихъ  наръчш  и  нисколько  работъ,  принадлежащихъ  уже 
послъднимъ  годамъ. 


!)  Къ  этимъ  же  нослт>днимъ  десятил1ямъ  нужно  отнести  и  первое  рацюналь- 
ное  изучеше  археологш  памятниковъ;  до  того  времени  оно  ограничивалось  только 
немногими  отдельными  примерами.  II  здъть  опять  понятие  о  древностяхъ  каменнаго 
и  проч.  втжовъ,  приемы  изучешя  .памятниковъ  бытовыхъ  даны  были  готовые  евро- 
пейскими изслт.дован1ями,  —  что,  конечно,  не  уменьшает*,  заслуги  прим'Ьнешя  этихъ 
пр1еновь  къ  новымъ  фактамъ. 


—  222  — 

Сравнительный  методъ  въ  миеолопи  и  этнографш,  обозначае- 
мый обыкновенно  именемъ  Гримма,  также  былъ  прим'внепъ  у 
насъ  довольно  поздно.  Въ  конце  прошлаго  и  начале  нын-бшняго 
столепя  разсуждешя  о  древней  русской  миеолопи  были  обыкно- 
венно чистой  фантаз1ей;  руссюя  миеолопи  составлялись  на  ма- 
неръ  старинныхъ  французскихъ  книжекъ  для  детей  о  классиче- 
ской миеолопи;  авторы  миеолопи  брали  дМствительныя  или  при- 
думанный назватя  древнихъ  языческихъ  „боговъ"  и  подыскивали 
пмъ  каше- нибудь  аттрибуты:  кроме  Перуна,  явились  „Уеладъ", 
г.1ель"  и  т.  п.  После  Карамзина,  ограничивались  летописными 
данными,  но  произволъ  продолжалъ  рисовать  фантастичесюе  узоры 
на  этомъ  фоне,  который  едва  считался  принадлежащих^  къ  исто- 
рш.  Первыми  серьезными  собирателями  и  истолкователями  остат- 
ковъ  древней  миеолопи,  народныхъ  преданш,  обычаевъ,  произ- 
ведены народной  ПОЭ31И  являются  Снегиревъ  и  Сахаровъ.  Первый 
приступать  къ  предмету  съ  научнымъ  образовашемъ,  хотя  по 
другой  области  и  значительно  уетарвлымъ,  по  признаки  ученой 
критики,  и  особенно  большая  масса  приведеннаго  въ  известность 
матер1ала  долго  поддерживали  значете  сборниковъ  Снегирева. 
Но,  кром-в  того,  что  въ  трудахъ  Снегирева  недоставало  настоя- 
щаго  сравнительнаго  пр1ема,  —  когда  въ  немецкой  литературе 
даны  уже  были  замечательные  образцы  его, — Снегиревъ  сохра- 
нилъ  еще  наклонность  къ  произволу  и  строилъ  выводы,  дли  ко- 
торыхъ  не  оказывалось  основашя  въ  источникахъ.  У  Сахарова 
не  было  и  этой  научной  подготовки.  Его  занят1я  народной  ста- 
риной, повидимому,  вызваны  были  съ  одной  стороны  представле- 
шемъ  о  научной  важности  предмета,  хотя  неяснымъ,  съ  другой — 
твмъ  инстинктивиымъ  чувствомъ,  которое,  действуя  вне  науч- 
ныхъ  мотивовъ,  тЬмъ  сильнее  обнаруживаетъ  стремления  времени. 
Сахаровъ  имеетъ  иесомненныя  заслуги  какъ  ревпостный  архео- 
логъ- собиратель,  какъ  библюграфъ,  издатель  матер1аловъ,  долго 
составлявшихъ  необходимую  настольную  книгу  для  изследовате- 
лей  народности;  но  какъ  истолкователь  народныхъ  предан ш  и 
поэзш  онъ  стоитъ  совершенно  вне  науки.  Онъ  говорить  о  ста- 
рине въ  особепномъ  мистическомъ  топе,  подражая  мнимо-народ- 
ному складу,  но  объясняетъ  очень  мало,  и  мистическШ  тонъ 
былъ  натянуть  и  фалыпивъ. 

Новый  шагъ  въ  изучены    яародпой    старины    сдвланъ    былъ 

упомянутыми  славистами,  внесшими  къ  намъ  близкое  знакомство 

съ    славя  иски. мъ    апромъ    и    его    литературой.   Шследоваше    ихъ 

еще  не  стояло  вполне  на  точке  зрешя    сравнительно- филологи- 

ваго  метода,  во  уже  знало  о  неиъ,  а  главпое,  имело  въ  рас- 
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поряжеши  обширный  славянскш  матер1алъ  для  сличенш  ц  сооб- 
раженш  и,  въ  большинстве  случаевъ,  отличалось  здравой  и  осто- 
рожной критикой.  Таковы  были  труды  Срезневскаго.  Кодянскаго, 
Костомарова  (въ  работахъ  котораго  по  миоолопи  и  этнографш 
находятъ  вл1ян1е  Крейцеровской  „Символики",  которая  въ  Германш 
послужила  только  ступенью  къ  сравнительному  методу),  Кастор- 
скаго,  а  также  Надеждина.  Новые  изслвдователи  старались  исчер- 
пать миоологичесшя  и  бытовыя  извесия,  записан ныя  въ  старыхъ 
памятникахъ,  широко  пользовались  современными  народными  пре- 
дашями  не  только  русскаго,  но  въ  особенности  и  славянскаго 
м1ра,  чтобы  реставрировать  древнюю  славянскую  народную  рели- 
пю;  въ  отд'бльныхъ  случаяхъ  прибегали  и  къ  средствам!,  сравни- 
тельнаго  метода.  Но  полное  дрим-внеше  метода  немецкой  науки 
было  сделано  писателями,  выступившими  нисколько  позднее. 
Главн,Бйш1я  изшгБдовашя  въ  этомъ  направлены  сделаны  были 
Буслаевымъ  и  Аоанасьевымъ,  который  умеръ,  не  успевши  до- 
кончить своего  обширнаго  труда,  —  перваго  ц-вльнаго  труда, 
какой  только  представляетъ  наша  литература  въ  этой  любопытной 
области   х). 

Миеологическ1я  и  поэтичесшя  воззр^тя  русской  старины 
предстали  въ  совершенно  новомъ  виде.  Перспектива  шла  несрав- 
ненно дальше,  ч-вмъ  достигали  предыдущая  изследовашя,  она 
шла  до  т^хъ  до-историческихъ  временъ,  когда  не  только  рус- 
ское племя  еще  не  выделялось  отъ  п/влаго  славянства,  но  и 
само  славянство  было  близко  къ  общему  аршскому  корню,  до 
т"вхъ  временъ,  когда  совершалась  первая  формащя  языка  и  вме- 
сте миоолопи.  Сравнительный  методъ  указывалъ  потомъ  даль- 
нейшую судьбу  миеа,  его  различныя  перерождешя  до  той  поры, 
когда  начинается  летописная  истор1я,  когда  старое  м1ровоззреше 
приходитъ  въ  столкновеше  съ  хрисианствомъ  и  отчасти  исчезаетъ 
подъ  новымъ  сильнымъ  влляшемъ,  отчасти  сохраняется  напере- 
коръ  ему  и  кладетъ  въ  него  свой  отпечатокъ.  Новая  критика 
была  въ  состоянш  разъяснить  много  вещей,  до  техъ  поръ  со- 
вершенно непонятныхъ,  указать  тесную  связь  явленш,  раньше 
незамеченную,  найти  правильную  последовательность  тамъ,  где 
прежде  видели  случайность,  и  т.  п.  Это  и  былъ  признакъ,  что 
критика  становилась  на  верную  дорогу.  Какая  громадная  раз- 
ница разделяла  новый  взглядъ  отъ  прежняго,  можно  наглядно 
судить    по    разбору    нЬкоторыхъ    старыхъ    легендъ,    сделанному 

г)  Поэтичесшя  воззръшя  славянъ  на  природу.  Опытъ  сравнит,  изучешя  слав, 
преданш  и  вЪрованш,  въ  связи  съ  мпоичеекими  сказан1ями  другихъ  родственных], 
народовъ.  Три  тома.  М.  1866  —  1869. 
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Глслаевымъ  въ  противоположность  прежнему  объясненш  ихъ 
Шевыревымъ.  Прежнш  взглядъ  оказывался  только  произвольной 
реторикой:  новая  критика  открывала  въ  легенде  фактъ  соедине- 
н1я  двухъ  различныхъ  теченш  народнаго  миеа,  —  уже  действи- 
тельную черту  внутренней  исторш  быта. 

Въ  настоящую  минуту  то  или  другое  изъ  прежнихъ  р^шенш 
б\дутъ,  конечно,  заменены,  и  уже  заменяются,  более  верными  и 
точными;  но  изс.твдовашя  уже  стоятъ  на  прочной  дороге  сравни- 
тельнаго  метода,   расширенная  новыми  нр1емами. 

Какъ  бывало  обыкновенно  въ  исторш  нашей  науки,  усвоен1е 
новаго  сравиительнаго  метода  произошло  долго  спустя  после  того, 
какъ  методъ  установленъ  въ  самой  немецкой  на^ке.  Братья  Гриммы 
были  основателями  этого  направлешя  въ  Герма нш:  ихъ  деятель- 
ность начинается  съ  первыхъ  годовъ  вынбшняго  столет1я  и  на- 
полняешь всю  первую  его  половину.  Капитальный  трудъ  Якова 
Гримма,  „Ньмецкая  миеолопя",  где  уже  собранъ  былъ  громад- 
ный запасъ  изследованш,  вышла  въ  1835  г.;  еще  ранее,  1828, 
явились  „Древности  немецкаго  права",  где  подобная  критика 
была  приложена  къ  объясненш  народныхъ  юридическихъ  понятш, 
обрядности  и  обычаевъ.  У  насъ  первые  опыты  усвоить  методъ 
являются  не  раньше  конца  сороковыхъ  или  даже  начала  пятиде- 
сятыхъ  годовъ,  когда  деятельность  Гриммовъ  была  уже  близка 
къ  своему  концу. 

Какъ  замечено,  сравнительный  методъ  отразился  у  насъ  не 
только  своей  научной  основой,  но  вместе  и  теми  особенностями 
личныхъ  воззрънш  самого  Гримма.  Это  вл1ян1е  состояло  въ  извест- 
ной идеализацш  патр1архальной  старины.  У  Гримма  она  имела 
свои  психологичесюя  и  общестненныя  основатя  въ  услов1яхъ  вре- 
мени. Гриммъ  началъ  свои  труды  въ  первые  годы  нынешеяго 
века  (отчасти  подъ  впечатлвшями  иноюмнаго  господства)  въ  не- 
посредственной связи  съ  романтиками  и  подъ  ближайшимъ  влля- 
шемъ  исторической  школы  права;  глубокое  изучеше,  одушевляе- 
мое горячимъ  патрютическимъ  чувствомъ,  такъ  привязало  его  къ 
этой  стари нв,  что  онъ  самъ  жилъ  въ  ней,  находя  въ  ней  свои 
идеалы,  наивную,  но  глубокую  поэзио,  простые,  но  патр1архально- 
разумные  нравы;  личный  характеръ  братьевъ  Гриммовъ  только 
содействовалъ  этой  идеализации,  которая  неизбежно  отразилась 
въ  самой   сущности  ихъ  трудовъ,   при  всей   силе  ихъ  критики  1). 

•  >та  идеализащя  старины,  безъ  сомнбшя,   выходила  изъ  ире- 


М  Ср.  Гервшуса,  бавсЫсЫе  Дез  пеипгеЬШеп  ЛаЬгЬ.  VIII,  Ег81е  На1Ле,    стр. 
57  и  д. 
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дЬловъ  науки,  если  вмешивалась  въ  решете  практическихъ  во- 
просов?.: въ  самомъ  деле,  въ  ней  есть  односторонность,  которая 
слишкомъ  поддается  преувеличенш,  и  въ  этомъ  случай  легко 
переходитъ  въ  фальшивую  и  несимпатичную  тенденщю.  Идеали- 
защя  Гримма  зарождалась  въ  тяжелыхъ  услов1яхъ  нацюнальной 
жизни,  подъ  гнетущнмъ  созпашемъ  чужого  господства;  герман- 
ская древность  представляла  для  него  не  только  М1ръ  поэзш,  но 
и  м1ръ  народной  самостоятельности  и  свободы,  и  онъ  оставался 
в'Ьренъ  своему  идеализму  и  въ  практической  действительности. 
Мнопя  личныя  черты  мн^нш  Гримма  повторялись  у  нашихъ 
изслъдователей,  и  именно  привлекательная  сторона  археологиче- 
ской поэзш  и  народолюб1я  Гримма  отразилась,  какъ  надо  думать, 
въ  представлешяхъ  Буслаева  о  высокомъ  нравственномъ  зна- 
чены народной  поэзш;  но  въ  примвнешяхъ  къ  народной  прак- 
тической действительности  оставались  неясности,  которыя  въ  свое 
время  давали  поводъ  къ  недоразумешямъ.  Аоанасьевъ  также 
тесно  примыкаетъ  къ  немецкимъ  этнографамъ — Гримму,  Куну, 
Шварцу;  но  его  историчесюе  интересы  не  ограничивались  дале- 
кой стариной,  которую  такъ  легко  можетъ  закрывать  туманъ 
идеализацш;  ему  ближе  были  друпя  стороны  исторической  жизни, 
где  менее  выступала  практическая  действительность.  Но  научная 
критика  (хотя  бы  еще  не  гполые  точная  въ  Гриммовой  школе) 
приносила  свою  пользу:  Буслаевъ  расходился  въ  объяснешяхъ 
народно-поэтической  старины  съ  теориями,  где  безъ  достаточнаго 
критическаго  основашя  сантиментально  прикрашивалась  старина, 
какъ  у  Шевырева,  славяпофиловъ,  Безсонова  и  пр. 

Славянофилы  заняли  свое  особое  место  въ  исторш  изучешя 
русской  народности.  Въ  течете  описываемаго  перюда  ихъ  мне- 
н1я,  хотя  и  высказались  съ  резкой  исключительностью,  давшей 
имъ  въ  литературе  своеобразную  роль,  но  еще  далеко  не  были, 
или  не  могли  быть  высказаны  съ  должной  полнотой.  Мы  остано- 
вимся впоследствш  на  различныхъ  мнешяхъ  этой  школы,  въ  осо- 
бенности настаивавшей  на  необходимости  возвращен1я  къ  народ- 
ности и  утверждавшей  свои  собственныя  народныя  качества,  и 
заметимъ  здесь  только,  что  по  научному  пр1ему  школа  мало 
отделялась  отъ  „западнаго"  направлешя,  которому  себя  противо- 
полагала. Старейппе  славянофилы,  какъ  Ив.  Киреевскш,  Хомя- 
ковъ,  затемъ  Самаринъ,  К.  Аксаковъ  воспитались  на  той  же 
немецкой  философш.  Въ  сороковыхъ  годахъ  обе  враждебныя  сто- 
роны представлялись  какъ  бы  различными  ветвями  одной  школы, 
языкъ  которой  оне  одинаково  понимали.  К.  Аксаковъ  писалъ 
свою  первую  диссертащю    въ   духе  Гегелевской    философш.    На 
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подкладке  этой  философш  развились  потомъ  друпя  ми^тя  сла- 
вянофиловъ;  идея  историческаго  предназначена  народовъ  была 
одинаково  знакома  обЪимъ  сторонамъ,  и  он-б  расходились  только 
въ  ея  приагЬнеши;  въ  историческомъ  изученш  славянофилы  также, 
какъ  ихъ  противники,  направили  свое  впимаше  на  формы  быта, 
на  характеръ  учреждены,  въ  которыхъ  следили  внутреннюю 
исторш  народа.  Споръ  о  родовомъ  или  общинномъ  быть  древней 
Руси  могъ  вовсе  не  быть  ръ-зкимъ  вопросомъ  между  двумя  пар- 
тиши;  мнопя  цгБнныя  зам^чаша  славянофиловъ  по  русской  исто- 
рш могли  составлять  скорее  личную  заслугу  писателей,  ч-бмъ  за- 
слугу школы;  Д.  Валуевъ,  какъ  изслъ\д,ователь  местничества,  могъ 
идти  рядомъ  съ  Кавелинымъ  или  Соловьевымъ,  которые,  съ  своей 
стороны,  могли  тогда  участвовать  въ  славянофильскихъ  издашяхъ; 
научный  интересъ  къ  славянскому  м1ру  также  былъ  бол-Ье  или 
мент>е  общш  ученымъ  об'Ьихъ  сторонъ  и  т.  д.  Впосл'бдствш,  сто- 
роны определились  рйзче.  Славянофилы  утверждали,  что  до  сихъ 
поръ  на  русскую  исторш  смотрвли  черезъ  очки  иностранной 
пауки,  а  свой  взглядъ  они  считали  истиннымъ  русскимъ  *),  но  ни- 

!)  Вотъ  несколько  славянофильскихъ  отзывовъ,  въ  которыхъ  любопытно  отно- 
шсшс  къ  Карамзину: 

..  Ш.мцы  первые  стали  объяснять  русскимъ  ихъ  исторш.  Байеръ,  Миллеръ,  Шле- 
церъ,  Эверсъ,  не  принадлежа  къ  народу,  не  им'Ья  съ  нимъ  жизненной  связи,  приня- 
лись толковать  его  жизнь.  Руссые  сами,  получивъ  иностранное  воззръше,  смотрълн 
также  не  по-русски  на  свою  исторш,  какъ  и  на  все  свое.  Ломоносовъ,  въ  природ* 
ьотораго,  впрочемъ,  по.тЬе  другихъ  проявлялись  русск1я  движения,  Карамзинъ  и 
друпе  изображали  русскую  исторш  такъ,  что  въ  ней  русскаго  собственно  ничего 
не  было  видно.  Но  дальнейшее  знакомство  съ  летописями  и  грамотами,  но  бытъ 
простого  народа,  сохранивппйся  въ  своей  тысячелетней  оригинальности  нодт.йство- 
вали,  пакопенъ,  на  взгляда  нашим,  ученыхъ,  и  жслаше  понять  русскую  историю 
настоящим  I.  образоиъ,  желаше    самобытнаго   воззр-Ьтя — пробудилось.    Политически 

ядъ,  гд1;  обыкновенно  рисуются  князья,  войны,  дипломатичесме  переговоры  и 
1аконн,  взглядъ  шлёцеровскш  и  карамзинскш  быль,  наконец!,,  оставленъ,  и  въ  наше 
I  внижаше  обратилось  на  бытъ  народный,  на  общественныя,  внутреншя  при- 
чины его  жизни".  Таково  направлеше  новым,  ученыхъ,  особенно  Соловьева.  Но — 
дЖелашг  не  есп.  достнжешс,  и  г.  Соловьевъ  съ  последователями  —  все-таки  после- 
дователь гругого  нзмца,  Эверса"  (послздователемъ  перваго  немца,  Шлёцера,  оста- 
ся  еще  Погодинъ).  Поэтому  и  оказывалась  надобность  въ  новой,  уже  чист  рус- 
ской гота*  зрЬшл  (Соч.  К.  Аксакова,  I,  стр.  ">0).  Аксаковъ  не  обратилъ  внимашл 
м.|  го,  'ип  вопросъ  былъ  не  только  въ  томъ,  что  иы  учились  у  пвмцевъ,  но  в  въ 
юм!..  чю  гаковъ  былъ  и  кодъ  кфяой  науки.  Взмеикал  наука,  не  знавшая  въ  XVIII 

|;|,|;|,  русской  на] юй  жизни,    не  знала   гакже  гочно  и  н&жецкой  жизни:   это  была 

точка  зрън1я,  арннадлежавшал  всей  образованности  арошлаго  столъчоя,  а  съ  возник- 
вовешемъ  новыхъ  всторическихъ    взглядовъ    Л  же  въмцы,    нменно  Эверсъ,   первые 

.|.1и  необходимость  новаго  ор1ема:   они  же    „оставила    ввгладъ   шлёцеровсвдй  в 

шзинсялй"  и  „обратили  внижаше  на  бытъ  народный,  на  общественныя,  внутрен- 
няя причины  (вероятно:  пружина)  его  живни",  какъ  авторъ  указывалъ  ахо  ш>  Со- 
ловьеве- поел  вдова  гел  в  Эверса. 
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какой  особой  новой  науки  съ  ними  не  явилось,  и  напротивъ, 
теперь,  какъ  и  прежде,  во  многихь  случаяхъ  требовалось  сод'Ьй- 
€тв1е  иностранной  науки.  Въ  -  собственныхъ  мп'вшяхъ  самихъ 
славянофиловъ,  иногда  очень  справедливыхъ,  не  было,  однако, 
„новой  науки";  а  иногда  эти  мн*бшя  не  были  и  справедливы. 
Не  были  славянофилы  и  спещально  народными  людьми.  Впослъм,- 
ств1и  выяснилось,  что  они  представляли  собой,  въ  идей,  не  русскш 
народъ, — какимъ  до  настоящей  минуты  создала  его  истор1я,  а 
только  одну  его  часть  и  сторону,  притомъ  въ  чертахъ  москов- 
ская семнадцатаго  вика.  Существенная  особенность  славянофиль- 
ства заключалась  именно  въ  томъ,  что  настоящей  Русью,  на- 
стоящимъ  русскимъ  народомъ  хони  считали  Москву  и  русскш  на- 
родъ семнадцатаго  в-Ька,  и  упорно  отвергали  „петербургски  пе- 
рюдъ",  какъ  чужой,  нъ'мецкш,  не  народный:  такимъ  образомъ 
они  отбрасывали  ц-влый  исторически*  першдъ,  и  искали  идеала 
внъ"  и  отдельно  отъ  него, — какъ  будто  въ  исторш  возможны  ташя 
исключен1я  того,  что  намъ  лично  не  нравится.  Отсюда  ихъ  тео- 
р1я  складывалась  въ  особенный,  гвсно-нацюнальный  мистицизмъ. 


Въ  такихъ  и  подобныхъ  общихъ  чертахъ  представлялось  на- 
учное изучеше  народности  къ  тому  времени,  когда  въ  нашей 
общественной  жизни  наступилъ  новый  перюдъ  1).  Нельзя  не  ви- 
деть, что  изслъ\цован1е  народности  историческое  и  этнографиче- 
ское шло  при  несомн'Ьяномъ  ВЛ1ЯНШ  теорШ  европейскихъ,  даже 
у  тйхъ  писателей,  которые  съ  негодоватемъ  отвергали  все  ино- 
странное. Какъ  поэтому,  такъ  и  по  другимъ  причинамъ  мудрено 
было  бы  говорить  тогда,  чтобы  „  самосознаше " ,  хотя  бы  теоре- 
тическое, было  уже  достигнуто.  Во-первыхъ,  въ  изученш  народа 
оставалось  слишкомъ  много  пробъмовъ,  вслъ\д;ств1е  которыхъ,  даже 
для  образованнаго  меньшинства,  оставались  неясны  весьма  суще- 
ственныя  стороны  народной  жизни.  Во-вторыхъ,  само  образован- 
ное общество,  которое,  при  умственномъ  бездъшствш  или  подав- 
ленности массъ,  одно  могло  представлять  собой  деятельную  часть 
наши, — это  общество  обнаруживало  такъ  мало  самостоятельности 
или  было  такъ  стеснено  въ  самыхъ  первоначальныхъ  не  только 
практическихъ,  но  умственныхъ  дъ,йств1яхъ,  что  самостоятель- 
ность общества  была,  конечно,  воображаемая... 

На  дъм'Б,  она  достигалась  только  немногими  лучшими  умами, 

1)  Подробное  изложеше  собственно  этнографическихъ  изученш  русской  народ- 
ности было  представлено  нами  въ  нашей  „Исторш  русской  этнографш",  4  тома, 
Спб.,  1890—92. 

15* 
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и  для  того,  чтобы  ова  могла  быть  передана  обществу,  нужно» 
мыло  значительное  повышен1е  уровня  понятш,  и  кромъ  того, 
чтобы  самые  принципы  были  болъе  выяснены  со  стороны  ихъ 
практическая  примънешя.  Къ  сожалънш,  литература  была  въ 
этомъ  отношенш  совершенно  связана.  Люди  сороковыхъ  годовъ 
(въ  обоихъ  нанравлешяхъ,  о  которыхъ  здъсь  говорится),  напр., 
сознавали  вполне  необходимость  освобождешя  крестьянъ;  но  по- 
нятно, что  и  загвмъ  оставался  еще  ц'влый  рядъ  дальнъйшихъ 
освобождены,  которыя  нужно  было  бы  пройти  обществу,  чтобы 
найти  свое  первое  нормальное  положеше.  Объ  этомъ  послъднемъ 
масса  общества  имъла  еще  самыя  неясныя  представлешя,  а  для 
людей  передовыхъ  это  была  только  отвлеченность,  теор1я,  для 
которой  связанная  общественная  жизнь  того  времени  не  давала 
никакой  опоры. 

Чтобы  определить  размеры  движешя  описываемая  времени, 
нужно  сравнить  его  не  только  съ  гбмъ,  изъ  чего  оно  вышло, 
но  и  съ  гбмъ,   что  за  нимъ  последовало. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ,  люди,  представлявнне  наибольшую 
степень  общественнаго  развит,  бросились  на  идею  политиче- 
ская преобразован1я.  Интересъ  къ  народу,  у  лучшихъ  людей 
той  поры  глубоко  искреннш  и  благородный,  былъ  только  у  не- 
многихъ  сознательный,  а  у  большей  части  былъ  интересъ  роман- 
тически!.   Въ    ТОМЪ    перЮДЪ,    О    КОТОрОМЪ    ГОВОПИМЪ,     ВЪ    ПОНЯТ1ЯХЪ 

произошла  большая  перемъна.  Романтичесюе  взгляды  вымираютъ 
болъе  и  болъе;  прежняя  политическая  идея,  сохранивъ  свой 
смыслъ  нравственнаго  возбуждешя,  перестала  удовлетворять.  Ро- 
мантически интересъ  къ  народу  сменяется  болъе  и  болъе  поло- 
жительным^ и  таково  именно  было  значеше  тъхъ  изученш  на- 
родной жизни,  ходъ  которыхъ  мы  указывали.  Историческое  и 
этнографическое  изучешя  стремились  понять  народную  жизнь 
какъ  она  есть, — достигали  этого,  конечно,  не  вдругъ,  дЪлали 
ошибки,  но  въ  результате,  въ  сороковыхъ  годахъ,  какъ  моментъ 
развита,  были  уже  гораздо  выше  романтической  точки  зрътя 
двадцатыхъ  годовъ. 

Правда,  историчесюя  изслъдовашя  сороковыхъ  годовъ  враща- 
лись почти  исключительно  на  дрекпемъ  перюдъ.  Доводить  изслв- 
довашя  до  вовъйшихъ  временъ  и  ихъ  учреждений  и  иорядковъ — 
не  допускало  самое  ноложеые  литературы,  въ  которой  сколько- 
нибудь  откровенная  истор1я  новъпшихъ  временъ  была  невозможна 
и* »дть  цензурными  запрещешямв;  во,  съ  другой  стороны,  ученые, 
вынужденные  въ  молчашю  зд'всь,  нашли  бол-ве  пшрокш  интересъ 
въ  изслБдован1яхъ  прошедшая;  отыскивая  основныя   идеи    исто- 
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рическаго  развитая,  они  естественно  искали  ихъ  корней  въ  про- 
шедшемъ,  и  къ  поздн'Ейшимъ  явлешямъ  само  собой  должны  были 
прилагаться  посл,бдств1я  решенш,  принятыхъ  относительно  фак- 
товъ  основныхъ. 

Но  внутренне  политичесюе  вопросы  при  всъхъ  недостат- 
кахъ  въ  ихъ  постановке  двадцатыхъ  годовъ,  естественно,  однако, 
возникали  въ  обществен номъ  развитш,  и  потому  должны  были 
возвратиться  въ  посл'вдующемъ  его  ходе.  Заслоненные  въ  трид- 
цатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ,    они,    однако,   продолжаютъ  жить, 

0  нихъ  помышляетъ  (какъ,  напр.,  о  крестьянскомъ  вопросе,  хотя 
безплодно)  сама  власть,  а  наконецъ,  ихъ  практическ1я  требовжпя 
отчасти  осуществляются  въ  последующая  десятилъ-пя, — въ  „пе- 
рюдъ  реформъ". 

Сравнивая,  далее,  вторую  четверть  века  съ  последующи мъ 
временемъ  нельзя  не  видъть,  что  изучешя  „народности"  чрезвы- 
чайно расширились  противъ  сороковыхъ  годовъ.  Выше  мы  ука- 
зали, какъ  развивалась  наша  исторюграфш  отъ  Карамзина  до  Со- 
ловьева. Начавъ  съ  изображен1я  родового  быта,  Соловьевъ  въ  по- 
сл'Бдующихъ  историческихъ  перюдахъ  сталъ  опять  по  преимуще- 
ству историкомъ  государства — но  уже  не  патр1архальнымъ,  какъ 
Карамзинъ,  а  рацюналистичеекимъ.  Славянофилы  пришли  къ  дру- 
гой постановке  вопроса.  Вместо  родового  быта  и  его  явленш, 
они  находили  въ  древней  русской  исторш  господство  общины,  и 
старое  государство  понимали  какъ  особый  любовный  союзъ  це- 
лой великой  общины,  земли,  съ  властью;  этотъ  союзъ  существо- 
валъ,   по  ихъ  мветю,   въ  течете  всего    древняго  перюда,   разо- 

1  ванъ  былъ  Петромъ  Великимъ  и  долженъ  былъ  возстановиться, 
когда  русскш  народъ  возвратится  къ  истиннымъ  началамъ  своей 
жизни,  нарушеннымъ  реформой:  признаки  возвращешя  они  ви- 
дели, между  прочимъ,   въ  своемъ  собственномъ  образе  мыслей. 

Дальнейшее  развит1е  исторюграфш  принесло  новую  точку 
зрешя,  которая  была  одиноково  и  результатомъ  самаго  хода 
пауки  и  отголоскомъ  возроставшихъ  народныхъ  или  народниче- 
скихъ  стремленш.  Это  была  такъ- называемая  федеративная  теор1я, 
въ  особенности  изложенная  Костомаровымъ.  Эта  теор1я,  почув- 
ствованная уже  давно,  прежде  всего  становилась  въ  противо- 
реч1е  съ  историками  государственной  централизации,  выставляя 
кроме  потока  государственная  развит  ллотокъ  народной  жизни, 
не  всегда  сливавшшся  съ  первымъ;  она  не  принимала,  что  на- 
родъ, разъ  создавъ  государство,  уже  отказался  отъ  своей  авто- 
ном1и  и  отдавалъ  ее  безповоротио  въ  руки  государства;  она  не 
считала  государства  такимъ  идеальнымъ    учреждешемъ,    которое 
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создается  разъ  навсегда  и  остается  непогрешимымъ  авторитетомъ, 
а  вапротивъ  видела  въ  немъ  учреждеше  съ  времевными  формами, 
характеръ  которыхъ  определяется — въ  высшей  и  вставили — пред- 
ставлетями  и  потребностями  массъ,  —  и  защищала  для  этихъ 
массъ  право  самоопредълетя.  То,  что  въ  народныхъ  движетяхъ 
прошедшихъ  в-бковъ  для  теорш  централизащонной  казалось  только 
„анти-государственнымъ"  элементомъ,  здесь  являлось  отражешемъ 
естественныхъ  иистинктовъ  народной  жизни,  которые,  правда, 
могли  принимать  ложное  направлете,  но  сами  по  себе  были 
законны  и  становились  анти-государствевными  только  потому,  что 
въ  существовавшемъ  государстве  не  находили  себе  правильнаго 
удовлетворена.  Народныя  движешя  стараго  времени  обозначали 
не  борьбу  стараго  отживающаго  элемента  (народной  автономш) 
съ  новымъ  (государствомъ),  которому  одному  принадлежитъ  бу- 
дущее, а  напротивъ  борьбу  двухъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дый им^етъ  свое  право;  если  по  обстоятельствамъ  времеви,  по 
наличнымъ  силамъ,  фактически  исходъ  борьбы  оканчивался  въ 
пользу  государства,  то  онъ  не  уничтожалъ  въ  будущемъ  возвра- 
щешя  народнаго  вопроса  и  новаго  его  решетя. 

Съ  другой  стороны,  федеративная  теор1я  сталкивалась  и  съ 
славянофильской  точки  зрев1я.  Между  ними  было  не  мало  об- 
щаго  въ  нЪкоторыхъ  положешяхъ,  и  также  въ  томъ,  что  въ 
обЪихъ  вопросъ  о  народе  былъ  не  только  деломъ  размышлен1я, 
но  и  внушешемъ  чувства;  но  была  и  значительная  разница.  Для 
славянофиловъ  та  русская  земля,  та  великая  община,  въ  кото- 
рой они  видели  основан1е  своего  нацюнальнаго  идеала,  была 
земля  и  община  великорусская;  средоточ1емъ  русской  исторш 
делалась  Москва,  священный  символически*  городъ,  которому  они 
давали  почти  мистическое  значеше.  Теор1я  федеративная  также 
звала  это  звачеше  земли,  но  какъ  въ  древней  Руси  она  видела 
федеращю  автоматическихъ  земель,  такъ  не  теряла  ихъ  изъ  виду 
и  въ  дальнейшемъ  движенш  истор1и.  Съ  течен1емъ  времени  земли 
теряли  свою  отдельность,  сливались  въ  болышя  массы,  наконецъ 
въ  единое  государство,  но  не  уничтожались,  и  русская  найдя  не 
была  однородное  целое,  къ  которому  удобно  было  бы  применить 
московсше  идеалы  ХУН-го  века.  Русская  народность,  кроме 
великорусской,  имеетъ  друпя  обширныя  ветви,  каковы  Малорус- 
С1Я  и  Белорусс1я,  которыя  и  старой  истор1ей,  и  языкомъ,  и  бы- 
томъ  значительно  отличаются  отъ  великорусской  массы,  и  соеди- 
нениыя  съ  последней  отчасти  при  исключительныхъ  услов1яхъ, 
отчасти  только  въ  позднейшее  время,  не  могутъ  принимать  мос- 
ковской мерки,   и,  мало  того,  —  по  праву   народности  развивать 
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свои  особенный  черты, — должны  въ  этомъ  отношеши  иметь  извест- 
ный нросторъ  и  льготу.  Въ  этихъ  условыхъ  московская  симво- 
лика не  им'Ьетъ  смысла  для  цтлаю  русскаго  народа;  она  дол?кна 
ограничиться  пределами  своего  племени,  и  предоставить  другимъ 
племенамъ  свойственное  имъ  развит1е;  пунктомъ  соединешя  цвлаго 
ДрГнется  не  московски!  XVII- й  в'Ькъ,  а  скорее  новая  Рошя. 

Если  здесь  въ  образоваше  историческихъ  и  этвографическихъ 
мнън1й  вмешивались  наконецъ  и  непосредственныя  живыя  вл1ян1я 
—  начинавшееся  брожеше  общественныхъ  стихш,  то  еще  яснее 
было  это  вмешательство  въ  области  литературы. 

Романтизмъ  сменился  у  насъ  направлешемъ,  обратившимся 
къ  изученш  и  изображенш  народной  жизни.  Наше  обращеше  къ 
а народности"  шло  параллельно  подобному  же  явлешю,  которое 
возникало  тогда  въ  разныхъ  краяхъ  Европы:  здесь  оно  обнару- 
живалось или  прямо  въ  виде  политическаго  „принципа  нащо- 
нальностей",  или  въ  виде  общественнаго  движешя,  которое  было 
съ  одной  стороны  реакпдей  космополитическому  началу  революцш 
(и  здесь  имело  свою  консервативную  сторону),  а  съ  другой  — 
реакпдей  противъ  нивелирующаго  абсолютизма  и  стремившагося 
возродиться  феодализма  (и  здесь  оно  было  демократическимъ  и 
прогрессивнымъ).  Въ  нашей  жизни,  въ  рукахъ  авторитета,  это 
же  стремлен1е  создало  систему  оффищальной  народности.  Но 
рядомъ  съ  нею  возникали  народные  интересы  среди  самого  обще- 
ства. Свободные  отъ  предвзятой  консервативной  тенденщи  оффи- 
щальной системы,  они  скорее  обращались  къ  народу  для  самого' 
народа,  исходя  отъ  непосредственнаго  чувства  къ  родине  и  отъ 
неясныхъ  мечтанш  о  благе  народа,  въ  которомъ  начинала  чув- 
ствоваться национальная  сущность  государства.  Движете  это  въ 
начале  было  весьма  неопределенное  и  стихшное; — мы  видели, 
какъ  историки,  по  теоретическимъ  указан1ямъ  науки,  искали  про- 
никнуть въ  смыслъ  народнаго  бьшя,  какъ  самоучки-этнографы  и 
археологи  пытались  понять  старину  и  настоящш  народный  бытъ, 
и  т.  д.;  но  здоровая  сила  движенш  выразилась  въ  особенности 
въ  литературе,  оригинальными,  яркими  ироизведев1ями,  которыя 
сразу  начали  новый  литературный  перюдъ, — произведешями  Го- 
голя. Народная  жизнь  въ  первый  разъ  заняла  прочное  место  въ 
литературе  и  для  ея  изображешя  въ  первый  разъ  нашлись  на- 
стоящая краски  въ  школе  Гоголя.  Такимъ  же  явлешемъ  было 
возникновеше  славянофильства,  где  интересъ  къ  народу  принялъ 
спещально-московскш  оттенокъ.  Наконецъ,  то  же  движете  выра- 
зилось возникноветемъ  малорусской  литературы:  оно  было  совер- 
шенно параллельно  славянскому  возрождение,  и  любопытно  темъ 
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болье,  что  если  народности  западно-славянсшя  находили  особый 
стимул  въ  томъ,  что  были  окружены  и  подавляемы  чужой  на- 
родностью, къ  которой  принадлежала  и  государственная  власть, 
то  здесь  областная  литература  возникала  въ  государстве  той  же 
русской  народности.  Ихъ  старая  истор1я  была  одна,  новая — шла 
вмьстъ,  но  въ  нромежутокъ  ихъ  разд/влетя  легла  сильная  раз- 
ница между  свверомъ  и  югомъ,  и  нослгбдн1й  выделился  въ  такую 
особность,  которая  уже  чувствовала  свое  различ1е  отъ  великорус- 
скаго  племени  и  не  находила  удовлетворешя  своимъ  народ нымъ 
ипстипктамъ  въ  простомъ  сл1янш  съ  свверомъ.  Малорусская  лите- 
ратура брала  своимъ  содержашемъ  ноэтичесюе  мотивы  своего 
быта  и  своей  южной  истор1и — за  пертдъ  отдельности  отъ  сквера, 
собственно  и  положившие  самый  яркш  отпечатокъ  на  эту  народ- 
ность. Этнографическое  изучеше  встречалось  здесь  съ  явлешемъ, 
для  котораго  нужна  была  совершенно  иная  мврка.  Случилось, 
что  одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  представителей  малорусской 
литературы  былъ  вместе  и  зам-Бчательнымъ  историкомъ:  въ  немъ 
нашла  своего  главнаго  представителя  федеративная  теор1я  въ 
древней  русской  исторш.  Объясняя  внутреншя  политичесюя  отно- 
шешя  въ  древней  Руси,  теор1я  служила  въ  то  же  время  и  для 
объяснешя  основаны  малорусской  народной  исторш. 

Собьгпя  польскаго  возсташя  вызвали  еще  новое  явлеше  того 
же  порядка, — вопросъ  западно-русской  народности,  явившшся  въ 
посл-Бдн1е  годы  какъ  реакщя  польскому  национальному  господ- 
ству. Къ  сожалънш,  и  тотъ,  и  другой  вопросы  до  посл^дняго 
времени  не  были  доступны  свободной  критике,  и,  напротивъ, 
стали  иредметомъ  реакционной  эксплуатации,  которая  только  за- 
путывала ихъ  и  бросала  на  нихъ  фальшивый  свътъ.  ЬГбтъ  со- 
мнЗния,  что  когда  кончится  эта  эксплуатация  малорусскаго,  б'вло- 
русскаго,  а  также  и  польскаго  вопроса  и  откроется  возможность 
определить  настоящее  положете  дела,  то  для  исторической  науки 
предстоитъ  еще  задача  правильнее  объяснить  многое  и  въ  про- 
шедшемъ. 

Новыя  колебан1я  произошли  и  въ  отношешяхъ  къ  западно- 
славянскому вопросу.  Изучеше  славянства  у  пасъ  развилось, 
вкратце,  следу ющимъ  образомъ.  До  учреждешя  славя нскихъ  ка- 
оедръ  въ  университетахъ  (1835)  и  до  посылки  несколькихъ 
лицъ  для  спещальнаго  изучения  славя нскихъ  земель, — знакомство 
съ  славянскимъ  м1ромъ  было  у  насг  весьма  ограниченное.  Не- 
меопе  ученые,  какъ  Востоковъ,  Кеппенъ,  Калайдовичъ,  знали 
движете  новейшихъ  славянскихъ  литературъ;  еще  немнопе  др\  - 
пе   имели   о  немъ    более  или   менве    неопределенныя    представ 
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летя.  Правильное  изучеше  началось  только  со  введешемъ  этого 
предмета  въ  университетски!  курсъ  филолопи. 

Эти  первые  русские  слависты  сделали  очень  много  для  сла- 
вянскихъ  изученш  и  для  установлешя  славяновъчгБшя  въ  Рос- 
С1И,  но  меньше  сделали  для  объяснен1я  общественныхъ  и  поли- 
тическихъ  славяно-русскихъ  отногаенш.  Сами  они,  изъ  общенш 
съ  западно-славянскими  литературами,  находившимися  тогда  въ 
процессе  возрождешя,  вынесли  романтичесюя  представлешя  о 
великомъ  значенш  народности,  о  славянскомъ  братстве  и  „взаим- 
ности", но  безъ  достаточно  яснаго  представлешя  о  томъ,  ч-вмъ 
практически  должна  была  выражаться  эта  взаимность.  Но  вн'Ь 
ученой  славистики,  идеи  о  славянскомъ  братстве  приводили  къ 
панславистическимъ  мечташямъ,  хотя  мало  или  совсвмъ  не  про- 
никавшимъ  въ  литературу,  какъ  у  Хомякова  (стихотвореше 
„Орелъ"),  Погодина,  въ  Кирилло-Меоод1евскомъ  кружке  Косто- 
марова. Славянофильская  школа  питала  къ  этимъ  панславянскимъ 
мечташямъ  теплыя  сочувсгая;  впоствдствш  въ  ея  издашяхъ  („Р. 
Бесвда")  приглашены  были  къ  участш  представители  западнаго 
славянства;  западный  кружокъ  относится  къ  этому  панславизму 
не  только  съ  равнодугшемъ,  но  даже  враждебно.  Дтзло  въ  томъ, 
что  казалось  неяснымъ  содержаше  этого  славянскаго  единства: 
его  защитники  у  насъ,  какъ  Погодинъ  (иногда  славянофилы), 
являлись  въ  домашнихъ  вопросахъ  приверженцами  оффищальной 
народности  или  археологическими  консерваторами,  и  для  непо- 
священныхъ  и  постороннихъ  (какъ  былъ  западный  кружокъ)  союзъ 
съ  славя нствомъ  казался  только  подкръ'плешемъ  этого  напра- 
влешя.  Славянофилы  отвергали  западъ  и  противопоставляли  ему 
востокъ  и  славянство;  но  что  дали  бы  посл-Ьдше  взамйнъ  обще- 
челов-Ьческаго  просвъчцешя,  котораго  западъ  былъ  д'Ьятелемъ?  На- 
конецъ,  славянстя  мечташя  увлекали  умы  въ  какое-то  фанта- 
стическое будущее,  когда  въ  настоящемъ  русскому  обществу 
предстояло  обезпечивать  свои  самые  настоятельные  интересы. 

Новый  отгбвокъ  взглядовъ  на  славянстя  отношетя  явился 
съ  новымъ  покол'Ьшемъ  славистовъ,  при  ближайшемъ  знакомстве 
съ  жизнью  возрождающагося  славянства.  Путешесшя  въ  славян- 
ская земли  стали  дъмомъ  довольно  обыкновеннымъ;  слависты  вто- 
рого поколъ-шя  могли  являться  туда  бол-ве  приготовленными  или 
предупрежденными,  и  хотя  у  многихъ  держалось  еще  прежнее 
романтическое  отпошеше  къ  мелкимъ  нщюднымъ  литературамъ, 
но  у  другихъ  являлись  впечатлъшя,  не  совсвмъ  похож1я  на  преж- 
нее. Были  молодые  слависты,  которые,  не  увидвли  въ  славянскомъ 
м1ргБ  той  могущественной  силы,  которою   некогда  грозился  пан- 
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славизмъ;  „единая  семья"  славянскихъ  народовъ  оказалась  раз- 
дроблена и  языкомъ,  и  релипей,  и  степенью  развит,  и  поли- 
тическими интересами;  идея  „славянской  взаимности"  была  за- 
явлена, но  взаимность  сделала  мало  успъховъ.  Въ  славянскомъ 
м1р'Б  очевидно  не  было  единства,  и  слависты  новаго  поколъшя 
приходили  къ  убъждешю,  что  это  единство  можетъ  быть  утвер- 
ждено только  одпимъ  способомъ  —  господствомъ  или  гегемошей 
Россш,  или  на  первый  разъ  введешемъ  русскаго  языка,  какъ 
общаго  литературнаго  языка  для  всъхъ  славянскихъ  племенъ;  ни- 
каьчя  друпя  средства  не  помогутъ  ДЕлу,  и  уси.ш  славянскихъ 
племенъ  создавать  и  развивать  свои  литературы  безполезны,  даже 
вредны,  потому  что  отдаляютъ  время  объединешя  посредствомъ 
русскаго  языка.  Нельзя  придавать  большой  цены  явлешямъ  со- 
временной западно-  и  южно- славянской  литературъ;  въ  каждой 
отдельной  народности  литература  слишкомъ  твсна,  чтобы  обнять 
всеславянскш  интересъ,  чтобы  дать  средства  для  широкихъ  со- 
здавш  поэз1и  и  науки...  Была  ли  върна  или  невърна  новая  точка 
зр,БН1я,  но  любопытна  была  такая  перемена  понятш  въ  средъ 
самой  школы,  въ  короткш  промежутокъ  болЕе  близкаго  знаком- 
ства съ  положешемъ  вещей.  Разница  въ  основномъ  принципе 
была  слишкомъ  ощутительна.  Въ  прежнее  время,  приверженцы 
славянской  идеи  радовались  возникновенш  славянскихъ  литера- 
туръ, какъ  возрождешю  народностей,  и  ихъ  разнообраз1е  каза- 
лось гвмъ  разнообраз1емъ  д]алектовъ  древней  Грещи,  которое 
служило  къ  большему  богатству  и  красотЬ  греческаго  языка.  Те- 
перь, это  разнообраз1е  казалось  вавилопскимъ  смЕшешемъ  язы- 
ковъ,  которое  чемъ  скорее  кончится,  темъ  лучше,  т. -е.  казалось 
почти  темъ  же,  что  видели  въ  этомъ  прежн1е  противники  сла- 
вянофильства. 

Эта  перемЕна  отразилась  и  на  домашнемъ  „славянскомъ" 
вопросе.  Славянофилы  колебались  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  раз- 
витию нашихъ  м'Ьстныхъ  литературъ,  малорусской  и  белорусской, 
въ  своихъ  отношешяхъ  къ  польской  народности.  Они  то  при- 
знавали ихъ  .право  на  существоваше,  то  сомневались...  Въ  теорш 
и  теперь  повторялось  слово  „народъ",  но  обрусительныя  наклон- 
ности не  разъ  становились  въ  противор'вч1е    съ  этимъ    словомъ. 

Въ  1807-мъ  происходилъ  елавянскш  съ-бздъ  на  московской 
миографической  выставкЕ.  Есть  книга,  разсказывающая  объ  этомъ 
съезде,  о  торжественныхъ  встр'Ьчахъ,  обвдахъ,  концертахъ,  длин- 
ны хъ  ръчахъ,  заявлешяхъ  братскихъ  чувствъ  и  т.  д.  Но,  вообще 
говоря,  значеше  съъзда  осталось  несколько  двусмысленно:  „братья" 
увидъли    въ    своемъ  путешеслъчи  не  только  то  одно,   что  хотели 
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имъ  показать,  и  едва  ли  убедились  въ  томъ,  въ  чемъ  хотели 
уверить  ихъ  славянофилы,  старые  и  новые.  Въ  людяхъ  непреду- 
б'Ьжденныхъ  съездъ  подтвердилъ  недоверие  къ  фаптастическимъ 
изображешямъ  славянскаго  вопроса.  Между  восточными  и  запад- 
ными „братьями"  обнаруживались  педоразум'вшя,  которыхъ  нельзя 
было  скрыть. 

Такъ,  и  съ  этой  стороны  практическая  жизнь  освещала  но- 
вымъ  св'Ьтомъ  вопросы  народные  и  племенные,  и  открывала 
д'Бйствительныя  отношения,  которыхъ  не  видно  было  въ  преж- 
немъ  теоретическомъ   идеализме. 

Наконецъ,  новыя  стороны  народной  жизни  открыты  были 
изучению  и  сознавш  собьшями  внутренней  исторш  послъ\дняго 
времени.  Центральнымъ  и  основнымъ  изъ  нихъ  была  крестьян- 
ская реформа.  Н-бтъ  сомн'Ьшя,  что  источникомъ  ея  были  два  по- 
буждешя:  нравственное  —  сознате  общественной  несправедли- 
вости, низводившей  громадную  часть  господствующей  нащи  въ 
положеше  безправной  и  угнетаемой  массы,  и  матер1альное — со- 
знате явнаго  вреда  для  государства  отъ  неправильныхъ  эконо- 
мическихъ  отношенш.  То  и  другое  выростало  издавна  въ  обще- 
стве, —  исторш  этого  сознашя  можно  ясно  проследить  въ  те- 
чете послгбдняго  столбя.  Т-бмъ  не  менее,  оно  стало  более  или 
менее  отчетливо  только  съ  самымъ  ыачаломъ  реформы,  когда  въ 
первый  разъ  явилась  возможность  открыто  говорить  объ  этомъ 
предмете.  Еще  памятно  недавнее  время,  когда  предстоявшее  ре- 
шете крестьянскаго  вопроса  наполнило  наше  полусознательное 
существовате  невиданнымъ  оживлетемъ,  въ  которомъ  высказа- 
лись разнообразныя  понят1я  и  тенденцш,  надежды  и  досады,  вы- 
званный ожидаемымъ  преобразоватемъ,  и  вместе  съ  тЬмъ  стало 
возможно  и  началось  серьезное  изследовате.  Вопросъ  былъ  такъ 
важенъ,  касался  такъ  глубоко  народной  и  государственной  жизни, 
что  можно  безъ  нреувеличетя  сказать,  что  наше  изучете  этой 
жизни,  наше  „самосознате"  начинается  только  съ  т-бхъ  поръ, 
какъ  разрешался  крестьянскш  вопросъ.  Въ  самомъ  деле,  о  ка- 
комъ  „самосознати"  могла  быть  речь,  когда  десятки  миллтновъ 
коренного  народа  имперш  были  юридически,  государственнымъ 
закономъ,  устранены  отъ  всякой  возможности  какого-либо  обра- 
зоватя,  какого-нибудь  иного  сознан1я,  кроме  гнетущаго  чувства 
своей  безпомощности  и  беззащитности.  Крепостная  реформа  впер- 
вые дозволяла  понимать  „народъ"  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ 
ему  могло  быть  приписано  нравственное  значеше,  когда  слово 
„народъ",  какъ  обозначете  нащональной  идеи,  перестало  быть 
странной  фикщей,  двусмысл1емъ  и  печальной  иротей. 
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Признате  гражданскаго  достоинства  за  крЗшостньшъ  „наро- 
домъ"  не  могло  не  сопровождаться  болынимъ  внимашемъ  къ 
исторической  судьбе  народпыхъ  массъ.  Такъ  федеративная  теор1я, 
высказанная  именно  вь  этотъ  иерюдъ  освобождешя,  исправляла 
или  дополняла  въ  этомъ  смысли  прежше  взгляды  —  историковъ 
государственности  и  историковъ  слакянофильскихъ.  Истор1я  на- 
родпыхъ движенш,  козачества,  крестьннскихъ  возстанш,  до  тъхъ 
поръ  темная,  пол\чала  свое  объяснете;  это  была  уже  не  истор1я 
излишиихъ  и  только  вредпыхъ  броженш  „противо-государствен- 
наго  начала",— напротивъ,  историкъ  наблюдалъ  зд'Ьсь  проявлен1Я 
подлинной  народной  стих1и,  естественныхъ  народпыхъ  влеченш, 
и  находилъ  имъ  объяснете,  почти  оправдаше.  Въ  такомъ  же 
смысле  началось — опять  современно  съ  крестьянской  реформой, 
— изучеше  другого  народиаго  явлешя,  раскола.  Прежняя  истор1я 
трактовала  расколъ  исключительно  только  съ  точки  зръ"шя  бого- 
словской полемики  и  оффищальпой  народности:  это  былъ  своего 
рода  релипозный  бунтъ  толпы,  т'Ьмъ  более  упорной,  ч1змъ  более 
она  была  невежественна;  правительства  неизменно  преследовали 
этотъ  бунтъ  въ  течеп1е  двухсотъ  лить;  къ  еожалепш,  пресл'Б- 
доваше  большей  частью  было  безуспешно,  хотя  необходимо  и 
справедливо,  потому  что  заблуждете,  доходившее  до  последнихъ 
крайностей,  было  вредно  и  для  государства  и  для  перкви.  Те- 
перь истор1я  впервые  отнеслась  къ  расколу  безпристрастно,  по 
крайней  мере  безъ  предвзятаго  осуждешя.  Она  старалась  воз- 
становить  бытъ,  понят1я  и  обстоятельства,  при  которыхъ  возни- 
калъ  расколъ,  и  приходила  къ  заключешю,  что  онъ  имъмъ  свои 
основашя  вовсе  не  въ  бунтовскихъ  наклонностяхъ  невежествен- 
ной массы,  а  въ  услов1яхъ  времени,  —  что  по  всему  характеру 
тогдашняго  релипознаго  быта  народъ  могъ  естественно  придти 
къ  темъ  понят1ямъ,  которыя  казались  такъ  странны  новейшему 
обличению  и  вовсе  не  были  странны  въ  ХУП-мъ  векв.  ИзслЬдо- 
вате  пошло  еще  далее.  Разсматривая  ближе  народное  м1ровоз- 
зреше  семнадцатая  века,  при  начале  раскола,  оно  находило, 
что  те  понят1я,  которыя  потомъ  стали  считаться  особенностью 
раскола,  были  вообще  тогдашней  народной  релипей.  Корни  ея 
лежали  далеко  въ  предшествующихъ  векахъ,  когда  христнетво 
впервые  установилось  прочно  въ  умахъ  народа,  но  —  при  бед- 
ности пг)освещен1я — установилось  не  въ  чистоте  строгой  догма- 
тики, а  подъ  в.шшемъ  старыхъ  предашй  и  грубаго  быта.  Рели- 
позпыя  воззрен1я  техъ  временемъ  вврно  характеризуются  сло- 
вомъ  ядвоевер1е",  которымъ  упрекалъ  свое  время  старый  благо- 
честивый писатель,   и  где  смешались    оба  источника  народныхъ 
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вйровавш  —  предашя,  уц'ктввгшя  отъ  язычества,  и  новые  пред- 
меты поклонешя,  принесенные  хриспанствомъ.  Некогда  „двое 
в'Бр1еа  было  принадлежностью  всей  народной  массы;  позднее 
расколъ,  въ  начале  своемъ,  былъ  также  своего  рода  народной 
релипей,  упорно  хранившей  внешнюю  церковную  старину;  Ни- 
коновское псправлеше  книгъ  должно  было  отвергнуть  многое  въ 
этой  старине,  такъ  какъ  она  действительно  отступала  отъ  на- 
етоящихъ  церковныхъ  правилъ.  До  тьхъ  поръ  народъ  спокойно 
держался  стараго  обычая;  мнопя  его  заблуждешя  разделяли  даже 
лица  изъ  высшей  1ерархш.  Когда,  при  Никоне,  употреблено  было 
припужден1е,  народъ  естественно  бросился  на  защиту  старины, 
въ  которой  искренно  видЬлъ  „истинную  веру".  Дальнвйппя  пре- 
сл,вдован1я  вывели  расколъ  изъ  естественнаго  развитая;  подъ  ана- 
еемой  п  правительственнымъ  гонешемъ,  онъ.  предоставленный 
собственны.мъ  средствамъ,  рисковалъ  на  всевозможные  релипоз- 
Еые  толки,  впадая  въ  самыя  разнообразныя  заблуждешя,  но  во 
все  продолжете  гонетй  твердо  стоялъ  за  то,  что  считать  сво- 
имъ  релипознымъ  правомъ. 

Подобное  объяснете  раскола  было  совершенно  не  похоже 
на  прежшя,  безъ  сомн^шя  было  ближе  къ  истине  и  обнаружи- 
вало больше  теплаго  участия  къ  народу.  Въ  параллель  этому  въ 
литературе  высказалось  и  новое  отношенхе  къ  современному  рас- 
колу,— заявлена  потребность  въ  религиозной  терпимости,  необхо- 
дммость  иного  порядка  въ  церковной  администращи  и  вообще 
иныхъ  отпошенш  церкви  къ  государству.  Въ  этомъ  вопросе  боль- 
шал  заслуга  принадлежитъ  славянофильскимъ  издан1ямъ,  зд^ш- 
нилъ  и  заграничнымъ,  которыя  очень  верно  и  настойчиво  указы- 
вали слабыя  стороны  существующихъ  отношенш.  Собственно  го- 
воря, здесь  было  не  много  новаго,  потому  что  не  только  вопросъ 
веротерпимости,  но  и  вопросъ  о  положены  нашей  церкви  въ  госу- 
дарстве давно  былъ  достаточно  ясенъ  для  людей  образованныхъ, 
но  важно  было,  что  эти  мнт>н1я  были  заявлены  въ  литературе. 
Критическая  сторона  славянофильскихъ  мненгй  въ  этомъ  вопросе 
(насколько  она  была  высказана  Ив.  Аксаковымъ  въ  статьяхъ 
„Дня",  „Москвы",  „Москвича",  „Руси",  и  Самаринымъ,  въ  его 
характеристике  шчности  и  мненш  Хомякова)  не  можетъ  не  воз- 
буждать   С0ЧуВСТВ1Я. 

Предметъ,  затронутый  здесь,  имвлъ  великую  важность,  какъ 
для  историческаго,  такъ  и  для  современнаго  практическая  ура- 
зумешя  русской  жизни.  Начало  къ  которому  сводятся  въ  по- 
слвднемъ  результате  новыя  мнешя,  есть,  конечно,  начало  терпи- 
мости   или    свободы     совести,   и  еслибы  мы  искали  источниковъ 
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мтихъ  многий — осуществлеше  которыхъ  могло  бы  составить  вы- 
соко важвый  момевтъ  нашего  „самосозгшпя", — едва  ли  бы  мы 
нашли  этотъ  источникъ  гд'Б-нибудь,  кром'Ь  идей  европейской  обра- 
зованности. Къ  сожалънш,  мы  не  находимъ  его  въ  предашяхъ 
пашей  исторш  ').  и  находимъ  долгую,  упорную  и  славную  борьбу 
изъ-за  этого  начала  въ  исторш  западной,  которая  и  передаетъ 
намъ  въ  этомъ  отношенш  свои  уроки. 

Дал'Ье.  Къ  пос.тбднимъ  годамъ  принадлежитъ  также  особен- 
ное распространен1е  изученш  новейшей  исторш.  До  сихъ  поръ, 
кромъ-  исторш  чисто  оффищальной,  другая  не  существовала.  Един- 
ственнымъ  средствомъ,  какимъ  ирюбр'Ьталось  понимаше  нов-вйшаго 
общественнаго  развит1я, —  было  изучете  литературы,  та  литера- 
турно-историческая критика,  которая  возникла  у  писателей  двад- 
цатыхъ  годовъ,  потомъ  продолжалась  въ  трудахъ  Полевого,  и 
паконецъ  особенно  у  Бъминскаго.  Вслъ\дств1е  теорш,  что  литера- 
тура есть  выражете  общества,  псторическш  обзоръ  художествен- 
ной литературы  двлался  рамкой  для  исторш  самаго  общества, — 
но,  конечно,  только  въ  той  степени,  насколько  последняя  въ 
нее  входила.  Рамка  была,  однако,  тйсна:  наша  литература,  не 
свободная  и  до  сихъ  поръ,  не  была  полнымъ  выражетемъ  обще- 
ства, и  истор1я  поэтическихъ  произведенш  не  разъясняла  доста- 
точно его  внутреннихъ  отношенш.  Поэтому,  начавшееся  въ 
посл-вдте  десятки  лътъ  изучете  исторш  домашней,  закулисной, 
прошлаго  и  нын'вшняго  в'Ька,  явилось  какъ  ничто  совершенно 
новое,  и,  повидимому,  возбудило  большое  внимаше:  какъ  ни  былъ 
этотъ  матер1алъ  большею  частш  отрывоченъ  и  безсвязенъ,  онъ 
все-таки  давалъ  множество  любопытныхъ  изв'Ьстш,  недоступ- 
ныхъ  прежде.  Действительная  истор1я  очень  затруднительна  и  до 
сихъ  поръ,  и  даже  многое  изъ  упомянутыхъ  матер1аловъ  могло 
являться  въ  печати  только  ради  своей  безсвязности  и  отрывоч- 
ности. Но  при  всвхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  разработки  ма- 
тер1ала,  онъ  самъ  по  себ^  былъ  важной  новостью:  то,  что  прежде 
было  известно  лишь  по  предатямъ,  или  узнавалось  только  изъ 
иностранныхъ  книгъ,  становилось  общедостуннммъ.  Это  была  ве- 


1)  Находить  упомянутый  источник  I.  въ  кох'фт.шяхъ  „народа" — едва  и  вовкохно: 
терпимость  варода  къ  расколу,  раскохьннчьихъ  еектъ  фугъ  къ  другу,  объясняется, 
кажется  намъ,  гвмъ  долгимъ  общимъ  угнетеядемъ,  кръяостннмъ,  перковнымъ  и  чи- 
вовнизьимъ,  которое  сближало  нхъ  въ  общей  антипатии  къ  этом)'  гнету,  или  же 
ясняется  индифферентизмомъ.  По  крайней  м1.р1..  эти  причины  нтраютъ  важную  ролъ, 
и  ег.ш  м.  народномъ  бнту  наши  этнографа  указываютъ  примеры  веротерпимости, 
ч!  инстинкты  еще  должны  воспитаться  ю  сознательнаго  правила.  Прнпомннмъ 
1\  раскольничькхъ  секте  илн  велдвпе  случая  вападенй  на  штундистовъ. 
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ликая  разница  съ  гЬмъ,  что  было  въ  сороковыхъ  годахъ,  даже  два 
десятил^т1я  назадъ.  Такъ  нашему  „нацюнальному  самосознание" 
недоставало  тогда  даже  самыхъ  существенныхъ  св^двшй  о  на- 
шей недавней  исторш... 

Наконецъ,  новый  перюдъ  нашей  общественности,  особенно 
заявлеше  крестьянской  реформы,  дали  место  еще  одному  обшир- 
ному изученш  —  экономическому.  Оно  началось,  правда,  еще 
раньше,  но,  крайне  стесненное  прежде  въ  прим^ненш  къ  поло- 
женш  крепостного  населешя,  теперь  впервые  ставилось  серьез- 
нымъ  образомъ  какъ  относительно  собирашя  матер1ала,  такъ  и 
относительно  его  разъяснешя.  Когда  работали  крестьянше  ко- 
митеты и  редакщонныя  коммиссш,  вопросъ  деятельно  разработы- 
вался  и  въ  литературе.  II  опять,  какъ  самое  понимаше  ненор- 
мальности крепостного  быта  было  въ  значительной  степени  воспи- 
тано европейской  образованностью,  такъ  теперь  европейская  наука 
давала  опору  теоретическимъ  решетямъ. 

Этотъ  новый  предметъ  общественнаго  изучешя  былъ  едва  ли 
не  важнейшимъ  изъ  всехъ  предгаествующихъ  по  богатству  ука- 
заны для  уразумешн  народной  действительности.  Въ  первый  разъ 
въ  литературе,  и  въ  мнешяхъ  общества,  раскрывалась  истинная 
картина  народнаго  быта,  разоблачаемая  отъ  умолчанш  и  отъ 
лицемернаго  прикрашиванья;  историческхя  и  современныя  мрач- 
ныя  стороны  народнаго  быта  въ  первый  разъ  открыто  указыва- 
лись общественной  совести  и  еще  более  возбуждали  сказавшееся 
сочувств1е  къ  народной  массе.  Вл1ян1е  этого  изучен1я  и  впечат- 
лен1е  крестьянской  реформы  отразились  на  самыхъ  различныхъ 
сторонахъ  общественныхъ  понятш.  Брожеше  политическихъ  идей, 
прошедши  съ  двадцатыхъ  годовъ  ступени  романтическаго  либе- 
рализма, тяжелыхъ  сомненш,  философско-историческихъ  изследо- 
вашй,  устанавливалось  въ  реальный  интересъ  обще-народнаго 
развипя.  Экономическая  справедливость,  которая  становилась 
исходнымъ  пунктомъ  новыхъ  понятш,  уже  заключала  въ  себе  ре- 
шете другихъ  вопросовъ  народной  жизни.  Освобождете — чтобы 
быть  логически  вернымъ — предполагало  целый  рядъ  новыхъ  пре- 
образованы!, которыя  только  и  делали  его  действительными  не- 
обходимость общественной  равноправности  для  народа — въ  праве 
равнаго  суда  и  у  частая  въ  земскомъ  самоуправленш,  въ  праве  на 
образоваше,  —  эта  необходимость  не  представляла  сомнешя  для 
людей,  искренно  искавшихъ  общественнаго  улучшетя.  Мы  ви- 
дели, какъ  нравственное  вл1ян1е  крестьянской  реформы  отрази- 
лось на  оживленш  местныхъ  народностей  особенно  малорусской, 
въ  основаши  котораго  лежало  то  же  стремлеше  образованныхъ 
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класеовъ  сблизиться  съ  народомъ  и  служить  его  нравственнымъ 
интересамъ.  Обществу,  которое  такъ  долго  обвиняли  въ  отдЪле- 
Н1и  отъ  народа,  открывалась  теперь  возможность  завязать  съ  нимъ 
нравственную  связь,  которой  безъ  сом'н'вшя  суждено  развиться 
въ  практически-действительную  связь,  а  эта  последняя  только  и 
можетъ  быть  основашемъ  настоящей,  а  не  воображаемой  нацю- 
нальной  образованности. 

Не  будемъ  говорить  о  ряде  другихъ  реформъ,  отм'Ьтившихъ 
прошлое  царствовате,  —  реформъ  въ  суде,  администрации,  пе- 
чати, земстве,  городахъ.  Эти  реформы,  отчасти  задуманныя  подъ 
очевиднымъ  вл1яв1емъ  европейскихъ  взглядовъ  и  учреждешй  (какъ 
реформа  судебная),  тесно  связаны  съ  крестьянской  реформой, 
какъ  последовательное  ея  продолжен1е,  и  имели  подобное  же 
д'Бйств1е:  они  раскрывали  еще  разъ  народную  жизнь  съ  такой 
реальной  ясностью,  какой  еще  не  достигало  литературное  изу че- 
те. Затъ"мъ,  до  какой  степени  были  необходимы  эти  иреобразо- 
вашя.  или  насколько  ихъ  дальнейшая  судьба  удовлетворила  ихъ 
первой  идее  и  ожидашямъ  общества, — объ  этомъ  безпристрастный 
читатель  можетъ  найти  достаточно  указавш  въ  литературе  по- 
следнихъ  годовъ. 

Во  всемъ  этомъ  движевш,  совершавшемся  со  времени  Крым- 
ской войны,  проявлялось  уже  не  мало  признаковъ  действитель- 
наго  самосознашя,  въ  серьезномъ  смысле  этого  слова,  и  сравнивъ 
то,  что  было  приобретено  теперь  въ  этомъ  отношеши,  съ  пояя- 
Т1ями  сороковыхъ  годовъ,  нельзя  не  увидеть  большой  разницы. 
Много,  что  было  тогда  однимъ  теоретическимъ  предположешемъ, 
становилось  дбломъ  практической  жизни;  реформы,  о  которыхъ 
едва  позволялось  помышлять  литературе,  совершались  на  деле, 
изучеше  „народности"  сделало  несомненные  успехи  въ  истори- 
ческихъ,  бытовыхъ  и  экономическихъ  изследовашяхъ;  началась 
впервые  несколько  открытая  работа  общественнаго  мнешя  и  ли- 
тературы по  предметамъ  внутренней  политики. 


Но  уже  вскоре  въ  исполнены  преобразованы,  возбуждавшихъ 
столько  ожпдашй,  стала,  более  и  более  очевидно,  брать  верхъ 
реакщя  консервативныхъ  элемептовъ,  и  вместе  съ  темъ  въ  раз- 
виты общесшмшаго  мнешя  является  новый  поворотъ. 

Рядомъ  съ  теми  успехами,  которыми  уже  начали  у  насъ  гор- 
(иться  вследств1е  начатыхъ  преобразованы,  въ  одной  части  обще- 
ства и  литературы  развивается  сильный  скептицизмъ,  который 
не  юверчиио  относился  къ  ходу   вещей  и  прослылъ  „отрицан1емъ". 
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Объ  этомъ  отрицанш,  или  противъ  него,  было  наговорено  и  еще 
говорится  такъ  много  враждебно- фал  ыпиваго,  что,  быть  можетъ, 
не  излишпе  сказать  несколько  словъ  объ  его  истинномъ  смысле. 
Прежде  всего,  „отрицательное  направлеше"  имъло  различные 
предметы  и  уровни;  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ  въ  числ'Б  его 
представителей  стояли  несколько  замъ,чательнъ,йшихъ  писателей 
нашихъ  (начиная,  напр.,  съ  Добролюбова  и  кончая  Салтыковымъ), 
загЪмъ  отрицаше  получало  другой  особенный  типъ  въ  младшемъ 
поколънш,  послужившш  предметомъ  обличешя  для  столькихъ  ро- 
манистовъ  и  публицистовъ,  и  подъ  конецъ  изуродованный  ими 
до  потери  челов-Ьческаго  образа.  Въ  числ'Б  обличителей  „отрица- 
н1яи  стали  въ  первомъ  ряду  даже  лучппе  писатели  прежняго  пе- 
рюда,  какъ  авторъ  „Отцовъ  и  Дътей",  который  самъ  еще  не- 
задолго передъ  гбмъ  съ  сочувств1емъ  рисовалъ  отрицательные 
типы  прошлаго  перюда  и  который  теперь  въ  личности  Базарова, 
конечно,  изображалъ  людей,  дъйствовавшихъ  около  1860  года. 
Въ  последнее  время  вражда  къ  „отрицание"  доходитъ  до  того, 
что  въ  эту  категорпо  относятъ  вообще  всякую  попытку  незави- 
симой критики,  всякое  сомните  въ  върности  охранительнаго  идеала 
или  въ  обширности  нашихъ  гражданскихъ  успъховъ,  всякое  не- 
соглас1е  съ  грубымъ  нащональнымъ  самодовольствомъ  и  само- 
хвальствомъ.  Публицисты  изв'Ьстнаго  свойства  не  уставали  обви- 
нять въ  „отрицанш"  и  заподозривать  огуломъ  все,  что  не  при- 
нимало ихъ  реакщоннаго  символа,  и  имъ  долго  въ-рила  не  только 
мало  развитая  масса,  но,  къ  сожал'Ьшю,  и  люди  вл1ятельныхъ 
сферъ.  Все  то,  что  некогда  испугалось  начавшихся  реформъ,  при 
первомъ  признаке  реакпди  поспешило  "стать  за  охранительные 
принципы  и  съ  благонам'Бреннымъ  негодовашемъ  возстать  про- 
тивъ  „отрицашя". 

Здесь  не  мбсто  указывать  всъ  источники  и  подробности  этого 
направлешя,  объяснять  частныя  свойства  и  увлечешя  н'Ькоторыхъ 
его  оттънковъ;  но  нельзя  не  видеть,  что  вообще  съ  конца  пяти- 
десятыхъ годовъ  и  донынъ1,  въ  общественномъ  мнънш  и  въ  ли- 
тература проходитъ — съ  различной  силой — черта  сомнъшя  и  кри- 
тики, предметомъ  которыхъ  служитъ  современное  состояше  рус- 
ской жизни. 

Для  опредълешя  сущности  явлешя  не  требуется  болыпихъ 
объяснены.  Въ  глубине  отрицашя  лежали  весьма  ясные  поло- 
жешя  и  идеалы,  и  желчныя  проявлешя  скептицизма  вызывались 
накопившимся  нетерпъливымъ  ожидашемъ  реформъ,  которое  не 
было  удовлетворено  ни  ходомъ  преобразование,  ни  настроешемъ 
общества,  или  скрытно  враждебнымъ,  или  сантиментально  поверх- 
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ностнымъ  и  готовымъ  вернуться  оа  старую  дорогу,  еслибы  такъ 
сложились  обстоятельства.  „Отрицаше"  именно  было  с.тЬдствхемъ 
нравственнаго  вл1ятя  крестьянской  реформы.  Эта  давно  жданная 
лучшими  людьми  реформа  своей  основной  идеей  производила  на 
пихъ  столь  сильное  впечатлите,  что  невозбужденное  чувство  не 
удовлетворялось  ни  слишкомъ  нерешительными  мврами,  ни  слиш- 
комъ легкимъ  отношетемъ  къ  дъ\ту  даже  со  стороны  такъ- называе- 
мая прогрессивная  общества.  Недовольство  было  вполне  есте- 
ственно, если  припомнить  всб  обстоятельства  двла.  При  первыхъ 
возникшихъ  сомн'Ьшяхъ  естественно  представлялся  прошедгаш  дол- 
йй  застой,  который  слишкомъ  вошелъ  въ  нравы  и  грозилъ  оста- 
новить начавшееся  дбло  на  полдороги...  Действительно,  прошло 
немного  л-бтъ,  и  опасешя  стали  почти  оправдываться   1). 


')  Писателямъ  сороковыхъ  годовъ.  которымъ  становилось  непонятно  современное 
сомн-Ьше,  следовало  вспомнить,  что  некогда  говорили  люди  ихъ  поко.тбшя  объ  „отри- 
цании" своего  времени,  о  т4хъ  проявлешяхъ  скептицизма,  каюя  они  видели  въ 
свое  время.  Вотъ  для  примера  отрывокъ,  писанный  въ  сороковыхъ  годахъ.  Авторъ, 
объясняя  причины  тогдашнихъ  проявлений  скептицизма,  говорить: 

„Просто,  мы  возмужали  и  пришли  къ  тому  возрасту,  когда  и  челов-вкъ  и  пароль 
начинаютъ  отдавать  отчетъ  себе  въ  томъ,  что  сделалъ  и  дЬлаетъ — оттого  мы  стали 
строже  и  къ  себе  и  къ  другимъ:  стали  пытливее  и  недоверчивее.  Словомъ,  нас  I  \  - 
пило  время  разсудка,  анализа,  критики.  Этотъ  поворотъ  въ  нашей  жизни  начался 
нолнымъ  отрицашемь.  еомнБшемъ  во  всемъ,  даже  въ  нашихъ  юношескихъ  силахъ,  и 
очень  немногие  поняли  настоящш  смысль  этого  явлешя.  Въ  литературе,  въ  отдель- 
ныхъ  мнъшяхъ  послышалась  тогда  (хоть  это  было  и  очень  недавно)  та  странная, 
пестрая  разноголосица,  то  смвшенге  языковъ,  которыя  наполнили  собою  последнее 
десятплтте  и  которыхъ  замирающее  отзывы  слышатся  еще  и  до  сихъ  норъ.  Боль- 
шинство не  вынесло  общаго  скепсиса,  овладт>в!паго  всбмъ  и  всТ.мн.  Оно  испугалось 
той  видимой  пустоты,  которую  въ  немъ  оставляло  скептическое  направление  времени, 
и  отъ  общаго  кораблекрушешя  нредашй,  готовыхъ  убЪжденш,  непередуманныхъ  ве- 
рованш,  каждый  спасался  куда  могъ  и  какъ  могъ.  Отъ  действительности  кто  бЬжалъ 
въ  прошедшее  и  на  немъ  успокаивался,,  разумеется  подкрасивъ  его  но  своему  край- 
нему разукЬнк);  кто  бежалъ  въ  будущее  и  въ  него  перенесъ  все  то,  чего  недоста- 
вало въ  настоящемъ.  Самое  незначительное  число  осталось  при  настоящем-}.,  смотрело 
на  него  прямо  и  старалось  разгадать  его  разумный  требоватя... 

„Скептическое  наиравлеше— необходимый  результатъ  отжитого  орошедшаго,  не- 
обходимый иро.югъ  къ  зарождающемуся  будущему, — произвело  на  насъ  благодетель- 
ное дв&ствге.  Недавно  еще  высказывалось  оно  резко,  отвлеченно,  а  теперь  мы  мо- 
жемъ  уже  отчасти  провидг.ть  его  результаты  сквозь  хламь  и  соръ,  которымъ  еще 
завалена  наша  литература.  Такъ  мы  быстро  идемъ  впередъ!  Оно,  какъ  медицинские 
яды,  сь1..1с1,  СОЖГЛО  въ  паек  гнилые  соки  и  очистило  кровь.  Когда  ложныя  поняли, 
взгляды,  стремления,  чувства,  вся  эта  формалистика  недавнего  орошедшаго,  ы,  ко- 
торыхъ  пни  силилось  увековечиться,  нало-по-мал;  ныли  расшатана  в  разрушены, 
тумань  исчезъ  и  к  головы,  и  прежшл  аксюмы  сделались  но  Крайнев  мт.рк  теоре- 
мами,— что  оставалось  двлать!  Отпроси  п.  вст.  не.И.иыс  и  узеньые  взгляды,  вс1.  изно- 
шенны}! чувпвшца,  служивши  геперь  лишь  для  ор1ятнаго,   но  совершенно  б< 
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Челов'Ъкъ  безпристрастный  едва  ли  скажетъ,  чтобы  наша  обще- 
ственная действительность  не  доставляла  слишкомъ  много  осно- 
ванш  для  отрицательнаго  направлешя,  чтобы  даже  самыя  край- 
ности его  не  были  порождешемъ  другихъ  крайностей.  Против- 
ники скептическаго  направлешя  (какъ  еще  недавно  оказалось  въ 
отношенш  известной  доли  печати  къ  Салтыкову)  не  бываютъ  до- 
статочно правдивы,  чтобы  признавать  эти  основатя.  И,  взглянувъ 
безъ  предубеждетя  на  источники  разныхъ  отраслей  нынешняго 
„отрицашя",  не  теряясь  въ  „пестрой  разноголосице  мн^нШ"  и 
не  смущаясь  „видимой  пустотой",  которую  онъ  будто  бы  произ- 
водить, мы  найдемъ,  что  онъ  ставитъ  для  нашего  развит1я  новыя 
задачи  и  требовашя.  Въ  практической  жизни,  начавшееся  пре- 
образоваше  нашего  общественнаго  быта  не  удовлетворяло  возбуж- 
денныхъ  желанш,  и  будушдй  историкъ  зам'Ьтитъ,  что  въ  этомъ 
скептицизме  нашего  времени,  который  шелъ  рядомъ  съ  реакщон- 
нымъ  движешемъ,  именно  заключался  верный  инстинктъ  развит1я, 
и  что  ему  предстояло  смениться  положительнымъ  направлешемъ,  но 
уже  новаго,  высшаго  порядка. 


Такъ,  съ  двадцатыхъ  годовъ  и  доныне,  шла  постоянная  ра- 
бота общества  надъ  опредвлешемъ  своихъ  элементовъ  и  ихъ 
должнаго  устройства.  Наиболее  деятельна  была  эта  работа  въ  цар- 
ствоваше  Александра  II,  когда  правительственная  инищатива  въ 
начале  приняла  открыто  прогрессивное  направлеше,  и  въ  отв'Ьтъ 
на  это  началась  оживленная  деятельность  самого  общества.  Цель 
еще  далеко  не  достигнута:  масса,  хотя  освобожденная,  остается 
безъ  нравственнаго  обезпечешя,  безъ  образовашя,  безъ  действ1я 
на  нее  образованныхъ  классовъ  и,  следовательно,  почти  безъ  воз- 
можности участвовать  сознательно  въ  высшихъ  ннтересахъ  на- 
щональнаго  развит1я;  общество  не  имеетъ  свободной  инищативы 
и  простора  для  своей  деятельности. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  и  доныне  трудно  говорить  о  самосо- 
знанш  общества  иначе,  какъ  разумея  только  разъединенное  мень- 
шинство наиболее  образованныхъ  людей,  одугаевляемыхъ  обще- 
ственнымъ  интересомъ, — хотя  теоретичесшя  основан1я  этого  само- 
сознашя  уже  выработались  до  значительной  ясности.  Еще  труд- 
нее было  говорить  объ  этомъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  кругъ 

наго  препровождетя  времени,  отказаться  отъ  предубйжденш,  предрасположенш  къ 
прошедшему  и  будущему,  и  серьезно  приняться  за  д4ло,  ища  одной  истины  и  ничего 
больше"...  (1846). 

Эти  слова  написаны  какъ  будто  о  нашемъ  собственномъ  времени. 

16* 
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такихъ  людей  былъ  еще  твсн^е,  когда  невозможно  было  даже 
говорить  объ  основной  необходимой  реформе,  произведенной  те- 
перь, когда  гораздо  ограничен иве  былъ  самый  запасъ  свЪдЗшШ 
объ  историческомъ  развитш  общества  и  народномъ  бытъ\  Съ 
другой  стороны,  относительно  способовъ,  какими  достигалось  это 
самоопредвлеше,  должно  заметить,  что  если  въ  своей  сущности 
оно  исходило  отъ  внутреннихъ  побужденШ  развит1я,  то  теорети- 
ческая его  работа  шла  постоянно  по  слЪдамъ  европейской  науки 
и  опыта. 

Вотъ  обстоятельства,  которыя  нужно  им-вть  въ  виду,  опре- 
деляя историческое  значеше  двухъ  главныхъ  литературныхъ  школъ, 
которыя  въ  описываемое  время  образовались  вн-в  системы  оффи- 
цдальной  народности.  Усилш  и  стремлешя  тогдашней  литературы 
им-бютъ  такимъ  образомъ  значен1е  именно  какъ  переходъ  отъ 
романтизма  двадцатыхъ  годовъ  къ  нашему  времени.  Понят1я  и 
выводы  этой  литературы  не  могутъ  не  казаться  намъ  неполными, 
но  все  же  они  были  великимъ  успБхомъ  противъ  старой  тради- 
ционной точки  зр"БН1я:  своими  критическими  требовашями  эта  ли- 
тература доказывала  несостоятельность  системы  оффищальной  на- 
родности и,  оставляя  позади  старый  романтизмъ,  нашла  бол-ве 
верную  точку  зр"вв1я  на  народную  и  общественную  жизнь,  и  по- 
следующее время  шло  гЬмъ  самымъ  путемъ  развиия,  который — 
нер-Ьдко  зам'Ьчательнымъ  образомъ — предчувствовали  лучппе  люди 
тогдашней  литературы. 


VI. 

СЛАВЯНОФИЛЬСТВО. 

ОБЩ1Й   ВЗГЛЯД'!,    II    Т  ЕО  ДОГИ  Ч  ЕСК  АЯ   СИСТЕМА    СЛАВЯНОФИЛЬСТВА. 

Въ  то  самое  время,  когда  Чаадаевъ  иришелъ  къ  крайнему 
скептицизму  „Философскихъ  писемъ",  въ  литературе  подготовля- 
лась точка  зр"БН1Я,  которая  отличалась  столько  же  крайнимъ 
увлечетемъ  въ  совершенно  противоположную  сторону.  Это  было 
славянофильство   х). 


х)  Въ  первомъ  издати  книги  мы  говорили,  что  „еще  не  пришло  время  для  пол- 
ной оценки  этого  направлешя",  что  оно  „до  нынт.  продолжаетъ  свою  роль  въ  лите- 
ратурт."  и  „его  первые  деятели  отчасти  дт>йствуютъ  до  сихъ  поръ;  друие,  которые 
сошли  со  сцены,  еще  не  югбютъ  настоящихъ  бюграфш;  собратя  ихъ  сочиненш 
только  начаты".  Въ  настоящее  время  многое  изменилось:  со  смертш  И.  С.  Аксакова 
отошелъ  въ  истор1Ю  пос.твдтй,  младшш,  представитель  стараго  славянофильскаго 
кружка.  Истор1я  начинается  для  этого  замт>чательнаго  направления, — хотя  все  еще 
далеко  не  полная,  какъ  бываетъ  особенно  у  насъ  неполна  всякая  истор1я  недавняго 
времени.  Правда,  настоящихъ  бюграфш  главныхъ  дт>ятелей  славянофильства  мы  и 
теперь  не  имт>емъ;  но  законченная  деятельность  даетъ  большую  возможность  выво- 
водовъ,  и  частш  опубликованы  мнопе  интересные  матер1алы. 

—  Полное  собрате  сочиненш  П.  Кир-вевскаго.  Москва,  1861,  2  тома. 

—  Полное  собрате  сочиненш  А.  С.  Хомякова.  М.  1861  и  дал.,  и  новыя  изда- 
вая. Т.  I,  разныя  статьи.  Томъ  П.  Соч.  богословсыя.  (Прага  и  Москва).  Томъ  Ш — IV. 
Соч.  историческая. 

—  Сочинетя  К),  в.  Самарина.  Томъ  I.  Статьи  разнородная  содержания  и  по 
польскому  вопросу.  М.  1887. — Томъ  II — III.  Крестьянское  дт>ло  до  Высоч.  рескрипта 
20  ноября  1857  года, — по  шнь  1859  года.  1878,  1885. — Томъ  V.  Стефанъ  Яворскш 
и  беофанъ  Прокоповичъ.  1880. — Т.  VI.  1езупты  и  пр.  1887. 

—  Полное  собрате  сочиненш  К.  С.  Аксакова.  Томъ  I.  (Второе  заглав1е:  К.  С. 
Аксакова  сочинетя  историчесшя).  М.  1861.  —  Т.  II.  К.  С.  Аксакова  сочинетя 
филологичесюя.  Часть  1.  М.  1875.  —  Т.  III:  то  же,  часть  П.  Опытъ  русской  грам- 
матики. М.  1880. 

—  Иванъ  Серг.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ.  Часть  первая.  Учебные  и  служеб- 
ные годы.  Томъ  I.  Письма  1839—1848  годовъ.  Съ  портретомъ  автора.  М.  1888. — 
Томъ  II.  Письма  1848—1851  годовъ.  М.  1888. 
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По  вашей  задаче,  мы  ограничимся  только  тою  частью  ихъ 
деятельности,  которая  принадлежитъ  выбранному  нами  перюду. 
Понятно,  что  эта  часть  не  была  наиболее  характеристична. 
Славявофилы,  какъ  и  остальная  литература,  не  могли  въ  то 
время  высказать  своихъ  мн^шй  достаточно  полно;  но  и  тогда 
они  успели  выставить  н1>которыя  изъ  главныхъ  своихъ  положены 
и  резко  выделялись  въ  литературе  какъ  особая  школа.  Намъ 
приходится  въ  этихъ  началах'1.  ихъ  деятельности  наблюдать  за- 
датки дальнейшаго,  более  обширнаго  развит1я  ихъ  мнен1й;  изъ 
ихъ  позднейшей  деятельности  мы  заимствуемъ  только  немнопя 
необходимыя  указатя. 

Въ  последующее  время,  —  по  причинамъ,  о  которыхъ  упо- 
мянемъ  дальше,  —  число  приверженцевъ  славянофильства  стало 
больше;  они  составили  даже  какъ  бы  новую  школу  въ  славяно- 
фильскомъ  духе.  Эти  новые  последователи,  хотя  иногда  значи- 
тельно отступаютъ  отъ  первоначальной  школы,  придаютъ  великое 
значеше  начинателямъ  славянофильства,  считаютъ  ихъ  учеше 
целымъ  умственнымъ  переворотомъ,  вследств1е  котораго  русская 
мысль  получаетъ  наконецъ  самобытность  и  народность:  это — 
новый  перюдъ,  уничтожающш  то  подчинеше  Европе,  которымъ 
такъ  долго  страдала  наша  образованность. 

Это  была  мечта  и  самихъ  славянофиловъ.  При  начале  ихъ 
деятельности,  имъ  казалось,  что  они  именно  призваны  свергнуть 
европейское  иго  и  выставить  знамя  русской  самостоятельной 
мысли,  найти  истинно  пародныя  основы  нашего  общественная 
в  умственнаго  быпя  и  дать  имъ  силу.  Новейппе  последователи 
думаютъ,  что  они  действительно  это  сделали,  и  что  не  признаютъ 
этого  только  люди,  лишенные  пониман1я,  упорствуюшде  въ  за- 
блужденш,   или  даже  дурные  патрюты.    Славянофилы    относятся 

—  Славянофильство  и  либерализма  Опытъ  систематическаго  обозр'Ьшя  того  и 
другого.  II.  Линицкаго.  Клевъ,  1882. 

—  „Константинъ  Аксаковъ".  „Ввстникъ  Европы",  1884,  мартъ,  апръль. 

—  Вл.  Соловьевъ.  Очерки  изъ  исторш  русскаго  сознан1я.  „В'Ьстникъ  Европы", 
1889,  май,  1юнь  и  д. 

—  И.  Пановъ.  Славянофильство  какъ  философское  учете.  Журн.  минист. 
нросв-вщ.  1880. 

—  О.  Миллеръ.  Основы  учешя  первоначальных!,  сланянофиловъ.  „Русская 
Мысль",  1880. 

—  Погодинъ.  „Къ  вопросу  о  славянофилахъ"  (по  поводу  иерваго  издашя  на- 
стоящей книги).  „Гражданинъ",  1873.    Также  Э.  Мамонова  въ  „Русскомъ  Архив*". 

—  Иностранные  отзывы  о  славянофильствт.  за  нов-Ьйшее  время:  —  Маек.  \Уа1- 
1асе,  Ких.^а  (въ  нъмецкомъ  переводЬ:  Ки8з1аш1.  ЕИря.,  1879);— Ап.  Ьегоу  ВеаиНеи, 
Ь'Етр1ге  йев  Тяагв,  Репа,  1881,  т.  I;  —  Тотаз  О.  Мазагук,  81оуап<  кг  вйиНе.  I. 
81аузапо1'И^1У1  Лу.  Уаз.  КигёдетокёЪо.  Прага,  1889  (изъ  чешскаго  журнала  А1пепаеит). 
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къ  этимъ  дюдямъ  обыкновенно  съ  высокомернымъ  пренебреже- 
шемъ,  ихъ  эпигоны — съ  озлоблешемъ   1). 

Школа,  известная  впоследствш  иодъ  именемъ  славянофиль- 
ства, образовалась  около  второй  половины  тридцатыхъ  годовъ.  Ея 
старейшими  представителями  были  братья  Кир'вевсше  (Иванъ  Бас, 
1806  —  1856,  и  Петръ  Вас.  1808—1856),  Хомяковъ  (1804— 
1860);  къ  нимъ  тесно  примыкали  более  молодые:  Дмитрш  Ва- 
луевъ,  умершш  въ  1845  г.;  Аксаковы:  Константинъ  (1817 — 
1*860)  и  Иванъ  (ум.  1887);  Ю.  в.  Самаринъ  (ум.  1876);  далве, 
Кошелевъ,  Елагинъ,   Новиковъ,    Чижовъ  и  др. 

Казалось  бы.  что  столь  замечательное  явлете  въ  исторш 
нашей  образованности,  какимъ  считаютъ  славянофильство,  должно 
иметь  свои  антецеденты  въ  предшествующемъ  ходе  русской  обще- 
ственной мысли,  но  до  сихъ  порь  генеалопя  славянофильскаго 
учешя  не  была  хорошенько  определена  ни  его  последователями, 
ни  противниками.  Если  видеть  его  сущность  въ  приверженности 
къ  началамъ  древней  Руси,  во  вражде  къ  Петровской  реформе. 
то  очень  длинный  рядъ  предшественниковъ  его  можно  найти  въ 
течете  всего  ХУШ-го  века  между  людьми,  у  которыхъ  сохра- 
нялась или  непосредственная  память,  или  преданья  о  временахъ 
до-Петровскихъ,  —  этотъ  рядъ  можно  было  бы  начать  пожалуй 
отъ  царевны  Софьи  и  стрельцовъ,  и  далее  считать  въ  немъ  ца- 
ревича Алексея;  русскую  парию  при  Анне  и  Елизавете;  людей 
стараго  века  при  Екатерине,  какъ  князь  Щербатовъ;  далее, 
Шишкова  и  „Беседу".  Какъ  ни  странны  были  бы  мноия  изъ 
этихъ  аналопй,  оне  не  были  бы  лишены  известнаго  основашя,  — 
потому  что  вражда  къ  преобразовашямъ  Петра  и  къ  „  петербург- 
скому перюду"  не  одинъ  разъ  высказывалась  славянофилами  съ 
крайней  настойчивостью,  и  старина  восхвалялась  съ  самымъ  реши- 
тельнымъ  предпочтен1емъ  2).  Прибавимъ,  что  теологическая  сторона 
славянофильскихъ  понятш  нередко  вполне  напоминаетъ  о  рели- 
гиозной исключительности  и  теологическихъ  притязашяхъ  старой 
московской  Россш. 


х)  „Заря",  „Время"  (или  „Эпоха")  Достоевскаго  и  т.  п. 

*)  Г.  ЛамаискШ  указываетъ  слъ\д,ующихъ  начинателей  и  предшественниковъ  сла- 
вянофильства. „Въ  этотъ  перюдъ  видимаго  упадка  внутреннихъ  народныхъ  силъ, — 
говорить  онъ, — въ  перюдъ,  заключенный  крымской  войною  и  парижскимъ  миромъ, 
возникла  у  насъ  такъ-называемая  школа  славянофиловъ,  имевшая  впрочемъ  высоко- 
даровитыхъ  и  зам4чательныхъ  предшественниковъ  въ  Ломоносов  Ь  и  Болтин*,  Карам- 
зине (послъ\цняго  перк>да)  и  Грибоедов*,  митр.  Платон*  и  Голубинскомъ,  и  въ  дру- 
гихъ  нашихъ  духовныхъ  писателяхъ"...  („День",  1865,  №  50  и  51,  стр.  1200).  Но, 
очевидно,  что  напр.,  Ломоносовъ  или  Болтинъ,  какъ  позднее  Грибоъдовъ,  могутъ 
только  некоторыми  сторонами  совпадать  съ  славянофильствомъ,  а  другими  они  со- 
впадаютъ — съ  западничествомъ. 
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Но  съ  другой  стороны  не  трудно  видеть,  что  это  сравнеше 
было  бы  неточно.  При  всемъ  пристрастш  къ  старине,  славяно- 
филы ставить  вопросъ  гораздо  сложнее  и  мудренее,  ч'Ьмъ  кон- 
сервативные патрюты  ХУШ-го  века.  Славянофильство — не  про- 
стой инстинктъ  или  предате,  а  целое  новое  учен1е,  действующее 
философскими  доказательствами,  владеющее  средствами  той  но- 
вейшей образованности,  на  которую  нападаетъ  во  имя  народной 
старины.  Оно  такъ  отличается  отъ  людей  XVIII  в-вка  и  степенью 
образоватя  и  свойствомъ  многихъ  общественныхъ  стремлений 
(где  иногда  идетъ  рядомъ  съ  лучшими  представителями  либера- 
лизма), что  сходство  прекращается,  и  въ  славянофильстве  при- 
ходится  признать  явлеше  иного  порядка. 

Далее,  славянофиловъ  нельзя  сравнивать  съ  Шишковымъ  и 
его  приверженцами,  какъ  дъмалъ  Б&линскШ  въ  разгаре  поле- 
мики; они  любятъ  старину  не  такимъ  наивно-грубымъ  образомъ, 
и  многое  въ  ихъ  понят1яхъ  было  бы  для  Шишкова  китайскою 
грамотой.  Словомъ,  источниковъ  славянофильства  должно  искать 
гораздо  ближе:  своими  сочувств1ями  оно  действительно  связано 
съ  предашями  стараго  вика  и,  постоянно  твердя  о  нихъ,  успело 
даже  усвоить  иныя  непривлекательныя  стороны  этихъ,  собственно 
московскихъ,  предан1й,  но  эта  связь — теоретически  надуманная, 
и  славянофильство  по  своему  происхожденш  есть  явлеше  суще- 
ственно новое,  характеръ  котораго  лежитъ  въ  услов1яхъ  русской 
образованности  въ  первыя  десяти.твпя  нашего  века.  Его  теоре- 
тическое содержаше  было  развито  по  пр1емамъ  и  подъ  указа- 
Н1ями  европейской  литературы,  именно  романтизма  и  немецкой 
философе:  въ  его  основанш  была  известная  нравственно-обще- 
ственная сила,  были  здоровые  элементы  народолюб1я,  но,  столк- 
нувшись въ  своемъ  развитш  съ  тяжелыми  общественными  усло- 
в1ями,  эта  сила  не  сохранила  иравильнаго  направлешя  и  впала 
въ  односторонности,   съ  которыми   осталась  до  конца. 

Известны  разсказы  автора  „Былого  и  Думъ"  о  томъ,  какъ 
въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  складывались  въ  Москве 
две  партш,  вскоре  овладевппя  литературой;  какъ  шли  оживлен- 
ный беседы  и  споры  въ  кружке,  где  дружелюбно  сходились 
люди,  ставило  вскоре  нотомъ  руководителями  двухъ  различпыхъ 
направлешй   въ  литературе  и  общественныхъ  поняпяхъ. 

Содержаше  споровъ  вращалось  на  томъ,  что  было  тогда  го- 
сподствующимъ  интересомъ  поваго  литературнаго  поколешя.  Это 
была  немецкая  философ1я  съ  темъ  всеобъемлющимъ  значешемъ, 
но  котором]  она  сосредоточивала  въ  себе  вопросы  отвлеченнаго 
миш.ичпн    и   частныя    применешя    въ  иредметахъ    политической 
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жизни,  исторш,  литературы.  Къ  разсказамъ  автора  „Былого  и 
Думъ"   идутъ  параллельно  восиоминашя  Самарина: 

„Въ  то  время, — говорить  онъ, — общество  московскихъ  уче- 
ныхъ  и  литераторовъ  распадалось  на  два  кружка,  такъ-назы- 
ваемыхъ  западниковъ  и  такъ-называемыхъ  славянофиловъ.  Пер- 
вый, и  многочисленн'Бйшш,  групировался  около  новоприбывшихъ 
изъ-за  границы  профессоровъ  московскаго  университета  и  пред- 
ставлялъ  собою  отражеше,  въ  маломъ  размерь,  господствовавшей 
въ  то  время,  въ  п'Ьмецкомъ  ученомъ  м1р,Б,  правой  стороны  Геге- 
левой  школы..  Въ  другомъ  кружке  вырабатывалось  мало-по-малу 
воззрите  православно-русское...  Представителями  его  были  Хо- 
мяковъ  и  Кир-Ьевсие. 

„Оба  кружка  не  соглашались  почти  ни  въ  чемъ;  гЬмъ  не 
мен'Ье  ежедневно  сходились,  жили  между  собою  дружно  и  со- 
ставляли какъ  бы  одно  общество;  они  нуждались  одинъ  въ  дру- 
гомъ и  притягивались  взаимнымъ  сочувств1емъ,  основаннымъ  на 
единстве  умственныхъ  интересовъ  и  на  глубокомъ.  обоюдномъ 
уваженш.  При  тогдашнихъ  услов1яхъ,  полемика  печатная  была 
немыслима  и,  какъ  въ  эпоху  предшествовавшую  изобретение  книго- 
печаташя,  ее  заменяли  последовательные  и  далеко  не  безплод- 
ные  словесные  диспуты.  Споры  вертелись  около  сл-вдующихъ 
темъ:  возможенъ  ли  логически!  переходъ,  безъ  скачка  или  пере- 
рыва, отъ  поняия  чистаго  бьтя,  черезъ  понят1е  небьтя,  къ  по- 
няию  развит  и  быт1Я  определенна™,  отъ  8еуп,  черезъ  ШсЫз. 
къ  ТУегсиэп  и  къ  Базеуп?  Иными  словами,  что  правитъ  м1ромъ: 
свободно-творящая  воля,   или  законъ  необходимости? 

„Далйе,  какъ  относится  православная  церковь  къ  латинству 
и  протестантству:  какъ  первобытная  среда  начальнаго  безразлич1я, 
изъ  которой,  путемъ  дальиМшаго  развита  и  прогресса,  вышли 
друпя,  выспия  формы  релипознаго  м1росозерцашя,  или  какъ  в-Ьчно 
пребывающая  и  неповрежденная  полнота  Откровешя,  подчинив- 
шагося  въ  западномъ  м1р^  латино-германскимъ  представлен1ямъ 
и  вс.тБдств1е  этого  раздвоившагося  на  противоположные  полюсы? 
Наконецъ,  въ  чемъ  заключается  разница  между  русскимъ  и  за- 
падно-европейскимъ  просвъчцешемъ,  въ  одной  ли  степени  развнпя 
или  въ  самомъ  характере  просветительныхъ  началъ?  Предстоитъ 
ли  русскому  просвйщенш  проникаться  болйе  и  болйе  не  только 
внешними  результатами,  но  и  самыми  началами  западно-европей- 
скаго  просвъчцешя  или,  вникнувъ  глубже  въ  свой  собственный, 
православно-русскш  духовный  бытъ,  оиознать  въ  немъ  начала  но- 
ваго,  будущаго  фазиса  общечелов-вческаго  просвъчцешя? 

„...Нев'Ьроятнымъ  покажется,   что  люди  неглупые  могли  такъ 
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долго  жить  и  жить  умственною  жизнью,  въ  области  отвлеченнаго 
у.мозр'втя,  повернувшись  спиною  къ  вопросамъ  политическим!.. 
Между  т'бмъ,  это  несомненно... 

„О  политическихъ  вопросахъ  никто  въ  то  время  не  толко- 
валъ  и  не  думалъ.  Это  составляло  одну  изъ  отличительныхъ  осо- 
бенностей московскаго  учено-литературнаго  общества  сороковыхъ 
годовъ,  которой  не  могли  объяснить  себе  люди  предшествовав- 
шей эпохи.  Они  прислушивались  и  въ  недоум^ши  пожимали  пле- 
чами       ). 

Нтакъ  почвой,  на  которой  развивались  славя  нофильсшя  идеи, 
была  немецкая  философия;  изъ  нея  славянофилы  заимствовали 
свою  аргументащю,  средства  борьбы  и  постановку  руководящихъ 
вопросовъ.  Къ  спорамъ  о  чистомъ  и  опред'Ьленномъ  бытш,  ре~ 
шавшимъ  вопросъ  объ  отношенш  звашя  и  веры,  непосредственно 
примыкали  споры  изъ  области  философш  исторш,  о  значеши  м1ра 
восточнаго  и  западнаго,  объ  отношети  православ1я  къ  католи- 
честву и  протестантству.  Это  были  вопросы  отвлеченные  и  уни- 
версальные. Если  въ  то  время  не  толковали  и  не  думали  о  по- 
литическихъ вопросахъ,  это  было  довольно  естественно:  не  говоря 
о  томъ,  что  прикосновеше  къ  политике  было  въ  гЬ  времена  не 
безопасно  и  для  нея  не  было  места  въ  тогдашнихъ  нравахъ,  она 
исчезала  или  подразумевалась  въ  т-вхъ  всеобъемлющихъ  вопро- 
сахъ, на  которыхъ  сосредоточено  было  все  внимаше  обеихъ  сто- 
ронъ;  частные  вопросы  разрешались  сами  собой,  какъ  скоро  уста- 
навливались основныя  положешя.  Въ  конце  концовъ,  развитее 
мненш   привело  и  къ  прямымъ  политическимъ  воиросамъ. 

Въ  этихъ  предварительныхъ  состязашяхъ  славянофильское 
учете  выработалось  уже  до  значительной  выдержанности:  когда 
оно  выступило  особымъ  направлешемъ  въ  литературе,  оно  яви- 
лось въ  ней  какъ  готовый  рядъ  понятш,  которымъ  были  до- 
вольно верны  все  члены  школы.  Это  было  уже  довольно  поздно, 
въ  половине  сороковыхъ  годовъ,  когда  вследъ  за  „Симбирскимъ 
Сборникомъ"  (наполненнымъ  историческими  матер1алами),  появи- 
лись „Сборникъ"  Валуева  и  „Московск1е  Сборники".  Следить 
постепенное  развит1е  славянофильства  въ  печатной  литературе, 
поэтому,  довольно  мудрено.  Впрочемъ,  еще  до  этого  славянофиль- 
ск1е  писатели'  примыкали  иногда  къ  людямъ,  близкаго  съ  ними, 
но  темъ  не  менее  особаго  направлешя  въ  „Москвитянине".  Это 


')  Ср.  съ  этими  восноминатями  бюграфш  Станкевича  и  Грановскаго;  восиоми- 
нашя  Свербеева  о  Чаадаев*  и  ГерценЬ  (Р.  Архивъ,  1868,  стр.  97С:  1870,  стр.  673): 
„Вопк.мииате  студенства  1832  —  1835  г.",  К.  Аксакова  (День,  1862,  №  39  —  ПИ; 
воспоминашя  Кавелина  объ  А.  П.  Елагиной  и  проч. 
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союзничество  отразилось  на  ихъ  литературныхъ  отношешяхъ;  про- 
тивники славянофиловъ  не  всегда  могли  выделить  ихъ  изъ  писа- 
телей этого  журнала,  не  впушавшаго  сочувствш,-  гбмъ  больше, 
что  сами  славянофилы  давали  поводъ  къ  этому  смвшенш,  —  и 
когда  печатная  полемика  наконецъ  открылась,  это  иовело  къ  боль- 
шому раздражент  об'Ьихъ  сторонъ. 

Кружокъ  славянофиловъ  т4мъ  удобнее  могъ  согласовать  свои 
идеи  въ  одно  учен1е,  что  это  былъ  тесный  кружокъ,  связанный 
дружескими  и  родственными  отношешями.  Ихъ  внешнее  положе- 
ше  въ  литературе  могло  казаться  более  выгодны мъ,  ч-бмъ  по- 
ложеше  ихъ  противниковъ.  Славянофилы,  вообще  люди  довольно 
независимые  (большей  частью,  довольно  или  очень  богатые  поме- 
щики, занимавппе  место  между  верхними  слоями  средняго  дво- 
рянства и  настоящей  аристократхей),  въ  литературе  появлялись 
р^дко,  не  испытывали  неудобствъ  журнальной  деятельности,  могли 
сосредоточиться  на  выработке  своего  учешя. 

Дружесюя  отношенхя  двухъ  сторонъ,  о  которыхъ  мы  упоми- 
нали, удержались  не  надолго.  Резкая  противоположность  мнешй 
вызвала,  наконецъ,  враждебныя  личныя  отношешя.  Если  не  оши- 
баемся, первый  примеръ  нетерпимости  поданъ  былъ  славянофи- 
лами, въ  рукописномъ  стихотворевш  Языкова  противъ  Чаадаева  1). 
Языковъ,  поэтъ  славянофильства,  привялъ  такой  тонъ,  который 
выходилъ  уже  изъ  пределовъ  литературнаго  спора, — и  хотя  от- 
дельныя  лица  обеихъ  партш  продолжали  встречаться,  но  вообще 
миръ  былъ  нарушенъ,  и  литературная  полемика  уже  съ  первыхъ 
славянофильскихъ  изданш  приняла  характеръ  недружелюбный  и 
язвительный.  Къ  сожалению,  славянофильство  подавало  къ  нему 
поводъ  и  другими  обстоятельствами.  Выше  упомянуто  было  объ 
его  связяхъ  съ  деятелями  „Москвитянина".  Когда  на  страницахъ 
этого  журнала  появились  имена  Хомякова,  Киреевскаго,  извест- 
наго  тогда  славянофильскаго  псевдонима  М...  3...  К...,  и  проч., 
рядомъ  съ  разсуждешями  Погодина,  Шевырег.а  и  проч.,  и  между 
ними  не  разъ  можно  было  заметить  большое  соглаае,  противники 
славянофильства  не  могли  не  отнестись  и  къ  нему  съ  тою  же 
враждой,  какую  внушалъ  имъ  этотъ  журналъ,  —  представлявшш 
весьма  непривлекательный  сборъ  казенныхъ  взглядовъ  оффищаль- 
ной  народности. 

Сами  славянофилы  держались  при  этомъ  различно.  Мнопе 
изъ  нихъ  были  люди  съ  широкимъ  образовашемъ,  для  которыхъ 
встреча  съ  противоположнымъ  образомъ  мыслей  не  была  непр1ятна, 


')  Напечатано  было  въ  бюграфш  нослтаняго,  написанной  Жихаревымъ. 
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какъ  случай  для  проверки  и  новаго  доказательства  своихъ  идей; 
изъ  пихъ  КирЬевсюй  самъ  прежде  принадлежа.™  къ  тому  лагерю, 
противъ  котораго  онъ  сталъ  въ  новомъ  позорогв  своихъ  взглндовъ 
—  и,  быть  можетъ.  поэтому  онъ  и  отличался  всего  больше  тер- 
пимостью мнъчпй.  Но,  наконепъ.  исключительность  теорш  повлекла 
за  собой  и  въ  полемикв  резкость,  т'бмъ  болйе  неуместную,  что 
спорить,  въ  печати,  противъ  самыхъ  основанш  ихъ  теорш,  про- 
тивники ихъ  не  могли  безъ  некоторой  опасности,  или  же  не  могли 
вовсе   !). 

Славянофилы  были  притомъ  преисполнены  гордости  своею  си- 
стемой, и  противники  ихъ  не  могли  простить  имъ  этихъ  притя- 
занш:  во-первыхъ,  эти  притязашя  далеко  не  были  ими  доказаны 
и  въ  полемике  затрогивались  мотивы,  на  которые  невозможно 
было  прямо  отвечать;  во-вторыхъ,  оставалось  невыяснено  отно- 
шеше  славянофильства  къ  оффищальной   народности. 


')  Противники  знали  другъ  друга  довольно  хорошо  и  не  останавливались  нередъ 
личными  намеками.  Крптикъ  „Моск.  Сборника"  и  „Москвитянина",  упомянутый  М... 
3...  К...,  нападая  на  Б!линскаго,  попрекалъ  его  нетвердостью  его  мн!нш  (в!роятно 
по  старой  памяти  о  статьи  Бълинскаго:  „Бородипская  годовщина")  и  говорилъ  та- 
кпмъ  образомъ:  „Вовсе  не  чуждый  эстетическаго  чувства  —  чему  доказательством!. 
*  мужатъ  особенно  прежшя  статьи  его,  —  Бълинскш  какъ  будто  пренебрегалъ  имъ 
и,  обладая  собственным!,  каииталомъ,  постоянно  живетъ  въ  долгъ.  Съ  т!хъ  поръ  какъ 
онъ  явился  на  поприщ!'  критики,  онъ  былъ  всегда  подъ  в.пяшемъ  чужой  мысли.  Не- 
счастная восприимчивость,  способность  понимать  легко  и  поверхностно,  отрекаться 
скоро  и  решительно  отъ  вчерашняго  образа  мыслей,  увлекаться  новизною  и  дово- 
дить ее  до  крайностей,  держала  его  въ  какой-то  постоянной  тревог!,  которая  обра- 
тилась наконец-!,  въ  нормальное  состояше  и  иом!шала  развитш  его  способностей" 
(Москвпт.  1847,  ч.  2).  Бълинскш  отвкчалъ  „Москвитянину"  въ  „Современник!",  и 
упоминая  о  разныхъ  мелкихъ  нападкахъ  нерваго,  между  прочимъ  говорилъ:  „...Но 
пока  г.  Б!линскш  не  видитъ  никакой  нужды  горячо  спорить  за  себя  съ  такими  про- 
тивниками, или  прибегать  въ  спор!  къ  ихъ  средствамъ.  Да  и  къ  чему?  Публика  и 
сама  съумъётъ  увидеть  разницу  между  челов!комъ,  у  котораго  литературная  д!я- 
тельность  Пыла  приввашемъ,  страстью,  который  никогда  не  отд!лялъ  своего  уб!ж- 
дсн1я  отъ  своихъ  интересовъ,  который,  руководствуясь  врождепнымъ  шн чннкгомъ 
истины,  им]..11.  больше  вльяшл  на  общественное  мн!н1е,  ч!мъ  мнопе  изъ  его  дей- 
ствительно ученнхъ  противниковъ, — и  между  какимъ-'нибудь  барпчемъ,  который  нзу- 
чалъ  народъ  чрезъ  своего  камердинера,  и  думаетъ,  что  любитъ  его  больше  других ь, 
потому  что  сочнни.п.  или  принялъ  на  в!ру  готовую  о  немъ  мистическую  теорш,  ко- 
торый, между  служебными  и  св!тскими  обязанностями,  занимается  также  и  литера- 
турою, въ  качеств!  дилеттанта...  Въ  наше  время  талантъ  самъ  по  себе  нередкость; 
но  онъ  всегда  быль  и  будетъ  рьдкостыо  въ  соедиш-шп  съ  страстным?,  убьжденн'мь. 
съ  страстною  дЬятельноспю,  потому  что  только  тогда  онъ  кожетъ  быть  действительно 
полезенъ  обществу.  Что  касается  до  вопроса,  сообразна  ли  съ  способностью  страст- 
наго,  глубокаго  убьждетя  способность  иаквнять  его.  онъ  давни  ръшенъ  для  всъхъ 
м. хь.  кго  любитъ  истину  больше  себя  и  всегда  готовъ  пожертвоиа  п.  ев  своижъ са- 
молммсм!."...  (Сочни.  XI,  стр.  257). 
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Мы  упоминаемъ  объ  этомъ  положети  славя нофильства  въ 
литературе  потому,  что  ихъ  последователи  обыкновенно  свали- 
ваютъ  вину  вражды  на  такъ- называемую  западную  иартш.  На 
деле,  это  было  не  совсбмъ  такт.,  и  если  на  комт.  лежитъ  вина 
того,  что  два  направлетя  —  при  всемъ  стеснен номъ  положен! и 
литературы — не  могли  найти  общаго  дела,  то  скорее  эта  вина 
лежитъ  на  самихъ  славянофилахъ.  Наконецъ,  увлекаясь  пропо- 
ведью о  новыхъ  началахъ,  о  будущемъ  паденш  западной  циви- 
лизащи  и  торжестве  восточной,  школа  забывала  насущныя  по- 
требпости  времени,  когда  противъ  нея,  также  какъ  и  противъ 
другого  направлетя  стоялъ  обшдй  врагъ,  обскурантизма.  Это 
последнее  обстоятельство  школа  слишкомъ  часто  забывала  и  по- 
томъ.  Намъ  кажется  вообще,  что  она  отчасти  по  собственной 
вине  сделала  для  развит1я  общественнаго  мнетя  меньше,  ч^мъ 
могла  бы  сделать... 

Съ  другой  стороны,  славянофильство,  хотя  и  очень  близкое 
къ  господствовавшей  оффипдальной  народности,  не  пользовалось 
благосклонностью  высшихъ  сферъ,  которыя,  если  не  осуждали 
основныхъ  его  тенденцш,  то  вероятно  думали,  что  оно  идетъ 
въ  нихъ  слишкомъ  далеко  и  берется  не  за  свое  дело,  предпри- 
нимая истолковате  истинныхъ  начэлъ  русской  жизни.  Истор1я 
этихъ  тогдашнихъ  отиошетй  славянофильства  съ  властью  только 
теперь  начинаетъ  раскрываться, — но  известно  было,  что  славяно- 
филамъ  приходилось  испытывать  личныя  неудобства  своего  образа 
мыслей.  Правда,  неудобства  не  были  чрезмерны,  но  гбмъ  не 
менее  оне  существовали,  и  литературная  деятельность  славяно- 
фильства, въ  течете  описываемаго  перюда,  не  разъ  терпвла  не- 
пр1ятныя  помехи.  Первый  славянофильски  журналъ  явился  только 
въ   1856  году. 

Въ  первое  время  существоватя  школы  была  более  понятна 
ея  исключительность;  это  могла  быть  известная  гордость  новой 
найденной  мыслью,  самоуверенность  людей,  убежденныхъ  въ 
своемъ  ученш.  Съ  такими  чувствами  действительно  славянофилы 
впервые  выступали  ва  свое  поприще:  сознавая,  что  являются 
въ  литературу  съ  новымъ  содержатемъ,  и  одушевляемые  мыслью 
служить  народной  идее,  они  могли  преувеличить  значеше  этого 
содержатя  и  потерять  меру  въ  выражев1яхъ.  Но  эта  исключи- 
тельность и  потомъ  является  почти  общей  и  постоянной  чертой 
школы,  и  если  отчасти  объясняется  указаннымъ  сейчасъ  увлече- 
темъ  и  свойствомъ  теснаго  кружка,  то  существенной  причины 
ея  надо  искать  въ  характере  самаго  учешя. 

Какимъ  же  образомъ  составилось  новое  учете?  Выше  заме- 
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тено,  что  его  трудно  непосредственно  связать  съ  какимъ-нибудь 
предшествующими,  наиравленк'.иъ:  въ  прежней  литературе  не 
было  учешн  съ  такими  резко  определенными  чертами.  Напротивъ, 
источника  его  должно  въ  особенности  искать  въ  нов'вйшемъ 
умственномъ  движенш.  Основатели  славянофильства  были  образо- 
ванные люди  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ;  они  начинали 
съ  того  движешя,  которое  действовало  въ  двадцатыхъ  годахъ,  и 
загЬмъ  довоспитались  на  немецкой  философш:  изъ  нея  они  брали 
способъ  разсуждетн  и  по  ней  составили  теоретичесыя  положе- 
шя  своей  системы.  Въ  этомъ  отношенш  славянофилы  не  отли- 
чались отъ  своихъ  противниковъ  и  также  мало,  какъ  те,  могли 
похвалиться  народной  оригинальностью,  на  которой  настаивали. 
Ихъ  философ1я  стремится  къ  тому,  чтобы  открыть  истин  но-  на- 
родныя  начала  русской  жизни,  развить  ихъ  и  дать  имъ  место 
въ  нашемъ  образованы  и  практическомъ  быту.  Но  они  ошиба- 
лись, когда  думали,  что  идея  народа  пришла  къ  нимъ  не  иначе, 
какъ  отъ  самого  народа,  что  они  являются  единственными  вер- 
ными выразителями  его  истиннаго  духа  и  стремлешй.  Патрю- 
тическая  любовь  къ  народу  несомненно  одушевляла  славяно- 
филовъ  —  какъ  и  всехъ  лучшихъ  людей  литературы,  —  и  они 
стремились  уразуметь  исторш  и  современный  бытъ,  —  но  ихъ 
отношеше  къ  народу  нередко  въ  значительной  степени  было 
именно  теоретическое  и  искусственное.  Они  были  людьми  своего 
времени,  и  это  отношеше  къ  народу  было  главнымъ  образомъ 
философдко-ролиштич&жое.  Въ  свойствахъ  славя нофильскаго  уче- 
Н1я  действительно  находятся  существенные  признаки  романти- 
ческаго  происхождешя.  При  его  начале  было  столько  же  поэти- 
ческаго  увлечешя,  сколько  теоретическихъ  основанш,  или  даже 
больше:  крайне  идеалистическш,  если  не  фантастически,  коло- 
ритъ  постоянно  отличалъ  славянофильскую  теорш.  Такую  роман- 
тическую черту  представляетъ  стремлеше  къ  давнему  прошед- 
шему; народъ,  къ  которому  они  стремились,  былъ  не  столько 
пастоящш  нынешнш  народъ, —  которому  они,  конечно,  желали 
добра, —  сколько  идеальный,  и  именно  прошедппй,  потому  что 
этотъ  прошедппй  народъ  всего  удобнее  можно  было  изобразить 
представителемъ  техъ  пачалъ,  которыя  они  ставили  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  системы.  Они  должны  были  делать  неизбежную 
уступку  исторш  и  делали  оговорки  о  недостаткахъ  старины,  но 
на  деле  она  поставляла  имъ  главный  заиасъ  образцовъ  и  только 
прошедшее  казалось  истиннымъ  выражен1емъ  русскаго  народнаго 
духа.  Ихъ  философ1я  была  желашемъ  возвеличить  московскш 
бытъ  до-петровскаго  времени  и  возвести  его  на  степень    новаго 
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привципа  цивилизащи.  Этотъ  московскш  бытъ  они  считали  чистымъ, 
безъ  примеси,  русскимъ  и  изъ  любви  къ  нему  враждебно  отно- 
сились къ  Петровской  реформе  и  такъ-называемому  петербург- 
скому перюду. 

Подъ  научиымъ  и  литературиымъ  вл1ян1емъ  времени,  особенно 
подъ  вл1яшемъ  новейшей  философш  исторш,  новая  школа  не 
довольствовалась  популярными  формами  романтическаго  патрю- 
тизма  и  оффищальной  народностью:  она  ставила  вопросъ  гораздо 
шире,  искала  национальный  принципъ,  предназначете,  роль  на- 
рода въ  судьбахъ  человечества  и  т.  д.:  все  это  облеклось  теперь 
въ  форму  философско-исторической  теорш.  И  въ  чисто  литератур- 
номъ  смысле  школа  тесно  примыкала  къ  прежнимъ  романтикамъ. 
Стар'Бйпие  изъ  славянофиловъ  воспитались  въ  самый  разгаръ 
европейскаго  романтизма  и  его  русскихъ  повторены  (Пушкинъ 
уже  затронулъ  панславистскую  тему,  которая  потомъ  обильно 
повторялась  славянофилами).  Первыя  заявлешя  школы  также  были 
поэтичесыя  —  въ  стихотворевляхъ  Хомякова,  Языкова,  поэтовъ 
пушкинской  школы,  къ  которымъ  после  присоединяются  Кон- 
стантинъ  и  Иванъ  Аксаковы. 

Положеше  русскаго  общества  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ 
годахъ  особенно  содействовало  этому  порыву  идеалистическаго  па- 
триотизма. Сухой  формализмъ  оффищальной  народности  насиль- 
ственно подводилъ  подъ  свою  мъ'рку  все  движешя  общественной 
мысли  и  чувства  и  гнетущимъ  образомъ  дъйствовалъ  на  живые 
умы,  въ  которыхъ  была  потребность  самостоятельной  работы  и 
свободнаго  убъждешя.  Передъ  тъмъ  только  совершилась  траги- 
ческая судьба  предыдущаго  поколътя.  Но  у  людей  мыслящихъ 
не  потерялась  потребность  идеала;  настоящее  не  удовлетворяло; 
прямая  практическая  деятельность  въ  смысле  пробудившихся 
общественныхъ  стремленш  была  невозможна, —  и  умственный 
трудъ  лучшихъ  людей  новаго  поколътя  пошелъ  на  и  скате  общихъ 
принциповъ,  на  создате  отвлеченнаго  идеала.  Движете  пошло 
по  двумъ  направлешямъ.  Оба  не  удовлетворялись  настоящимъ, 
но  одно  относилось  къ  нему  прямо  отрицательнымъ  образомъ  и, 
видя  его  недостатки, —  безсознательность  и  безси.пе  общества, 
невежество  народа, —  ожидало  спасетя  отъ  болыпаго  распростра- 
нешя  образованности,  отъ  усвоетя  европейскаго  знатя.  Другое 
направлете  также  искало  лучшаго,  но  отъ  настоящаго  бро- 
силось къ  прошедшему.  Въ  прошедшемъ, — которое  такъ  удобно 
отдалено  отъ  насъ, — оно  не  видело  этого  мучительнаго  разлада, 
напротивъ,  находило  полное  единство  власти,  общества  и  народа, 
господство  однихъ  крепкихъ  преданш,  верованш  и  обычаевъ, — 
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и  на  этомъ  остановилось.  Это  направлеше  хотело  служить  на- 
роду черезъ  самый  народъ:  европейское  образоваше,  вошедшее 
после  Петра  и  принятое  на  веру,  было  фальшивое,  потому  что 
не  соответствовало  характеру  народа;  отделенный  реформой  отъ 
высшаго  класса,  народъ  верно  сохранилъ  настоящую  нацюналь- 
ную  дорогу,  по  которой  шла  отверженная  высшими  классами 
старина;  следовательно,  надо  было  оставить  ихъ  судьбе  выспие 
классы,  или  стараться  обратить  ихъ  и  изучать  этотъ  народъ, 
чтобы  въ  его  преданш  найти  средства  исцелешя. 

Это  было  славянофильство. 

Понятно,  что  могло  быть  много  увлекательнаго  въ  этой  мысли 
служены  народу,  въ  стремлеши  слиться  въ  одну  жизнь  съ  нимъ, 
изучать  таинственныя  пружины  его  быт,  создавпия  его  удиви- 
тельную исторш  и  сохрапивппя  его  целымъ,  среди  столькихъ 
падавшихъ  и  падающихъ  на  него  бедствгй.  Эта  мысль  могла  ка- 
заться гораздо  более  энергической,  чемъ  „рабское"  следоваше 
за  Европой,  чемъ  повтореше  чужой  образованности,  которая 
оторвала  насъ  отъ  народа,  не  принесши  пользы  ни  намъ,  ни  на- 
роду; въ  этой  мысли  былъ  смелый  вызовъ  укоренившемуся  за- 
блуждешю  (по  мнеиш  славянофиловъ)  и  надежда  стать  основа- 
телями новаго  иерюда  въ  нащональномъ  сознанш.  Но  съ  против- 
ной стороны  могло  казаться,  что  этотъ  путь,  хотя  оригинальный  и 
великодушный,  былъ  не  особенно  смелый  и  кроме  того  ошибочный: 
могло  казаться,  что  это  направлеп1е  не  додумало  своихъ  выводовъ, 
боится  взглянуть  въ  глаза  действительности  и  открыто  признать 
ея  истинные  недостатки;  что,  восхваляя  старину,  оно  попадаете 
въ  то  же  безысходное  положеше,  которое  уже  стоило  нацю- 
нальной  жизни  одного  переворота;  что,  въ  конце  концовъ,  это 
направлеше,  отвергая  настоящее,  создаетъ  идеалы,  которые  ни- 
чемъ  не  лучше  этого  настоящаго  и  могутъ  служить  только  къ 
большему  его  утвержденш. 

Действительно,  славянофильскш  идеале  иногда  былъ  такъ 
двусмыслечъ  въ  этомъ  отнотенш,  что  въ  нихъ  видели  иногда 
просто  союзниковъ  обскурантизма... 

Н'втъ  сомнешя,  что  въ  славянофильстве  было  теплое  отно- 
шеше  къ  народу,  о  которомъ  забыли  и  общество,  и  оффи шаль- 
ная народность;  и  эта  была  лучшая,  наиболее  сочувственная 
сторона  учешя.  Къ  сожаленш,  во  взглядахъ  славянофиловъ  была 
неясность,  вследств1е  которой  ихъ  сочувеше  къ  народу  при- 
несло въ  литератур}-,  меньше  польвн,  чемъ  они  предполагаютъ; 
ихъ  исключительная  теор1я  не  всегда  разбирала,  где  враги  на- 
рода  и  где  его  друзья. 
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Переходя  къ  обозръвш  славянофильскихъ  мп-втй  и  ихъ  зна- 
чения въ  исторш  обществепныхъ  понятш,  мы  огравичимся  общими 
чертами  ихъ,  предоставляя  читателю  обращаться  за.  частностями 
къ  самымъ  сочинешямъ. 

Общая  связь  славянофильскаго  учетя  была  приблизительно 
следующая. 

Русская  жизнь  находится  въ  настоящую  минуту  въ  ложномъ 
положены.  Петровская  реформа  нарушила  естественный  ходъ 
старой  русской  жизни;  заимствовате  чужой  цивилизащи  внесло 
въ  нее  разладъ.  Заимствованная  цивилизащя,  отдаливъ  образо- 
ванные классы  отъ  народа,  сдвлала  ихъ  безполезными  для  на- 
щональнаго  развипя,  даже  вредными,  потому  что  ихъ  образова- 
те  взято  съ  оригинала,  который  не  только  чуждъ  русскому  на- 
родному духу,  но  самъ  стоитъ  на  ложной  дорогЬ  и  близокъ  къ 
упадку.  Для  спасев1я  русскаго  развиия  должно  уничтожить  этотъ 
разладъ  и  подчинете  чужой  цивилизащи;  для  этого  сл^дуетъ 
возвратиться  къ  старому  единству,  къ  тъмъ  началамъ,  въ  кото- 
рыхъ  развивалась  русская  жизнь  до  Петра  и  на  которыхъ  она 
выработала  свою  крепкую,  истинно  народную  особенность.  На- 
родъ,  заброшенный  и  загнанный  въ  течете  „  петербургскаго  пе- 
ршда",  сохранилъ  в^рно  предашя  старины  въ  своемъ  бытъ,  въ 
своихъ  в-вроватяхъ  и  общественныхъ  инстинктахъ:  поэтому  слй- 
дуетъ  обратиться  къ  нему,  чтобы  найти  нужные  намъ  элементы 
развит.  Думать  о  томъ,  чтобы  поднять  народъ  до  нашего  обра- 
зовала, странно  и  даже  смъчпно,  потому  что  его  внутреннее 
содержаа1е  гораздо  выше  нашей  прививной  и  внешней  образо- 
ванности. 

Русскш  народъ  принадлежитъ  къ  одному  изъ  двухъ  м1ровъ, 
на  которые  делится  европейская  образованность,  и  въ  настоящее 
время  главный  его  представитель.  Эти  два  м1ра  —  восточный 
греко-славянскш  и  западный.  Между  ними  лежитъ  глубокое  и 
коренное  различ1е.  Образованность  западная  составилась  изъ  трехъ 
элементовъ:  римской  церкви,  древней  римской  образованности  и 
завоеватя,  опред'Ьлившаго  бытовыя  формы  Запада.  Хрисианство 
въ  западномъ  и  восточномъ  м1ръ  получило  весьма  различный  ха- 
рактера Въ  римской  церкви,  съ  тъхъ  поръ,  какъ  она  отдели- 
лась отъ  общешя  съ  церковью  вселенской,  хриЫанство  извра- 
тилось вслъдствхе  элемента  внешней  разсудочности,  съ  которымъ 
римская  церковь  определяла  и  свое  учете,  и  свое  устройство, 
и  загЬмъ  вслъдств1е  происшедшаго  отсюда  папскаго  авторитета, 
который  сталъ  выше  церкви.  Протестантство  было  естественнымъ 
результатомъ  этого  характера  церкви,    когда   она  поставила  ло- 
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гическш  разумъ  выше  сознатя  вселенской  церкви,  а  загвмъ  со- 
вершенно последовательно  развились  все  его  секты  и  направле- 
шя;  изъ  реформацш,  заявившей  право  частнаго  суждешя,  столь 
же  естественно  развилось  учете  ^Штрауса.  На  той  же  сухой 
разсудочности  выросла  и  вся  образованность  и  литература  за- 
падной Европы:  ея  философское  мышлете  есть  безконечпая 
борьба  и  смена  логическихъ  отвлеченш,  которая,  въ  конце  кон- 
цовъ,  производила  „общую  слепоту  къ  гбмъ  живымъ  убежде- 
тямъ,  которыя  лежатъ  выше  сферы  разсудка  и  логики".  Госу- 
дарственная жизнь  Европы  была  основана  завоеватемъ,  наси- 
л1емъ,  и  отсюда  все  дальнейшее  ея  движете  совершалось  также 
рядомъ  пасилш,  борьбой  партш,   переворотами. 

Совсбмъ  иной  порядокъ  вещей  является  въ  восточномъ  греко- 
славянскомъ  православномъ  м1ре,  главнымъ  представителемъ  ко- 
тораго  является  теперь  русскш  народъ.  Восточное  христиство 
есть  православ1е;  отличительная  черта  котораго  есть  неизменное 
хранеше  вселенскаго  предашя.  Православ1е  есть  поэтому  един- 
ственное истинное  христианство;  его  учешя — гв  учешя,  которыя 
собраны  и  утверждены  соборами  вселенской  церкви,  сознатемъ 
ЦБлаго  христ1анства.  Духовная  философ1я  восточныхъ  отцовъ 
церкви — особенно  писавшихъ  после  разделетя  церквей — есть 
истинная  хританская  философ1я,  основанная  не  на  разсудоч- 
номъ  механизме,  а  на  высшемь  нравственно-свободномъ  умозре- 
ши:  эти  философы,  „держась  постоянно  въ  самомъ,  такъ  сказать, 
средоточш  истиннаго  убеждетя,  отсюда  яснее  могли  видеть  и 
законы  ума  человеческаго,  и  путь,  ведущш  его  къ  истинному 
знанш".  Русскш  народъ  принялъ  хрислчанство  изъ  этого  чистаго 
источника,  черезъ  него  получилъ  и  результаты  древней  обра- 
зованности, не  въ  той  односторонней  и  неполной  римской  форме, 
въ  какой  они  наследованы  были  Западомъ,  а  получилъ  ихъ  прямо 
съ  Востока,  где  они  уже  прошли  черезъ  христ1анское  учете, 
были  имъ  очищены  и  исправлены.  Визаитшсте  писатели  издавна 
были  известны  русской  церкви  и  стали  основатемь  древне- 
русской образованности,  которая,  безъ  сомнетя,  уступала  запад- 
ной во  внешнемъ  развитш  разума,  но  превышала  ее  глубокимъ 
чувствомь  живой  христ1апской  истины.  Въ  государственномъ 
устройстве  такая  же  разница:  начало  русскаго  государства  отли- 
чается отъ  начала  государствъ  запади ыхъ  темъ,  что  у  насъ  не 
было  завоевашя,  а  было  добровольное  призвате.  Этотъ  основной 
фактъ  отражается  и  на  всемъ  далыгвйшемъ  развитш  обществен- 
ныхъ  отношетй:  у  насъ  не  было  наси.ш,  соединенная  съ  за- 
воеватемъ, а  потому    не  было    феодализма,    не    было    той  вну- 
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тренней  борьбы,  какая  постоянно  делила  западное  общество,  не 
было  сословш;  земля  была  не  личной  собственностью  феодальной 
аристократы,  но  принадлежала  общине;  наша  церковь  не  враж- 
довала съ  светскою  властью  и  не  стремилась  къ  светскому  го- 
сподству, и  т.  д.  Весь  бытъ  и  образованность  древней  Руси 
носятъ  на  себе  печать  восточнаго  православ1я  и  мирнаго  осно- 
ван1я  государства:  развиие  шло  естественно,  релипозное  созна- 
те  было  основною  нравственною  силою  и  руководствомъ  въ 
жизни;  народный  бытъ  отличался  единствомъ  понятш  и  един- 
ствомъ  нравовъ.  Государство  было  обширной  общиной,  власть 
принадлежала  царю,  представлявшему  общую  волю,  тесная  связь 
общины  выражалась  соборами,  всенародным!»  представительством!), 
см'Ьнившимъ  древшя  в'Ьча. 

Великая  ошибка  и  вредъ  Петровской  реформы  состояли  именно 
въ  томъ,  что  Петръ  отвергъ  эти  народныя  начала  русскаго  раз- 
вит и,  поставивъ  русское  образоваше  на  путь  подражашя 
Европе,  налагалъ  на  восточный  м1ръ  чуждыя  ему  поняия  м1ра 
западнаго.  Реформа  была  насильственна  и,  какъ  насил1е,  при- 
несла ложные  плоды:  народное  единство  было  разорвано;  госу- 
дарственная жизнь  стала  совершаться  вне  учасия  народнаго  со- 
знашя,  развивалась  вн'Ьшнимъ  образомъ,  но  падала  во  внутрен- 
немъ  живомъ  смысле;  образоваше  высшихъ  классовъ  отрывало 
ихъ  отъ  народа;  церковь  впадала  въ  сухой  формализмъ;  народъ, 
покинутый,  остался  одинъ  въфенъ  старымъ  основнымъ  началамъ, 
но  впалъ  въ  невежество,  разбился  на  секты  и  т.  д. 

Для  того,  чтобы  жизнь  снова  пошла  своимъ  естественнымъ 
ходомъ,  сообразнымъ  со  веЬмъ  исконнымъ  характеромъ  греко- 
славянскаго  православ1я,  нужно  возвратиться  къ  началамъ  древ- 
ней Руси.  Н'Ьтъ  надобности  отвергать  все,  что  было  нами  прь 
обрйтено  отъ  Запада,  потому  что  многое,  или  иное,  изъ  этихъ 
прюбретенШ  было  полезно,  такъ  какъ  они  „дозволили  намъ  овла- 
деть современными  пр1емами  д1алектическаго  познашя  и  обога-^ 
титься  громадною  опытностью  Запада".  Но  необходимо  отверг- 
нуть самый  принципъ  западной  образованности,  и  притомъ  не 
только  потому,  что  онъ  намъ  несвойственъ,  но  и  потому,  что 
онъ  оказывается  несостоятельнымъ  и  на  самой  своей  родине. 

Начала  западной  образованности  были  ложны,  потому  что 
отвергали  общее  сознаше  вселенской  церкви.  Дальнейшая  обра- 
зованность, развившаяся  изъ  этихъ  началъ,  въ  конце  концовъ, 
должна  была  оказаться  ложною.  Она  прюбрела  большую  разсу- 
дочную  силу,  произвела  множество  полезныхъ  открыты,  увели- 
чила внешшя  удобства  жизни,    но  страдаетъ    въ  самомъ  корне 
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тЬмъ  внутренпимъ  разладомъ,  который  происходить  отъ  разъеди- 
нен1я  разума  и  веры.  Современная  (въ  сороковыхъ  годахъ)  евро- 
пейская образованность  явнымъ  образомъ  выказываетъ  несостоя- 
тельность своихъ  началъ,  ищетъ  во  всевозможныхъ  философскихъ 
теор1яхъ  и  релипозныхъ  сектахъ  исхода  изъ  этого  положетя, 
и  —  въ  лучшихъ  умахъ — начинаетъ  постигать  необходимость  того 
начала,  которое  всегда  хранилось  въ  образованности  восточной. 
Такимъ  образомъ,  для  насъ  становится  т'Ьмъ  настоятельнее  не- 
обходимость возвращешя  къ  этому  началу:  она  подтверждается 
сознашемъ  самого  Запада,  къ  которому  пришелъ  онъ  после 
многовекового  опыта. 

Зрелище,  которое  намъ  представляется  въ  нашей  современ- 
ной жизни  такъ-называемымъ  образованнымъ  обществомъ,  чрез- 
вычайно печально.  Это  общество  не  принадлежитъ  своему  на- 
роду; оно  рабски  принимаешь  чуж1я  понят1я,  чуж1е  обычаи,  даже 
чужой  языкъ;  оно  увлекается  всЬмъ  западвымъ,  какъ  бы  оно 
ни  было  странно  и  даже  нелепо;  оно  относится  съ  пренебре- 
жетемъ  къ  народу,  точно  къ  низшему  племени,  хотя  живетъ 
трудами  этого  народа.  Для  того,  чтобы  устранить  это  прискорб- 
ное положеше  общества,  возстановить  утраченное  единство  съ 
народомъ,  дать  жизпи  истинное  направлеше,  осуществить  вполне 
наше  национальное  предназначеше  и  занять  подобающее  намъ 
высокое,  независимое  и  господствующее  место  въ  цивилизащи, 
надо  обратиться  къ  народу,  изучать  его  исторш,  предатя,  нравы 
и  обычаи,  слиться  съ  этимъ  народомъ  въ  одномъ  сознанш:  обще- 
ство должно  перевоспитаться,  воспринять  въ  себя  снова  затерян- 
ныя  имъ  народныя  начала. 

Въ  такомъ  приблизительно  смысле  говорила  школа  въ  конце 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Къ  нашему  времени  некото- 
рый изъ  этихъ  положешй  значительно  выяснились,  дошли  до  пря- 
мого практическая  требовашя —  и  выяснились  во  мпогихъ  слу- 
чаяхъ  не  въ  пользу  школы.  Эта  позднейшая  редакщя  славяно- 
фильскихъ  положешй  не  относится,  вирочемъ,  къ  нашей  задаче. 

Понятно,  что  эти  мысли  не  всеми  высказывались  одинаково, 
и  мы  старались  привести  ихъ  по  возможности  въ  среднемъ  вы- 
воде, не  внося  крайностей  отд/Ьльныхъ  мн$ш8.  Одни  изъ  после- 
дователей школы  были  более,  друг1е — менее  осторожны;  одни 
сохраняли  философское  спокойств1е,  друпе  впадали  въ  раздра- 
ше  и  нетерпимость,  вызывая  то  же  въ  противиомъ  лагере  ]). 


')  Волге  р*зкое  нзложеше  втой  георш,  кавг  она  высказывалась  ос&ровевн 
устныхъ  бес4дахъ  и  спорахъ,  читатель  можетъ   найти   въ   бюграфш  Чаадаева,    со- 
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Славянофильское  учете  не  было  ни  разу  изложено  ц-бльнымъ 
образомъ,  но  основная  его  тема  въ  различныхъ  ея  отрасляхъ 
была  развиваема  писателями  школы  довольно  согласно.  Чувство- 
валось, что  это  были  люди,  которые  сговорились  въ  главныхъ 
основатяхъ.  Сходство  общаго  романтическо-православваго  на- 
правлетя  и  самое  положете  ихъ  въ  литературе  делали  для  нихъ 
удобнымъ  это  соглашение.  Выше  замечено,  что  основатели  сла- 
вянофильства были  вообще  люди  более  или  менее  независимые, 
имевппе  возможность  работать  не  торопясь,  развить  па  досуге 
свою  систему,  делиться  взглядами, — прежде  ч^мъ  внести  ихъ  въ 
печать.  Мнопя  изъ  ихъ  работъ  оставались  известны  только  здесь, 
въ  своемъ  кругу,  и  даже  приобретали  своего  рода  славу,  еще  не 
выходя  въ  литературу  —  напр.,  историчестя  заняия  Петра  Ки- 
р-Ьевскаго  и  его  собрате  народныхъ  песенъ;  трактатъ  Хомякова 
о  всеобщей  исторш,  откуда  долго  были  известны  только  отрывки; 
некоторый  статьи  К.  Аксакова. 

Более  деятельная  пропаганда  славянофильства  начинается  въ 
половине  сороковыхъ  годовъ.  До  этого  времени  имена  славяно- 
фильскихъ  писателей  появлялись  въ  журналахъ  и  книгахъ  только 
более  или  менее  случайнымъ  образомъ,  или  съ  чисто  литера- 
турными произведетями,  или  безъ  ясной  позднейшей  окраски. 
Въ  1845-мъ  году  началось  было  издате  „Москвитянина"  подъ 
редакщей  Ивана  Киреевскаго,  продолжавшееся,  впрочемъ,  только 
несколько  месяцевъ.  Въ  томъ  же  году  изданъ  былъ  „Сборникъ" 
Валуева.  Зат-бмъ  следовали  „ Московсше  Сборники"  1846,  1847 
и  1852  годовъ;  наконецъ,  съ  1856-го  года  „Русская  Беседа", 
въ  которую  вошли  отчасти  и  работы  прежнихъ  летъ. 

Въ  изложены  основныхъ  положены  школы  одно  пзъ  пер- 
выхъ,  если  не  первое  место,  принадлежало  Ивану  Киреевскому. 
Въ  начале,  въ  молодую  пору  его  развипя  и  во  время  издатя 
„Европейца"  (1832),  его  образъ  мыслей,  какъ  известно,  былъ 
вовсе  не  славянофильскш:  онъ  былъ  поборникъ  европейскаго 
просвещен1я,  защитникъ  Петровской  реформы  —  совершенно  въ 
томъ  смысле,  какъ  после  говорили  о  томъ  противники  славяно- 
филовъ.  Но  уже  и  тогда   1)  въ  его  мнетяхъ  были  задатки  позд- 

ставленной  г.  Жихаревымъ.  Оно  можетъ  объяснить,  между  прочимъ,  почему  журналь- 
ная полемика  двухъ  партш  принимала  въ  т!  времена  такой  враждебный  характеръ. 
х)  Кир-Ьевскш  очень  рано  задумалъ  выбрать  для  себя  литературное  поприще,  и 
еще  въ  1827-мъ  г.  онъ  писалъ  къ  Кошелеву:  „Я  буду  им!ть  в!съ  въ  литератур!, 
и  дамъ  ей  свое  направлеше...  Мы  возвратимъ  права  истинной  религш,  изящное  со- 
гласимъ  съ  нравственностью,  возбудивъ  любовь  къ  правд!,  глупый  либерализмъ  за- 
м!нимъ  уважешемъ  законовъ  и  чистоту  жизни  возвысимъ  надъ  чистотою  слова1*  и 
проч.  (Сочин.  Кир.,  т.  I,  бшгр.,  стр.  13). 
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нъйшаго  православпо-славянскаго  направлешя.  Перем-вна  взгля- 
довъ  произошла  главнымъ  образомъ,  кажется,  подъ  вл1ятемъ  его 
брата  Петра,  который  съ  самаго  начала  имълъ  идеи  славяно- 
фильскаго  характера,  а  также  подъ  в.ияшемъ  схимника  Филарета 
и  духовныхъ  лицъ  Оптиной  пустыни,  съ  которыми  Ив.  Киръев- 
смй  вошелъ  въ  дружесюя  отношешя.  Особеннымъ  предметомъ 
его  изучешя  издавна  была  философ1я;  онъ  продолжалъ  зани- 
маться ею  и  потомъ,  бо.гве  и  бо.гве  увлекаясь  своей  новой  точ- 
кой зръшя.  Работая  надъ  будущимъ  философскимъ  сочинешемъ, 
онъ  прилежно  изучалъ  отцовъ  церкви,  для  чего  уже  въ  зрълыхъ 
лътахъ  выучился  по-гречески.  „Учете  о  святой  Троицк, — гово- 
рилъ  онъ, — не  потому  только  привлекаетъ  мой  умъ,  что  является 
ему  какъ  высшее  средоточ1е  всвхъ  святыхъ  истинъ,  намъ  откро- 
вешемъ  сообщенныхъ, — но  и  потому  еще,  что,  занимаясь  сочи- 
нешемъ о  философш,  я  дошелъ  до  того  убвждетя,  что  направ- 
леше  философш  зависитъ,  въ  первомъ  началъ  своемъ,  отъ  того 
понят,  которое  мы  имъемъ  о  Пресвятой  Троиц-в".  Такова  была 
исходная  точка  его  послъднихъ  трудовъ.  Бтграфъ  его  не  безъ 
основания  утверждаетъ,  что  перемена  взглядовъ  въ  Киръевскомъ 
не  была  такимъ  противоръчиемъ,  какъ  можно  думать;  правда, 
его  историчесыя  представления  о  значенш  европейской  цивили- 
зации и  положении  русскаго  образования  очень  изменились  съ 
конца  двадцатыхъ  годовъ,  но  въ  прпемахъ  мышления  Киреевский 
и  тогда  уже  не  довольствовался  чисто-философской  деятельностью 
ума,  но  искалъ  такъ-называемой  „цельности  воззрения",  т. -е.  въ 
работу  мысли  вносилъ  и  чувство,  виру.  „Кто  не  понялъ  мысли 
чувствомъ, — говорилъ  онъ  еще  въ  1827-мъ  году, — тотъ  еще  не 
понялъ  ее  вполне,  точно  также  какъ  и  тотъ,  кто  понялъ  ее 
однимъ  чувствомъ"    '). 

Изъ  этого  основного  принципа  естественно  выростали  те 
взгляды,  какие  мы  выше  излагали.  Главная  доля  общихъ  фило- 
софско-историческихъ  положений  школы  дана  была  Кирвевскимъ. 
Въ  особенности  важны  здесь  его  статьи:  „Обозрите  современ- 
ная состояния  литературы"  (1845),  которое  должно  было  слу- 
жить введеннемъ  къ  славянофильскому  изданию  „Москвитянина"; 
да.тве:  „О  характере  просвещения  Европы  и  о  его  отношении 
къ  просвещению  России"  (1852),  въ  послЕднемъ  „ Московскомъ 
Сборники",  и  наконецъ  „О  необходимости  и  возможности  новыхъ 
началъ  для  философш"  (1856),  руководящая  статья  „ Русской 
Бесвды".  Здесь  устанавливаются  вообще  взгляды  школы  на  отно- 


М  Сочинеи1я,  т.  I,  бюграф1я,  стр.  82,  100. 
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шетя  восточнаго  и  западнаго  м1ра,  различный  свойства  ихъ 
образованности,  на  превосходство  православно-славянскаго  на- 
чала, на  необходимость  его  изучетя  и  введешя  въ  жизнь,  где 
оно  составить  новую  эпоху  не  только  въ  русской,  но  и  всемир- 
ной цивилизацш. 

Другой  братъ,  Петръ  КирйевскШ,  съ  самаго  начала  отли- 
чался своеобразнымъ  взглядомъ  на  вещи,  который  впослъ\я,ствш 
и  сообщилъ  старшему  брату.  Онъ  избралъ  предметомъ  изучетя 
русскую  историо  и  народный  бытъ.  Его  литературная  деятель- 
ность ограничилась  почти  только  одной  статьей  о  древней  рус- 
ской исторш  (по  поводу  изслйдованш  Погодина),  въ  „Москви- 
тянине" 1845  года  1),  которая,  по  мнтшш  Ивана  Киргвевскаго, 
„  представляетъ  самую  ясную  картину  первобытнаго  устройства 
древней  Руси"  2).  Зд^сь  объясняется  начало  русскаго  государ- 
ства путемъ  мирнаго  призвашя  варяговъ,  устройство  родовыхъ 
общинъ,  княжеское  и  вечевое  управлете  и  т.  д.,  причемъ 
авторъ  пользуется  сравнешями  изъ  древняго  быта  другихъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  и  старается  вообще  указать  параллельность 
древней  ихъ  исторш.  Эти  взгляды  Петра  Кир-вевскаго  повторены 
были  его  братомъ,  а  потомъ  получили  въ  особенности  развипе 
въ  сочинетяхъ  К.  Аксакова.  Плодомъ  изучетя  народнаго  быта 
было  обширное  собрате  п'Ьсенъ,  начатое  П.  Кир'Ьевскимъ  въ 
1831-мъ  году  и  возросшее,  наконецъ,  до  весьма  обширныхъ 
разм-Бровъ.  Самъ  собиратель  не  успъчъ  издать  своего  собратя, 
отчасти  потому,  что  хотъмъ  собрать  сколько  возможно  болйе 
текстовъ,  отчасти,  кажется,  и  по  цензурнымъ  затруднетямъ, — въ 
гЬ  времена  и  подобное  издате  считалось  не  безопасными  3). 
Издано  было  только  собрате  духовныхъ  стиховъ  и  несколько 
отдЬльныхъ  п'Ьсенъ.  Полное  издате  сборника  Кир'вевскаго,  до- 
полненное изъ  другихъ  источниковъ,  сделано  было  уже  впослъх 
ствш  московскимъ  Обществомъ  любителей  Россшской  словесности- 


г)  №  3,  стр.  11—46. 

2)  Сочин.,  т.  II,  стр.  263. 

3)  Вотъ  отрывокъ  изъ  письма  Ив.  Кирт.евскаго  къ  брату  Петру,  въ  1844-мъ 
году.  „Если  министръ  будетъ  въ  Москвт.,  то  тебЬ  непременно  надобно  просить  его 
О  тъсняхъ,  хотя  бы  къ  тому  времени  тебт>  и  не  возвратили  экземпляров'!,  изъ  цен- 
зуры. Можетъ  быть,  даже  и  не  возвратятъ,  но  просить  о  пропуск*  это  не  мъшаетъ. 
Главное,  на  чемъ  основываться  (!),  это  то,  что  пт.сни  народный,  а  что  весь  народъ 
поетъ,  то  не  можетъ  сделаться  тайною  (!),  и  цензура  въ  этомъ  случат,  столько  же 
сильна,  сколько  Перевощиковъ  надъ  погодою.  —  Уваровъ  вт.рно  это  пойметъ,  также 
и  то,  какую  репутащю  сдт>лаетъ  себт.  въ  Европт,  наша  цензура,  запретивъ  народ- 
ный тьснн,  и  еще  старинных.  Это  будетъ  смт.хъ  во  всей  Германш"  (Соч.,  I, 
бюгр.,  стр.  93).  Столько  резоновь  нужно  было  иметь  въ  запас*  для  издания  иъсенъ! 
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1'ядомъ  съ  Пваномъ  Киръевскимъ  стоитъ  имя  Хомякова,  о 
которою  последователи  школы  говорятъ  вообще  съ  самымъ  вос- 
торженнымъ  удивлешемъ.  Это  былъ  человъкъ  съ  тонкимъ,  па- 
радоксальнымъ  умомъ,  съ  блестящей  способностью  къ  ддалектикБ, 
легко  впадавшей  въ  софизмы,  съ  очень  разнообразными  св-вдв- 
шнми.  Противники  отдавали  справедливость  его  уму,  но  многимъ 
не  были  сочувственны  нвкоторын  стороны  его  литературпаго  ха- 
рактера. Хомнковъ  любилъ  поспорить  съ  людьми  противополож- 
наго  лагеря  и  развертывать  въ  спорв  свои  обширныя  св'вдвшя 
и  д1алектическую  ловкость,  которую  иногда  употреблялъ  во  зло. 
Это  былъ  унциклопедистъ  школы,  самый  разносторонних  изъ  ея 
писателей.  Онъ  былъ  и  богословъ,  и  историкъ,  и  этнографъ,  и 
филологъ,  и  эстетикъ,  и  сельскш  хозяинъ  и  проч.  Онъ  въ  раз- 
ныхъ  направлешяхъ  развивалъ  славянофильскую  тему  и  былъ 
вообще  однимъ  изъ  самыхъ  двятельныхъ  и  в.лятельныхъ  членовъ 
школы.  Некоторые  пункты  славя нофильскаго  учешя  въ  особен- 
ности были  предметомъ  его  истолкованш.  Таковы  его  богослов- 
сюя  сочинешя,  основная  мысль  которыхъ  заключается  въ  опре- 
дъленш  церковныхъ  отношешй  Востока  и  Запада,  въ  теологи- 
ческомъ  доказательстве  несостоятельности  западной  церкви, — ка- 
толической или  протестантской  одинаково, — въ  изложенш  и  апо- 
лопи  ученш  православ!я.  Во  внутреннихъ  вопросахъ  ему  от- 
дается заслуга  объяснен1я  вопроса  о  сельской  общине,  который 
въ  особенности  выступилъ  на  сцену  и  разъяснялся  въ  славяно- 
фильскихъ  издан1яхъ  при  начале  крестьянской  реформы. 

Далее,  славянофилы  придаютъ  великое  значеше  упомянутому 
выше  трактату  о  всеобщей  исторш,  изданному  только  впослед- 
ств1и.  Затьмъ  Хомяковъ  касался  множества  другихъ  вопросовъ, 
теоретическихъ  и  практическихъ,  которые  вообще  привлекали 
внимаше  школы. 

Самаринъ  началъ  свою  литературную  деятельность  диссерта- 
щей  о  двухъ  проповедникахъ  временъ  Петра,  или  собственно 
о  наиравлен1яхъ,  действовавшихъ  въ  русской  церкви  того  вре- 
мени. Диссертащя,  вирочемъ,  явилась  только  отрывкомъ  обшир- 
наго  сочинешя,  которое  не  увидвло  сввта  по  обстоятельствам^ 
не  зависевшимъ  отъ  автора,  и  опять  издано  было  только  въ 
наше  время.  Направлеше  этой  книги  уже  ясно  славянофильское. 
Затвмъ  Самаринъ  относительно  мало  участвовалъ  въ  славяно- 
фидьсвнхъ  издашяхъ:  ему  приписывали,  между  прочимъ,  нвкото- 
рыя критичесшя  статьи  славянофильскихъ  изданш,  направленный 
противъ  писателей  и  журналовъ  западнаго  направлешя.  Далве, 
онъ   является    болве    двятельнымъ    сотрудникомъ    „Русской  Бе- 
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седы"  и  „Дня",  и  наконецъ,  въ  последше  годы,  онъ  составилъ 
себе  новую  публицистическую  славу  книгами  объ  „Окраиеахъ 
Россш"  и  другими  издагпями.  Эта  последняя  деятельность  Са- 
марина не  входить  въ  рамку  нашихъ  очерковъ,  и  памъ  довольно 
указать  въ  ней  последовательное  выполнеше  той  же  славяно- 
фильской программы:  дъло  идетъ  теперь  о  практическихъ  вопро- 
сахъ,  трактовать  которые  было  въ  прежнее  время  совершенно 
невозможно;  но  самое  изучеше  предмета  сделано,  или  по  край- 
ней мере  начато  было  очень  давно,  въ  гбхъ  же  сороковыхъ 
годахъ.  Общая  теор1я  о  центре  и  окраинахъ  ставится  въ  извйст- 
номъ  славянофильскомъ  смысле,  какъ  применяли  ее  въ  по- 
следше годы  мздашя  Ив.  Аксакова. 

Въ  разработке  исторической  стороны  славянофильскихъ  взгля- 
довъ,  начало  которой  положено  было  Петромъ  Киръевскимъ, 
много  обещали  труды  Д.  Валуева,  автора  изслъдованш  о  мест- 
ничестве п  издателя  известнаго  „Сборника"  (1845).  Исходя  изъ 
славянофильскаго  предположентя  о  различш,  противоположности 
западнаго  и  восточнаго  м1ра.  Валуевъ  указывалъ  необходимость 
освободиться  отъ  подчинешя  Западу  и  выработать  изъ  самихъ 
себя  внутреншя  начала  своей  нравственной  и  умственной  жизни: 
для  этого  надо  было  возвратиться  къ  изученш  нашего  прошед- 
шаго,  къ  изученш  племени,  къ  которому  мы  принадлежимъ,  а  также 
племенъ  единоверныхъ, — здесь  должны  для  насъ  открыться  отли- 
чительныя  особенности  нашей  национальности  и  вообще  внутрен- 
нее содержание  восточнаго,  греко-славянскаго,  православнаго  м1ра, 
содержаше.  въ  разработке  котораго  только  и  заключается  бу- 
дущее нашей  собственной,  самобытной  образованности. 

Другимъ  ревностнымъ  историческимъ  изследователемъ,  изъ 
более  молодого  поколешя,  былъ  Константинъ  Аксаковъ.  Глав- 
ными темами,  къ  которымъ  онъ  любилъ  возвращаться,  были  объ- 
яснеше  древняго  общиннаго  быта  (въ  опровержен1е  теорш  Со- 
ловьева о  родовомъ  быте),  древняго  народовлатя.  думъ  и  собо- 
ровъ,  и  обличеше  „петербургскаго  перюла",  которому  приписы- 
валось самое  губительное  в.пяв1е.  Константинъ  Аксаковъ  былъ 
пылкая,  увлекающаяся,  благородная  натура,  въ  которой  не  было 
тени  искусственности.  Народъ  былъ  первымъ  и  главнымъ  пред- 
метомъ  его  увлечешя;  на  него  онъ  возлагалъ  все  свои  надежды, 
возвел нчивалъ  его  и  въ  стихотворныхъ  диоирамбахъ  (которые, 
между  прочимъ,  печатались  въ  газете  „День",  въ  числе  стихо- 
творение „изъ  прежняго  перюда"),  и  въ  историческихъ  изсле- 
довашяхъ,  где  также  его  внимаше  и  сочувств1е  направлялись  къ 
интересамъ  народной    массы.  Въ  этомъ  смысле    его  мнешя   не- 
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р$дко  бывали  полезвымъ  противов'всомъ  взгляду  историковъ  госу- 
дарственности и  централизащи,  для  которыхъ  народъ,  съ  его 
инстинктивными  политическими  движениями,  представлялся  только 
противуобщественнымъ  элементомъ.  Значеше  трудовъ  К.  Аксакова 
по  древней  русской  исторш  въ  свое  время  было  оценено  Косто- 
маровымъ.  Но  увлечете  любимой  идеей  доводило  Аксакова,  какъ 
вообще  славянофиловъ,  до  историческаго  непонимашя.  Таковъ 
взглядъ  его  на  петербургски!  першдъ,  который  кажется  ему  про- 
извольнымъ,  лишеннымъ  народнаго  значегпя,  вреднымъ.  Таковъ  и 
его  взглядъ  на  древте  соборы,  важность  которыхъ  онъ  преуве- 
личивалъ  и  на  которыхъ  онъ  доверчиво  строилъ  особую  систему 
государствепнаго  устройства:  эта  система,  въ  противоположность 
политическому  формализму  Запада,  исходившему  изъ  вражды  и 
недов'вр1я  власти  и  народа, — отвергала  такъ  называемыя  „гаран- 
тии  и  основывалась  на  любовномъ  единстве... 

Печатные  труды  Ивана  Аксакова  за  то  время  были  немного- 
численны: это  были  почти  исключительно  поэтичесшя  произведе- 
шя,  въ  которыхъ  развивались  славянофильсме  идеалы  и  делались 
опыты  поэзш  въ  народномъ  стили.  Вмъчггб  съ  стихотворешями  и 
другими  чисто  литературными  произведешями  К.  Аксакова,  Хо- 
мякова, Языкова  и  н'Ьк.  др.,  это  была  особенная  поэз1я  славяно- 
фильства, въ  которой  вообще  не  столько  свободнаго  поэтическаго 
творчества,  сколько  тенденцюзнаго  чувства.  Къ  этому  времени 
принадлежатъ  и  друпе  труды  Ив.  Аксакова,  въ  свое  время  не 
им-Бвипе  возможности  появиться  въ  печати.  Таково  было  его  изу- 
чен1е  раскола,  начатое  по  оффищальному  порученш.  Позднее 
онъ  издалъ  замечательное  изсл-вдоваше  объ  украинскихъ  ярмар- 
кахъ.  Изучеше  народнаго  быта  —  въ  широкомъ  смысле  —  было 
особен нымъ  предметомъ  его  занятШ.  Впослъ\дствш,  какъ  издатель 
„Дня",  „Москвы",  „Москвича",  наконецъ,  „Руси",  онъ  былъ 
главнымъ,  наконецъ,  единственнымъ  и  посл-вднимъ  представите- 
лемъ  школы  по  разпымъ  предметамъ  современной  внутренней  и 
частш  внешней  политики   1). 

Не  будемъ  пересчитывать  другихъ  тогдашнихъ  последователей 
школы,  которые  участвовали  въ  славянофильскихъ  издашяхъ  по- 
сильнымъ  повторешемъ  и  развит1емъ  общей  темы. 

Славянофильск1я  идеи  съ  самаго  начала  находили  мало  кре- 
дита у  ихъ  противниковъ.  Большею  частью  противники  считали 
излишнимъ  опровергать  систему, — такъ  она  казалась  произвольной. 

')  О  деятельности  Им.  Аксакова  въ  качеств-в  издателя  „Руси"  укажемъ  въ  осо- 
бенностя  статьи  г.  Арсеньева  въ  „Ввств.  Европы"  въ  конце  8<)-хъ  гг.  и  также 
статью  по  поводу  ВДаагя  „Переписки"   Аксакова. 
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Вражда  къ  славянофильству  была  весьма  естественна.  Въ  то 
время,  какъ  лучппя  силы  литературы  стремились  пробудить  въ 
обществе  критическое  сознаше,  возвыситься  надъ  той  оффищаль- 
ной  народностью,  которую  проповъ\цывалъ  бюрократически  кон- 
серватизмъ,  славянофилы  вступали  въ  эту  борьбу  мн'БнШ  съ  та- 
кими взглядами,  по  которымъ  ихъ  нередко  можно  было  принять 
за  союзникомъ  оффищальной  народности. 

Въ  половине  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  начиналась  новъй- 
шая  публицистика  славянофиловъ  и  литература  вообще  несколько 
оживилась,  сами  противники  желали  отдать  справедливость  лучшей 
стороне  ихъ  мн^нш  х)  и  желали,  кажется,  вызвать  ихъ  на  более 
ясное  изложеше  ихъ  идей,  на  соглашеше  въ  томъ,  что  могло 
быть  общимъ  интересомъ  обвихъ  сторонъ.  Эти  противники  не 
хотели  смешивать  ихъ  съ  „Москвитяниномъ",  какъ  то  делалось 
прежде,  съ  сочувств1емъ  отыскивали  у  нихъ  просв'Бщенныя  по- 
нят о  свободе  мысли,  необходимости  изсл"Бдовашя  и  т.  п.,  не 
разделяли  ихъ  мп^нш,  но  охотно  признавали  въ  нихъ  то  же 
стремлете  къ  истине  и  общественному  благу  2).  Это  были  мн'вшя, 
высказанныя  въ  пору  ожиданш  и  надеждъ,  когда  для  об'Бихъ  сто- 
ронъ только-что  появлялась  возможность  более  широкой  литера- 
турной деятельности.  Но  и  эти  мнйтя  значительно  изменились 
несколько  л^тъ  спустя,  когда  обнаружилось,  что  школа  не  могла 
устоять  на,  почве  свободнаго  изслйдоватя, — какъ  этого  не  до- 
пускаетъ  самая  сущность  ея  идей. 

Это  предвидели  уже  и  противники  ихъ  въ  сороковыхъ  годахъ. 
Этихъ  старыхъ  противниковъ  винятъ,  что  они  несправедливо  при- 
равнивали славянофиловъ  къ  „Маяку",  и  къ  „Москвитянину" 
Погодина  и  Шевырева.  Но  соседство  было  действительно  близкое. 
Съ  „Маякомъ"  славянофилы  имели  общаго  —  крайнюю  вражду 
къ  Западу  и  теологичесмя  свойства  ихъ  философш.  Глава  сла- 
вянофиловъ, Киреевскш,  считалъ  возможнымъ  говорить  о  „Маяке", 
который  былъ  похожъ  на  „Домашнюю  Беседу"  Аскоченскаго. 
Что  касается  до  „Москвитянина",  то  съ  нимъ  славянофиловъ 
иногда  почти  невозможно  было  отличить.  „Москвитянинъ",  какъ 
журпалъ  Погодина  и  Шевырева,  виделъ  отличительныя  черты 
русской  народности  и  исторш  въ  томъ  же,  въ  чемъ  находили 
ихъ  славянофилы:  Шевыревъ  въ  яркихъ  краскахъ  изображалъ 
православное  благочестте  русской  старины,  какъ  исконную  напдо- 


1)  Въ  свое  время  это  дЪлалъ  и  Бт>линскш. 

-')  Современнику  1856,  №  2,  стр.  68  и  слъд.  Эти  мысли  высказывались  по  по- 
воду нъкоторыхъ  страницъ  Кир'вевскаго,  быть  можетъ,  больше  всЬхъ  остальныхъ 
славянофиловъ  признававтаго  свободу  мн^нш. 
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пальную  основу,  и  утверждалъ,  что  любомудр1е  древнихъ  рус- 
скихъ  мыслителей  превыгпаетъ  глубиною  философш  Гегеля.  Кроме 
любви  къ  старине,  достойной  служить  образцомъ  для  настоящаго 
по  „цельности  воззрЬшя",  —  ,Москвитянинъа  сходился  съ  сла- 
вянофилами и  въ  частныхъ  представленьяхъ  о  русской  историк 
по  поводу  статьи  Погодина,  „Параллель  русской  исторш  съ  исто- 
р1ею  западпыхъ  европейскихъ  государстве,  славянофилы  нахо- 
дили, что  его  мысль  о  корепномъ  различш  между  истор1ей  за- 
падной и  нашей — „неоспорима",  и  противоположешя  Запада  и 
Востока  у  нихъ  очень  сходны.  „Москвитяпинъ"  едва  ли  не  впервые 
распространял!»  теорш  о  „гтенш"  Запада  1),  —  которая  близко 
совпадала  съ  т-Ьмъ  мнешемъ,  какое  имели  о  Западе  славяно- 
филы. Правда,  у  славянофиловъ  было  свое  критическое  отношенье 
къ  современной  действительности,  на  которое  „Москвитяпинъ"  не 
рисковалъ. 

Надобно  вспомнить  тогдашнее  время,  чтобы  оп/внить  впечат- 
лите этого  союза  или  близости  съ  „Москвитяниномъ".  Журналъ 
Погодина  не  пользовался  уважешемь,  велся  плохо,  вм'бстЬ  съ 
„Маякомъ"  онъ  былъ  въ  литературе  представителемъ  „древняго 
благочест1я"  и  квасного  патриотизма;  теперь  къ  этой  тенденщи 
присоединялась  новая  школа  изъ  людей  другого  порядка,  людей 
съ  несомн'вннымъ  талантомъ  и  образовашемъ.  Староверство  во- 
оружалось философскими  доказательствами;  во  имя  народа  пропо- 
ведывалось  отрицаше  той  образованности,  которая  едва  бросала 
корень  въ  русскомъ  обществе, — могло  казаться,  что  оффищаль- 
ная  народность  или  обскурантизмъ  встречали  новыхъ  союзниковъ. 

Не  входя  въ  подробности  тогдашней  полемики  (которая,  при- 
томъ,  часто  вовсе  не  могла  касаться  самыхъ  существенныхъ  спор- 
ныхъ  пунктовъ,  или  могла  только  намекать  на  нихъ),  остановимся 
на  некоторыхъ  изъ  главньйшихъ  положенш  школы. 


Славянофильская  система  нмеетъ  ту  особенность,  редкую  въ 
общественно-политическихъ  взглядахъ  нашего  времени,  что  суще- 
ственное осповаше  ея  —  теологическое.  Сюда  сводится  и  нелю- 
бовь къ  Западу,  и  возвеличенье  русской,  до-петровской  старины: 
мы  должны  отвратиться  отъ  Запада,  потому  что  его  просввще- 
ше  намъ  чуждо  и  лишено  верховной  истины]  должны  обратиться 
къ  старине,    потому    что    она,    хотя    и    не    всегда    сознательно, 


')  Въ  стать!'  Шеиырева,  о  которомъ  вообще  см.  „Очерки  Гоголевскаго  иертда", 
въ  „Современник!."    1855. 
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была  проникнута  учешемъ,  заключающимъ  въ  себе  эту  верхов- 
ную истину. 

Мы  не  можеыъ  разбирать  здесь,  верно  ли  изображаютъ  сла- 
вянофилы самую  эту  верховную  истину:  это — предметъ,  исклю- 
чительно богословскш;  скажемъ  только  о  томъ  историческомъ 
и  сощальномъ  употреблеши,  какое  они  делали  изъ  этой  общей 
мысли. 

Они  подходятъ  къ  этому  предмету  съ  различныхъ  сторонъ. 
Кир'Ьевскш  нисколько  разъ  возвращается  къ  нему,  и,  наприм'Ьръ, 
определяя  отношешя  европейскаго  просвещешя  къ  нашему,  утвер- 
ждаетъ,  будто  бы  самый  Западъ,  истощивъ  свою  латино-герман- 
скую  цивилизащю,  очевидно  ищетъ  теперь  другого,  более  ши- 
рокаго,  начала  просвещешя,  и  что  это  начало  онъ  найдетъ 
именно  въ  православш.  Еще  недавно,  лъть  тридцать  назадъ  *), — 
говоритъ  Кир'Ьевскш, — думали,  что  вся  разница  европейскаго  и 
русскаго  просвЬщешя  заключается  не  въ  качестве,  а  въ  степени; 
но  „съ  гвхъ  поръ"  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ,  и  въ  западномъ, 
и  въ  русскомъ  просвещены  произошла  сильная  перемена.  Евро- 
пейское просвищете  достигло  полноты  развиты,  его  особенность 
ярко  выразилась,  определились  его  итоги,  и  въ  результате  ока- 
залось „общее  чувство  недовольства".  Правда,  науки  процветали, 
внешняя  жизнь  устраивалась,  но  жизнь  лишена  была  своего 
внутренняго  смысла;  анализъ  разрушилъ  все  основы,  на  которыхъ 
стояло  европейское  просвещеше  съ  самаго  начала.  Вместе  съ 
темъ  самый  анализъ  дошелъ  до  сознашя  своей  ограниченности 
и  односторонности  и  убедился,  что  высш1я  истины  лежатъ  вне 
круга  его  ддалектическаго  процесса.  Этотъ  результатъ  выраженъ, 
по  словамъ  Киреевскаго,  передовыми  мыслителями  Запада.  И  те- 
перь Западу  предстоитъ  или  быть  равнодушнымъ  ко  всему,  что 
выше  чувственныхъ  интересовъ,  а  это  невозможно  и  унизительно, — 
или  возвратиться  къ  своимъ  начальнымъ  убеждешямъ,  но  они 
разрушены  анализомъ.  Чтобъ  избегнуть  этой  мучительной  пустоты, 
Западъ  сталъ  изобретать  разныя  новыя  начала  жизни,  мешалъ 
старое  съ  новымъ,  возможное  съ  невозможнымъ.  Вообще,  совре- 
менный характеръ  европейскаго  просвещешя,  по  мненш  Киреев- 
скаго, совершенно  однороденъ  съ  той  эпохой  древней  греко- 
римской  образованности,  когда,  развившись  до  противореч1я  самой 
себе,  она  необходимо  должна  была  „принять  въ  себя  другое 
новое  начало,  хранившееся  у  другихъ  племенъ,  не  имевшихъ  до 
того    времени    всем1рно- исторической    значительности".    Каждое 


*)  Писано  въ  1852  г. 
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время  В1гЬегь  свей  господствующи  жизненный  вопросъ,  и  если 
действительно  таково  положен1е  западной  цивилизацш,  то  все 
вопросы  европейской  жизни — вопросы  о  движенш  умовъ,  о  науке, 
о  формахъ  общественна™  устройства, — „сливаются  въодинъ  суще- 
ственный, живой,  великш  вопросъ  объ  отношенш  Запада  къ  тому 
незамеченному  до  сихъ  поръ  началу  жизни,  мышления  и  обра- 
зованности, которое  лежать  въ  основанш  м1ра  православно-сло- 
венскаго. " 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  ставился  совершенно  категорически. 
Не  только  мы  должны  стать  на  дорогу,  завещанную  намъ  нашей 
стариной,  но  и  для  самой  Европы  эта  дорога  есть  единственный 
способъ  обновить  свою  цивилизацш,  дошедшую  до  посл-бднихъ 
пред^лоБъ  своего  развит.  Это — тема  всеобщая  у  славянофиловъ, 
съ  тою  разницей,  что  одни,  какъ  самъ  Киръ-евскш,  еще  при- 
знаютъ  за  Западомъ  его  прежшя  заслуги  и  желаютъ  ему  возвра- 
титься на  путь  истинный,  а  друпе  раздражены  противъ  него  за 
вражду  къ  Востоку  и  предоставляютъ  Западъ  его  гибели!  Кир^ев- 
скш  видитъ  высоюя  умственныя  достоинства  западной  цивилиза- 
цш, находитъ  нелепой  мысль,  будто  мы  должны  бросить  то,  чемъ 
уже  воспользовались  отъ  нея,  считаетъ  даже  нужнымъ  и  даль- 
нейшее общеше  съ  ней,  —  подъ  услов1емъ  верности  основному 
православно- славянскому  началу;  друпе  утверждаютъ  прямо,  что 
Западъ  гшетъ,  что  отъ  него  следуетъ  бежать,  чтобъ  не  зара- 
зиться гшешемъ,  что  зараза  даже  заметна  и  у  насъ.  Остано- 
вимся пока  на  умеренномъ  выраженш  этихъ  мыслей  у  Киреев- 
скаго. 

Прежде  всего  тотъ  же  авторъ  въ  начале  статьи,  изъ  кото- 
рой приведена  последняя  цитата,  довольно  хорошо  понимаетъ 
новейшее  движете  умовъ  въ  Европе.  Вотъ  отрывокъ: 

„Умственныя  движешя  на  Западе, — говорить  онъ, — совер- 
шаются теперь  съ  меныпимъ  шумомъ  и  блескомъ,  но  очевидно 
имеютъ  бомъе  глубины  и  общности.  Вместо  ограниченной  сферы 
событШ  дня  и  внешнихъ  интересовъ,  мысль  устремляется  къ 
самому  источнику  всего  внеганяго,  къ  человпаеу,  какъ  онъ  есть, 
и  къ  его  жизни,  какъ  она  долоюна  быть.  Дельное  открьше  въ 
науке  уже  более  занимаетъ  умы,  чемъ  пышная  речь  въ  камере. 
Внешняя  форма  судопроизводства  кажется  менее  важною,  чемъ 
внутреннее  развита  справедливости;  живой  духъ  народа  суще- 
ственнее его  наружныхъ  уетроенш.  Западные  писатели  начи- 
наютъ  понимать,  что  подъ  громкимъ  вращешемъ  общественныхъ 
волесъ  таится  неслышное  движете  нравственной  пружины,  отъ 
которой  зависитъ  все,  и  потому  въ  мысленной  заботе  своей  ста- 
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раются  перейти  отъ  явлешя  къ  причинЕ,  отъ  формальныхъ  внбш- 
нихъ  вопросовъ  хотятъ  возвыситься  къ  тому  объему  идеи  обще- 
ства, ГДЕ  И  МИВуТЦЫЯ  СОбьШЯ  ДНЯ,  И  ВЕЧНЫЯ  услов1я  жизни,  и 
политика,  и  философия,  и  наука,  и  ремесло,  и  промышленность, 
и  сама  релиия,  и  вместе  съ  ними  словесность  народа,  сливаются 
въ  одну  необозримую  задачу:  усовершенствованге  человека  и  его 
жизненныхо  отношенш"    !). 

Эти  последшя  слова  действительно  указывали  господствующее 
стремлеше  европейской  образованности,  и  еслибы  авторъ  далъ 
больше  внимашя  этой  точке  зрЕшя,  онъ,  быть  можетъ,  не  при- 
шелъ  бы  къ  выводу,  что  она  уже  кончила  кругъ  своего  развит. 
Выводъ  не  могъ  не  поражать  и,  чтобы  опровергать  его,  нужно 
было  бы  разсказывать  исторш  современной  Европы,  съ  великими 
созданшми  ея  новЕйшей  науки,  съ  ея  энергическими  усил1ями  къ 
„усовершенствовали)  человека  и  его  жизненныхъ  отношенш", — 
откуда  приходили  и  къ  намъ  те  немнопя  крохи,  которыя  въ 
сущности  были  главной  опорой  нашего  собственнаго  умственнаго 
развит1я.  Но  какъ  могли  возникнуть  въ  Киръевскомъ  эти  мысли? 
Увлекаясь  своимъ  релипознымъ  настроешемъ  и  старыми  фило- 
софскими воспоминашями,  Киръевскш  думалъ,  что  рЕшешя  во- 
проса о  западномь  просвЕщенш  надо  искать  въ  положены  той 
отвлеченной  философш,  на  которой  совершалось  некогда  его  соб- 
ственное развит1е.  Это  положеше  казалось  ему  неудовлетворитель- 
нымъ;  онъ  виделъ  (справедливо)  въ  новбйшихъ  системахъ  коле- 
бате,  непрочность  и  напрасныя  усил1я  схватить  абсолютный  прин- 
ципъ,  которат  философ1я  такъ  давно  доискивалась.  Ему  каза- 
лось, что  это  колебаше  обозначаетъ  последшя  попытки,  даже  ко- 
нецъ  той  „разсудочной  мысли",  которою  Западъ  исключительно 
жилъ,  по  его  мнению;  а  въ  этихъ  порывахъ  уловить  абсолютное, 
онъ  находилъ  еще  не  вполне  сознанное  стремлеше — именно  къ 
православно-славянскому  началу.  Во  всемъ  этомъ  върно  было  одно, 
— что  спекулятивная  философ1я  Гегелевой  и  Шиллинговой  школы 
действительно  отживала  свое  время.  Чистое  умозрЕше  этой  школы 
действительно  потеряло  въру  въ  новыхъ  поколешяхъ.  Но  это  да- 
леко не  былъ  упадокъ  самой  „разсудочной  мысли".  Напротивъ, 
новый  першдъ  ея  ничемъ  не  уступалъ  прежнимъ  въ  научной  дея- 
тельности, но  только  принималъ  новое  направлеше.  На  место 
отвлеченныхъ  теолого-философскихъ  умозрЕшй  наука  все  больше 
обращалась  къ  точнымъ  положительнымъ  изучешямъ — въ  много- 
различныхъ  областяхъ  науки.  Естествознаше  выступаетъ  наконецъ 
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на  первый  планъ,  и  пршмы  точнаго  знатя  распространяются  и 
на  гв  области,  которыя  прежде  брала  въ  свою  опеку  отвлечен- 
ная философш — на  исторш,  право,  общественныя  и  политичесия 
науки  и  проч.  „Передовые  мыслители"  были  здесь,  въ  этихъ  на- 
правлетяхъ  науки,  и  едва  ли  у  нихъ  Кирвевскш  встр'Ьтилъ  бы 
гЬ  недоуметя  о  последней  судьбе  европейской  образованности, 
о  которыхъ  упоминаетъ.  Самъ  онъ,  къ  сожаленш,  не  указываетъ, 
кто  были  мыслители,   на  которыхъ   онъ  ссылается. 

Направлеше,  прюбр'Бтавшее  теперь  все  большую  силу  въ 
науке,  правда,  уже  не  думало  объ  оспованш  новой  спекулятивной 
философш,  но  не  потому,  чтобы  „разсудочвая  мысль"  истощилась, 
а  именно  потому,  что  теперь  она  расширила  область  изсл'вдо- 
ватя  до  такихъ  размеровъ,  о  которыхъ  и  не  помышляла  ученость 
за  несколько  десятковъ  лить  ранее.  Те  приложетя  абсолютной 
Гегелевской  философш,  которыми  думали  прежде  определить  со- 
держате  и  пр1емы  частныхъ  наукъ,  именно  оказывались  совер- 
шенно неудовлетворительными, — такова  была  Гегелевская  фило- 
софш исторш,  его  учете  о  праве,  его  философ1я  природы, — по- 
тому что  новейшее  реально-историческое  изучете  и  естествен- 
ныя  науки  показали,  фактами,  грубыя  ошибки  построенш  а  рпоп. 
„Разсудочная  мысль"  стала  только  на  высшую  ступень  противъ 
прежней. 

Такимъ  образомъ,  разсуждете  о  положенш  европейской  мысли, 
въ  этомъ  отношенш,  основано  было  на  недоразумънш.  Кир^ев- 
скгй  не  замъчалъ  и  странности  своего  вывода,  будто  разложеше 
западной  образованности,  имъ  предполагаемое,  совершалось  въ 
течете  указанныхъ  имъ  тридцати  л4тъ — слишкомъ  короткш  срокъ, 
чтобы  въ  течете  его  могъ  стать  замъ,тнымъ  упадокъ  многовеко- 
вой цивилизацш.  Далее,  на  такомъ  же  недоразуменш  основыва- 
лись суждетя  о  нравствеыномъ  и  обществен номъ  положенш  Европы. 
Отмечая  случайные,  притомъ  мало  доказанные  факты,  школа  го- 
това была  съ  заключетемъ,  что  нравы  падаютъ, — все  по  той 
причине, — но  уже  то  обширное  общественное  брожете,  которое 
ясно  высказывалось  въ  гв  годы  (быть  можетъ,  слишкомъ  по- 
спешными опытами  и  теор1ями)  и  действовало  въ  смысле  „усо- 
вершенствованы жизненныхъ  отношенш"  и  въ  пользу  пизшихъ 
классовъ  народа,  могло  бы  объяснить,  что  европейская  жизнь  не 
только  не  утомилась,  но  полна  энерпи:  она  ставила  вопросъ  въ 
высшей  степени  трудный,  съ  давнихъ  ввковъ  нетронутый,  ставила 
его  не  пугаясь  громадныхъ  ирепятствш,  созданпыхъ  долгой  при- 
шедшей исторк'й  ипщества  и,  кажется,  что — несмотря  на  все, 
неизбежныя,  ошибки — это  было    гЬло,  исполненное  высокаго  че- 
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лов'Ьческаго  достоинства,  и  конечно  ие  такое,  которое  говорило 
бы  о  безсилш,  равнодупии  и  упадке.  Далее,  славянофилы,  осо- 
бенно Кир-вевскш  и  Хомяковъ,  останавливаются  на  положети  ре- 
липознаго  вопроса,  преимущественно  въ  Германш, — указываютъ 
на  разладъ  въ  релипозной  мысли,  на  борьбу  различныхъ  партш, 
изъ  которыхъ  каждая  считаетъ  себя  истинной  формулой  христ1ан- 
ства.  и  выводятъ  отсюда,  что  въ  релииозиомъ  отношенш  Европа 
также  находится  въ  безвыходномъ  положети,  и  уже  ищетъ  иного, 
„не  зам^ченнаго  прежде"  начала,  которое  возстановило  бы  по- 
терянное нравственио-релииозное  равнов-вае.  На  этотъ  разладъ 
они  смотрятъ  съ  высоты  своего  начала,  какъ  на  рядъ  жалкихъ 
заблужденш,  изъ  которыхъ  однако  западнымъ  людямъ  такъ  легко 
было  бы  выйти,  и  этой  церковной  анархш  противопоставляется 
наше  единство  и  крепкое  согласие...  Но  и  это  едва  ли  такъ.  Сла- 
вянофилы сравнивали  вещи,  очень  непохож1я  одна  на  другую, 
потому  что  действительно  жизнь  западныхъ  церковныхъ  общинъ, 
преимущественно  германскихъ,  имчзетъ  чрезвычайно  мало  общаго 
съ  восточнымъ  порядкомъ  вещей.  Прежде  всего,  подобное  сопо- 
став.тете  можетъ  впасть  въ  грубую  ошибку  уже  потому,  что  цер- 
ковная деятельность  совершается  тамъ  на  виду,  такъ  что  выска- 
зываются вев  движетя  релипозной  мысли,  между  гЬмъ  какъ  наша 
церковная  жизнь  вовсе  не  допускала  сколько-нибудь  свободнаго 
обсуждешя  церковныхъ  дъмъ,  такъ  что  здесь  мы  видимъ  только 
единство  молчатя, — самъ  Хомяковъ  могъ  защищать  православ1е 
только  французскими  брошюрами,  печатанными  за  границей;  во- 
вторыхъ,  делая  сравнен1я,  не  надо  было  забывать  нашего  внутрен- 
няя церковнаго  быта,  напр.,  многомиллшннаго  раскола.  Быть 
можетъ,  тогда  представились  бы  соображетя,  при  которыхъ  нельзя 
было  бы  подшучивать  надъ  какой-нибудь  куръ- гессенской  цер- 
ковью, не  помнящей  своего  родства  съ  остальнымъ  протестант- 
ствомъ. 

Далее,  западное  релипозное  мышлете  стояло  въ  услов1яхъ, 
какихъ  еще  не  подозревало  наше  общество.  Переживавшееся  время 
было  замечательно  особеннымъ  распространетемъ  критическаго 
изследовашя:  западная  релипозная  философ1я  стояла  лицомъ  къ 
лицу  съ  этимъ  изследовашемъ,  и  такъ  или  иначе  должна  была 
считаться  съ  нимъ,  отвечать  на  изследовате  своей  критикой,  за- 
щищаться отъ  его  отрицательныхъ  и  скептическихъ  притязаиш, 
делать  ему  уступки.  Такъ  происходили  ращоналистичесия  секты 
и  учешя,  которыя  имеютъ  весьма  достаточное  оеновате  своего 
бьгая.  Славянофилы  сурово  отвергаютъ  это  направлете  теолопи 
какъ    „сухой  ращонализмъ",  „разсудочную  релипю"   и  т.   п.,   но 
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для  того,  чтобы  осудить  эти  направлешя,  нужно  было  ихъ  опро- 
вергнуть— тъмъ  оруяиемъ,  которое  они  употребляютъ.  Этого  на- 
шими славянофилами  не  было  сделано.  Упомянутыя  критически 
изследован1я  относятся  столько  же  и  къ  восточному  началу,  сколько 
къ  западному;  но  въ  нашей  умственной  жизни  он"Б  до  сихъ  поръ 
не  только  не  имели  места,  но  большею  частью  остаются  вовсе 
неизвестны.  Европейская  релипозная  образованность  не  прячется 
отъ  этихъ  изслЕдованш  и  им'Ьетъ  во  всякомъ  случае  ту  высокую 
ЦЕну,  что  вступаетъ  въ  открытую  и  смелую  борьбу  съ  теми  труд- 
ностями, которыя  предстояли  ей  отъ  развит  критики  и  скеп- 
тицизма. 

Догматичесие  споры  п'Ьмецкихъ  церквей  могутъ  казаться 
скучными  и  безполезными,  какъ  вообще  мелк1е  споры,  —  но  едва 
ли  они  составляютъ  особенно  важное  явлеше  современной  рели- 
позной  жизни.  Несравненно  важнее  были  друпе  споры,  которые 
издавна  захватывали  релииозную  жизнь  Запада  и  действовали  на 
самую  сущность  ея:  это — гЬ  споры,  которые  мало-по-малу  огра- 
ничивали важность  догматической  стороны  релипи,  и  давали  пре- 
обладаше  ея  нравственной  сторонв.  На  этомъ  осповаши  Западъ 
выработалъ — въ  разныхъ  странахъ  больше  или  меньше — понятие 
и  чувство  терпимости,  которая  еще  слишкомъ  мало  была  известна 
Востоку  и  безъ  сомнешя  должна  бы  принадлежать  къ  существен- 
ными, чертамъ  хржтанства,  какъ  учешн  и  какъ  государственной 
релипи.  Если  слова  „свобода  духа",  „цельность  воззр,вн1яи  не 
одни  только  слова,  то  въ  нихъ  должна  заключаться  и  полная 
свобода  изс.тБдован1я  для  тъхъ,  у  кого  известные  вопросы  воз- 
никли. Въ  западной  образованности  уже  давно  была  заявлена  и 
давно  выполнялась  такая  свобода  изсл&довашя,  и  Западу  конечно 
съ  большимъ  правомъ  можно  приписать  эту  свободу  духа,  ко- 
торую славянофилы  усвояютъ  одному   Востоку. 

Вс.тБдств1е  свободы  изслъ\дован1я,  въ  западной  релииозной 
образованности  естественно  развилось  упомянутое  стремлеше  ея 
стоять  вровень  съ  наукой,  брать  въ  разсчегъ  ея  результаты, 
мириться  съ  ними,  когда  они  приносятъ  то  или  другое  видоизмъ'- 
вевде  принятыхъ  прежде  понятш.  Ращонализмъ,  столь  ненавистный 
славянофиламъ,  есть  явлеше  неизбежное  тамъ,  где  люди  не  от- 
ворачиваются отъ  науки.  Для  „цельности  воззрвшя"  нужно,  ко- 
нечно, чтобы  результаты  науки  не  противоречили  релипо;;ном\ 
сознашю,  и  вера  не  должна  требовать  такихъ  уступокъ  отъ  ра- 
зума, которыя  составляли  бы  нротивореч1е  съ  результатами  ;^на- 
шя.  Отсюда  известное  видоизмвнеше  релипозныхъ  нредставленш 
отъ  одного  исторического  перюда  до  другого;  отсюда  устранеше 
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мвогихъ  заблужденш,  напр.,  среднев'Ьковыхъ  представлешй  о  по- 
рядке природы,  которымъ  прежде  приписывалась  почти  догма- 
тическая важность  и  которыя  теперь  оскорбили  бы  достоинство 
религш,  если  бы  имъ  давалось  и  теперь  такое  же  значеше. 
Истор1я  научаетъ,  что  релипозныя  представлешя  шли  такимъ 
образомъ  параллельно  съ  общимъ  движешемъ  образованности, 
расширялись,  освобождались  отъ  случайныхъ  заблужденш,  выро- 
стали  въ  достоинстве.  Общее  развит1е  человечества  и  развит1е 
релипозпыхъ  представлений  идутъ  рядомъ,  и  возвращете  назадъ 
и  здесь  точно  также  было  бы  упадкомъ  и  заблужден1емъ,  какъ 
въ  другихъ  областяхъ  цивилизащи. 

Между  тъмъ,  славянофилы  именно  этого  и  желаютъ.  Кир^ев- 
скш  говорить  о  необходимости  для  Европы  возвращешя  къ  во- 
сточному началу:  онъ  для  этого  предлагалъ  особенный  путь  умо- 
зр"Бн1я  (мы  упомянемъ  о  немъ  дальше).  Друне  славянофилы  прямо 
ожидали,  что  Европа  должна  принять  православ1е;  Хомяковъ  при- 
нялъ  живейшш  интересъ  въ  обращеши  Пальмера;  славянофилы 
придавали  великое  значеше  обстоятельству,  что  у  нъсколькихъ 
англпчанъ  явилась  мысль  о  соединенш  англиканства  съ  право- 
славной церковью...  Но  такъ  какъ  церковныя  формы  Запада  и 
Востока  были  формы  историчесюя,  весьма  древняго  образовашя, 
то  ожидаемое  усвоеше  восточной  формы  Западомъ  представило 
бы  весьма  удивительное  явлен1е  въ  исторш  цивилизащи  и  воз- 
можность его  нуждалась  бы  въ  объяснены. 

Киръевскш,  вообще  едва  ли  не  наиболее  спокойный  изъ  сла- 
вянофиловъ,  не  разъ  высказывалъ  мысль,  что  хотя  для  Запада 
и  для  нашихъ  его  последователей  необходимъ  поворотъ  къ  вос- 
точному началу,  но  что  при  этомъ  не  только  Западу  не  должно 
отказываться  отъ  прюбрътеннаго  имъ  запаса  образованности,  но 
и  намъ  не  должно  покидать  того,  что  мы  успъли  заимствовать 
отъ  Запада.  Друпе  славянофилы  и  тогда,  и  после  смотрели  на 
дъло  иначе:  западная  цивилизащя  была  для  нихъ  только  пред- 
метомъ  вражды;  имена  европейскихъ  писателей,  не  подходившихъ 
подъ  ихъ  вкусъ,  особенно  имена,  прюбрътавппя  популярность  у 
насъ  въ  последнее  время,  вызывали  въ  нихъ  издевательства, 
весьма  неумъстныя  по  состояшю  нашей  собственной  учености. 
Такъ,  поздние  этому  издевательству  подвергались  Фохтъ,  Спенсеръ, 
Ренанъ,  Бокль  „съ  брат1ею".  Можно  себе  представить,  что  по- 
добное отношеше  къ  европейской  литературе  не  было  способно 
внушать  особенное  уважеше  и — довер1е  къ  практическому  вл!я- 
нпо  славянофиловъ  на  общественныя  дела,  если  бы  когда-нибудь 
таковое  предстояло. 

18* 
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Въ  связи  съ  возведешемъ  восточнаго  начала  въ  высшее  осно- 
ваше  челов-вческаго  мышлешя  Киреевскш  посвятилъ  особую  статью 
объяснение  „необходимости  и  возможности  новыхъ  еачалъ  для 
философш*.  Эти  новыя  начала — восточныя.  Такъ  какъ  для  самаго 
существовашя  философш  необходима  свободная  деятельность  ра- 
зума, то  Киреевекш  старается  доказать,  что  такая  свобода  совер- 
шенно возможна  при  этихъ  началахъ, — только  разумъ  долженъ 
быть  верующш,  разумъ  и  самый  способъ  мышлешя  должны  воз- 
выситься до  сочувственнаго  согласля  съ  верою.  Это  последнее 
делается  такимъ  образомъ:  „Внутреннее  сознаше,  что  есть  въ 
глубине  души  живое  общее  средоточ1е  для  всбхъ  отд'Ьльныхъ 
силъ  разума,  сокрытое  отъ  обыкновеннаго  состояшя  духа  человЬ- 
ческаго,  но  достиоюгшве  для  ищущаго,  и  одно  достойное  пости- 
гать высшую  истину,  —  такое  сознаше  постоянно  возвышаетъ  са- 
мый образъ  мышлешя  человека:  смиряя  его  разсудочное  само- 
мп"БН1е,  онъ  не  егвсняетъ  свободы  естественныхъ  законовъ  его 
разума;  напротивъ,  укр'Ьпляетъ  его  самобытность  и  вм-бсгб  съ 
т'вмъ  добровольно  подчиияетъ  его  вере".  Передъ  т^мъ  Киреевекш 
только- что  указалъ,  что  въ  основанш  восточной  философш  лежатъ 
неизменный  положешя  съ  ясно  обозначенными  и  твердыми  гра- 
ницами, что  эти  положешя  „неприкосновенны"  (Соч.  II,  307  и 
след.):  очевидно,  что  „самобытности"  разума  при  этомъ  быть  не 
можетъ,  это  будетъ  та  же  средневековая  апсШа  1пео1о§1ае.  Самъ 
Киреевекш  чувствовалъ,  что  разуму  не  много  будетъ  тутъ  дела: 
„для  развит  этого  самобытнаго  православнаго  мышлешя,  —  го- 
ворить онъ, — не  требуется  особенной  гешальности.  Напротивъ, 
гешальность,  предполагающая  непременно  оригинальность,  могла 
бы  даже  повредить  полноте  истины"  (Соч.  II,  331).  Странное 
призваше, — но  весьма  последовательное:  въ  такой  системе  фило- 
софш, которая  уже  виередъ  имеетъ  свое  неприкосновенное  осно- 
ваше,  действительно  не  потребуется  гешальности:  придется  только 
наполнять  схоластическая  схемы.  Но  какова  будетъ  сама  фй- 
дооофш? 

Эти  основашя  восточной  философш  давно  положены.  Кир'вев- 
СЖ1Й  указываетъ  ихъ  у  визаптшскихъ  писателей,  преимущественно 
после  разделешя  церквей,  и  удивляется,  что  эта  возвышенная 
философш,  несмотря  на  все  достоинства,  была  „такъ  мало  до- 
ступна разсудочному  наиравлешю  Запада,  что  не  только  никогда 
не  была  оценена  западными  мыслителями,  но,  что  еще  удиви- 
тельнее, до  сихъ  поръ  осталась  имъ  почти  вовсе  неизвестною" 
(II,  стр.  256).  КирЬевскш,  говоря  это,  забывалъ.  что  этихъ  вос- 
точныхъ  философовъ  онъ  могь  читать  только  въ  издашяхъ,  сделан- 
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ныхъ  западными  учеными,  которымъ  вообще  мы  обязаны  своими 
свътгвшями  о  византшской  древности. 

Вопросъ  образованности  такимъ  образомъ  связывался  съ  во- 
просомъ  чисто-церковнымъ.  Кир^евсктй,  какъ  мы  видели,  при- 
шелъ  къ  убЪжденш,  что  направлеше  всякой. философии  зависитъ 
отъ  того  понят1я,  какое  мы  им-вемъ  о  св.  Троицк  (Соч.  I,  бюгр., 
стр.  100).  Следовательно,  вопросъ  о  философскихт  направлен1яхъ 
превращался  въ  вопросъ  догматическш,  въ  споръ  испов^дашй, 
принимающихъ  то  или  другое  понят1е  объ  упомянутомъ  догмате. ! 
Именно,  различный  понятая  о  немъ  послужили  главн'Ьйшимъ  по- 
водомъ  къ  разрыву  церквей  восточной  и  западной,  къ  разрыву 
двухъ  м1ровъ  европейской  образованности.  Вопросъ  объ  отноше- 
нии Россш  къ  Европе  и  ея  цивилизацш,  вопросъ  о  нашемъ  на- 
цюнальномъ  значеши,  о  нашей  будущей  роли  въ  челов^честв-в 
долженъ  былъ  решиться  въ  теологическомъ  трактате.  Эту  задачу 
взялъ  на  себя  Хомяковъ:  разр,Ьшен1емъ  ея  заняты  изданныя  за- 
границей богословск1я  сочинешя  Хомякова.  Содержате  ихъ  и 
заслугу  писателя  Самаринъ  указываетъ  въ  томъ,  что  Хомяковъ 
„выясяялъ  и  выяснилъ  идею  церкви  въ  логическомъ  ея  опреде- 
лен™"    1). 

Мы  не  можемъ  входить  въ  разсмотръше  этихъ  сочиненш, 
исполненныхъ  догматическаго  и  церковно-учительнаго  содержашя. 
Это — защита  и  возвеличеше  православной  церкви,  какъ  един- 
ственной, сохранившей  древнш  вселенскш  характеръ  и  основное 
содержаше  церкви,  надъ  западными  исповъ\дан1ями,  которыя 
отпали  отъ  вселенскаго  единства  и  потеряли  истинный  смыслъ 
хританства.  Издатель  указываетъ  высокую  заслугу  Хомякова  въ 
томъ,  что  онъ  сталъ  на  новую,  широкую  точку  зр^шя  въ  вопросе, 
который  до  тЪхъ  поръ  решался  односторонне.  Положеше  церкви, 
или  нашей  теологической  школы,  относительно  католичества  и 
протестантства  было  до  сихъ  поръ  оборонительное,  и  иритомъ 
такое,  что,  защищаясь  отъ  католичества,  школа  становилась  анти- 
папистской, и  защищаясь  отъ  протестантства,  становилась  анти- 
цротестантской:  она  принимала  вопросы  такъ,  какъ  они  ставились 
враждебными  исповъ\дан1ями,  и  почти  вынуждена  была  браться 
противъ  нихъ  за  оруж1е,  издавна  выработанное  ими  для  ихъ 
междоусобной  войны.  Этимъ  путемъ  об-в  школы  приняли  одна — 
закваску  протестантскую,  другая  католическую;  усп-Ехъ  одной 
отзывался  невыгодно  для  другой,  и  наконецъ,  съ  течешемъ  этой 
борьбы,    грашонализмъ  просочился    въ    православную    школу    и 


!)  Соч.  Хомякова,  т.  II,  стр.  XXVII. 
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остылъ  въ  ней  въ  виде  научной  оправы  къ  догматамъ  веры,  въ 
форме  доказательству  толкованш  и  выводовъ".  Такъ,  въ  восем- 
надцатомъ  стол-бпи  одно  направлеше  представлялось  веофаномъ, 
другое — Стефаномъ  Яворскимъ,  и  все,  что  являлосъ  после,  груп- 
пируется около  ихъ  капитальныхъ  сочиненш  и  представляетъ 
какъ  бы  оттиски  съ  нихъ,  но  ослабленные  и  смягченные.  Школа 
раздвоилась  и  становилась  въ  уровень  съ  противникомъ;  Хомяковъ 
первый  взглянулъ  на  католичество  и  протестантство  съ  точки 
'зр'Ьшя  самыхъ  основашй  церкви,  сверху,  и  потому  могъ  опреде- 
лить ихъ. 

Богословск1е  трактаты  Хомякова  написаны  съ  болыпимъ  Д1а- 
лектическимъ  искусствомъ  и  должны  занять  почетное  и  свое- 
образное место  въ  догматической  литературе,  котораго,  впрочемъ, 
мы  определить  не  беремся  1).  Эта  литература,  какъ  всякая  спе- 
циальность, им^етъ  свои  вопросы,  свои  услов1я,  и  зд^сь,  быть 
можетъ,  его  аргументы  действительно  такъ  могущественны,  какъ 
изображаетъ  Самарипъ.  Но  решете  поставленная  вопроса  заклю- 
чается не  въ  одной  догматической  аргументами.  Система,  по- 
строенная Хомяковымъ,  быть  можетъ,  отличается  строгою  логикою, 
но  остается  чистой  отвлеченностью  и  безъ  опоры  въ  исторш  и 
действительной  жизни  остается  поэтическимъ  идеаломъ,  или  ло- 
гической фикпдей.  Система,  которую  изображаетъ  Хомяковъ,  есть 
вместе  учреждеше — въ  томъ  смысле,  какъ  говоритъ  о  немъ  Са- 
маринъ  (стр.  XXVII — XXVIII),  но  последнш  самъ  сознаетъ  и 
доказываетъ,  что  реальное  учреждеше  далеко  не  соответствуешь 
логическо-идеальному  построенш  Хомякова.  Откуда  же  это  про- 
тивореч1е,  и  не  есть  ли  построеше  Хомякова  произвольное  и 
воображаемое?  Существующей  характеръ  и  понимаше  учреждешя 
не  есть,  конечно,  дело  одного  нынешняго  поколешя,  не  есть 
следств1е  только  его  степени  разумешя  или  неразуметя;  это 
результатъ  целой,  весьма  продолжительной,  исторш,  начало  ко- 
торой даже  довольно  трудно  определить.  Самъ  Хомяковъ  хорошо 
лонималъ,  что  „ у чреждеше"  можетъ  становиться  въ  крайне  фаль- 
шивый положешя  (стр.  75);  не  менее  ясно  понимаетъ  это  и  • 
Самарипъ  (стр.  VI — VIII,  XXV — XXVI);  но  какимъ  же  образомъ 
разделить  отвлеченную  систему  отъ  учреждешя,  которое  именно 
и  служить  предметомъ  идеальнаго  возвеличешя  и  должно  давать 
для  этого  основаше?  Жизнь  имветъ  двло  и  должна  считаться  не 
съ  логической  формулой  или  идеальнымъ  представлешемъ  прин- 

1)  Они  встретили  тогда  въ  вашей  литератур!.,  сколько  знаемъ,  одипъ  ГОДЬВО 
оин.юсокъ,  въ  КНИЖКЕ  г.  Николая  Барсова:  „Новый  методъ  въ  богословии.  По  по- 
воду богословскихъ  ('пчин1'111Й  Хомякова",  и  проч.  Спб.  1870. 
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ципа,  а  съ  реальнымъ  явлешемъ,  унасл'Ьдованнымъ  отъ  прошед- 
шаго  въ  настоящее.  Можетъ  быть,  что  логическая  формула  и 
идеальное  представлете  соотв-втствуютъ  основному  характеру 
учрежден1я,  въ  первоначальную  пору  его  образовашя  въ  давно- 
прошедшихъ  историческихъ  услов1яхъ;  но  съ  т"бхъ  иоръ  оно 
прошло  новый  многовековой  путь.  Могло  ли  учреждеше  остаться 
свободнымъ  отъ  В.ПЯН1Я  истор1и,  чтобы  на  немъ  не  отпечатле- 
лось, и  иритомъ  трудно  изгладимымъ  образомъ,  дБйств1е  условш, 
въ  какихъ  оно  существовало  въ  течете  своей  последующей 
исторш?  Возможно  ли,  чтобы  явлете,  создавшееся  въ  известную 
эпоху  въ  дух-Ь  ея  понятш,  могло  въ  томъ  же  смысле  и  формахъ 
жить  и  действовать  въ  другое  время,  после  долгаго  перюда  хотя  бы 
„разсудочной"   образованности? 

Въ  частности  русстя  услов1я,  въ  который  поставленъ  во- 
просъ,  таковы,  что  самое  приближете  къ  его  разъяснетю  крайне 
затруднительно.  Такимъ  образомъ  широие,  высокомерные  планы 
Хомякова  могутъ  считаться  далекою  отъ  жизни  отвлеченностью 
или  фантастическимъ  идеаломъ.  „Непроницаемая  туча  недора- 
зумешй",  о  которой  говоритъ  самъ  его  издатель,  действи- 
тельно такъ  велика,  что  люди,  которые  даже  искренно  бы  желали 
разъяснить  вопросъ,  едва  могутъ  видеть  свою  цель  и  различать 
другъ  друга.  Если  нужно  объяснить  великое  начало  релипи 
и  цивилизацш,  нужно  бы,  кажется,  прежде  всего  позаботиться 
хоть  о  какомъ- вибудь  разсеянш  „непроницаемой  тучи",  по- 
заботиться, такъ  сказать,  о  разрешены  домашняго  вопроса.  То, 
о  чемъ  мы  говоримъ,  будетъ  гораздо  труднее,  чбмъ  полемика  съ 
г.  Лоренси.  Между  темъ  сами  славянофилы,  какъ  это  кажется 
многимъ,  дотрогиваются  изредка  до  непроницаемой  тучи,  но  вовсе 
не  разгоняютъ  ее,  а  иногда  сами  ее  увеличиваютъ. 

По  разсказамъ  современниковъ,  отношеше  Хомякова  къ  пред- 
мету было  свободное;  это  было  свободное  убеждеше  просвещеннаго 
человека,  который  не  боялся  противнаго  мнешя,  даже  искалъ 
его,  чтобы  удовлетворить  своей  потребности  пропаганды  или  дда- 
лектическаго  спора.  Но  школа,  къ  сожаленш,  представила  слиш- 
комъ  много  доказательствъ  того,  что  въ  ней  нетъ  этого  свобод- 
ная отношешя.  Если  въ  сочинешяхъ  самого  Киреевскаго  и 
Хомякова  найдутся  выражешя,  въ  которыхъ  проглядываетъ  не- 
терпимость, то  у  последователей  нетерпимость  есть  правило.  За- 
бывая о  всехъ  существующихъ  услов1яхъ,  они  высокомерно  за- 
являютъ  свои  принципы  въ  столь  исключительномъ  духе,  что  и 
разъяснеше  вопросовъ  делается  совершенно  невозможными  Правда, 
иногда  они  заявляютъ  свое  недовольство  современными  качествами 
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„учреждены",  заявляютъ  даже  съ  некоторою  резкостью, — но  въ 
др\гое  время  если  не  сами  хватаются  за  „камень"  (Соч.  Хом.,  II, 
стр.  16),  то  указываютъ  на  этотъ  камень,  за  который  и  хва- 
таются друпе. 

Наша  литература,  но  обстоятельствамъ  ея  положешя,  ни- 
когда до  сихъ  поръ  не  могла  говорить  объ  этихъ  предметахъ 
съ  какой-нибудь  искренностью  и  ясностью.  Очевидно  было, 
однако,  что  въ  литературе  развилось,  въ  параллель  всему  осталь- 
ному ея  содержанш,  известное  критическое  направлеше.  Пред- 
меты релипозные  были  исключены  изъ  обыкновенной,  не  спе- 
циальной, литературы,  но  интересы  вопроса  существовали;  новвй- 
ппя  философская  и  историко-критичесшя  произведешя  ипостран- 
ныхъ  литературъ  более  или  менее  были  известны  въ  образован- 
номъ  кругу  и  некоторый  изъ  нихъ  производили  впечатлите,  ко- 
тораго  не  могли  устранить  произведешя  домашшя.  Наше  крити- 
ческое направлеше  высказалось  только  отрывочно,  урывками, 
насколько  было  возможно;  въ  цъмомъ  объеме  литературы  оно 
было  едва  заметно,  а  для  обыкновенной  массы  читателей  едва  ли 
и  вообще  понятно.  Но  и  этихъ  немногихъ  выражешй,  отчасти 
вызванныхъ  другой  крайностью,  бывало  для  славянофиловъ  до- 
статочно, чтобы  обрушиваться  на  новейшую  литературу  и  гьмъ 
оказывать  просвещешю  истинно  медвежью  услугу.  Они  смеши- 
вали въ  одну  кучу  все,  что  не  нравилось  имъ  въ  новейшей  ли- 
терат\рв,  и  предавали  все  огульному  осужденш,  —  и  въ  томъ 
числь  труды  и  мысли  людей,  вероятно,  не  уступающихъ  имъ  въ 
любви  къ  истине  и  въ  желаши  общаго  блага.  Въ  упоръ  имъ, 
славянофилы  выставляли  свою  систему,  позади  которой  лежалъ 
„камень".  Не  должно  удивляться,  если,  наконецъ,  стали  считать 
славянофиловъ  въ  той  категорш,  въ  которой  они  сами,  конечно, 
не  желали  себя  считать. 

Оговоримся,  что  факты  подобнаго  рода  принадлежать  глав- 
нымъ  о'разомъ  более  позднему  времени,  но  эти  факты  важны 
тбмъ,  что  они  вовсе  не  случайны,  и,  напротивъ,  обличаютъ  дей- 
ствительный характеръ  школы,  ея  исключительность,  —  которая 
можетъ  смягчаться  личными  свойствами  и  образованностью  н1>- 
которыхъ  ея  последователей,  но  принадлежать  къ  сущности 
учеши. 

Хомявовъ,  кажется,  еще  более,  ч^мъ  Киреевскш,  былъ  убеж- 
день  въ  неизмеримомъ  превосходстве  ихъ  теологической  системы 
и  ея  прочной  определенности.  Они  почти  не  считаютъ  нужнымъ 
спорить  протииъ  мьънш,  который  отвергали  ихъ  систему  въ 
средв  самаго  руссваго  общества  и  литературе;   эти  мнешя  они 
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считаютъ  (также  у  Самарина,  стр.  XXXVI — XXXVII)  какъ  бы 
несуществующими,  чЪмъ-то  случайно  нав'Ьяннымъ  чужими  вл1Я- 
шями,  непродуманным?.,  пустымъ,  и  полагаютъ,  что  могутъ  не 
обращать  внимашя  даже  на  критичесше  результаты  европейскаго 
изсл'Бдован1я,  а  просто  вести  разсчеты  съ  западными  церквами, 
обличать  и  обращать.  Такъ  Хомяковъ  и  д'Ьлаетъ,  считая  свою 
систему  за  готовый  несомненный  кодексъ,  которымъ  онъ  можетъ 
победоносно  обличить  Западъ.  Онъ  съ  жалостью  говорить,  на- 
прим'Ьръ,  о  „нравственномъ  изнеможенш"  Запада,  о  „страхе, 
овлад'Ьвшемъ  западными  религюзными  париями",  т.-е.  католиче- 
ствомъ  и  протестантствомъ,  и  т.  д.  (т.  II,  стр.  76 — 77).  По  сло- 
вамъ  его,  эти  „рацюналистичесшя  секты,  въ  ужасе  отъ  грозящей 
опасности,  ищутъ  союза  противъ  общаго  ихъ  врага,  нев'Бр1я". 
Въ  этомъ  союз-Ь  онъ  видитъ  верный  признакъ  упадка,  безсил1я 
и  отсутств1я  истинной  в^ры. 

„Летъ  сто  тому  назадъ,  ни  паписты,  ни  протестанты  даже 
не  подумали  бы  приглашать  другъ  друга  действовать  сообща. 
Ныне  нравственная  ихъ  энерия  надломлена,  и  отчаян1е  натал- 
киваетъ  ихъ  на  путь,  очевидно,  ложный,  ибо  не  могутъ  же  они 
не  понимать,  что  если  (въ  чемъ  я  не  сомневаюсь)  одно  христ1ан- 
ство  всесильно  противъ  невер1я  и  заблуждешя,  то,  наоборотъ,  въ 
десятть  различныхъ  хрисианствъ,  действующихъ  совокупно,  че- 
ловечество съ  полнымъ  основашемъ  опознало  бы  сознанное  без- 
сил1е  и  замаскированный  скептицизмъ".  Но,  во-первыхъ,  если 
действительно  существуетъ  въ  западныхъ  рацюналистическихъ 
сектахъ  этотъ  страхъ,  то  разве  та  же  опасность  не  стоитъ  и 
передъ  системой  Хомякова?  Хомяковъ  какъ  будто  не  понимаетъ 
возможности  того,  чтобы  для  нихъ  и  для  нея  могъ  быть  одинъ 
и  тотъ  же  вопросъ,  и  ему  кажется,  что  всемогущимъ  средствомъ 
противъ  этой  опасности,  целительнымъ  бальзамомъ  противъ  из- 
неможетя  рацюналистическихъ  сектъ  можетъ  просто  служить 
догматика,  имъ  предлагаемая.  Далее,  если  действительно  для 
этихъ  сектъ  наступаетъ  теперь  трудное  время,  то  едва  ли  есть 
какая-нибудь  беда  въ  союзе  рацюналистическихъ  сектъ,  какъ 
думаетъ  Хомяковъ.  Можетъ  быть,  действительно,  известныя  сто- 
роны этихъ  сектъ,  какъ  чисто  историчесшя  формы  релипи,  изжили 
свое  время,  и  нынешнее  релипозное  движете,  можетъ  быть, 
есть  именно  признакъ,  что  этотъ  процессъ  совершается;  но  за 
этимъ  долженъ  наступить  новый  перюдъ  дальнейшаго  развит  — 
которое  восприметъ  въ  себя  результаты  нынешней  борьбы  и, 
надо  думать  поэтому,  будетъ  происходить  далеко  не  въ  томъ 
направлены,    какое  предлагаетъ  Хомяковъ.  Религюзная    истор1я, 
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начиная  съ  среднихъ  в'Ьковъ,  показываетъ,  что  развитее  заклю- 
чается здесь  именно  въ  томъ,  что  догматика  все  больше  теряетъ 
значете  и  возростаетъ  чисто  нравственное  вл1яте  релипи.  При- 
веденный Хомяковымъ  исторически*  примгЬръ  поставленъ  не  со- 
всбмъ  верно.  Правда,  ото  л-бтъ  тому  назадъ,  ни  паписты,  ни 
протестанты  не  подумали  бы  приглашать  другъ  друга  действо- 
вать сообща;  но  если  считать,  что  это  было  хорошо  (Хомяковъ 
именно  думаетъ,  что  тогда  „энерпя  не  была  надломлена"),  то 
еще  лучше  было  ди)ьсти  л^тъ  тому  назадъ,  —  тогда  паписты  и 
протестанты  еще  решались  изъ-за  различ1я  своихъ  исповйданш. 
То,  что  кажется  Хомякову  полнымъ  упадкомъ,  —  возможность 
си лижешя  между  ними, — есть  скорее  усп^хъ,  потому  что  сви;ТБ- 
тельствуетъ  о  терпимости,  объ  уважеши  къ  чужому    веровашю. 

Главныя  богословская  сочинешя  Хомякова  явились  (на  фран- 
цузскомъ  языке)  въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ;  н-Бкоторыя  тео- 
ретическ1я  ихъ  основашя  обнаруживались,  конечно,  и  въ  другихъ, 
яе-богословскихъ,  его  сочинешяхъ;  наконецъ,  обшдя  его  мысли 
высказывались  имъ  въ  гвхъ  бесвдахъ,  въ  которыхъ  соединялись 
въ  прежнее  время  представители  обоихъ  литературныхъ  направ- 
лены и  которыя  заменяли  тогда  отсутств1е  свободной  иечати. 
Въ  этомъ  пункте  мн,БН1я  также  были  весьма  различны.  Против- 
ники славянофиловъ,  представлявппе  собою  прямое  продолжеше 
прежняго  движешя,  воспринимали  и  распространяли  гуманисти- 
ческую сторону  европейской  образованности;  они  увлекались 
идеалами  европейской  поэзш,  усвоивали  сколько  можно  резуль- 
таты европейской  науки  и  стремились  внести  тв  и  друпе  въ 
умственный  запасъ  русскаго  общества.  Первое  время  обе  сто- 
роны витали  въ  чисто  отвлеченной  сфере,  но  немного  нужно 
было  времени,  чтобы  для  гвхъ  и  другихъ  стала  чувствоваться 
практическая  действительность.  Ихъ  идеи  вскоре  начали  пере- 
ходить отъ  отвлеченностей  къ  живымъ  интересамъ,  сталъ  опре- 
деляться ихъ  образъ  мыслей  въ  общественныхъ  предметахъ.  Что 
касается  такъ-называемыхъ  западниковъ,  то  съ  т^мъ  критер1емъ, 
какой  составился  въ  ихъ  поият1яхъ,  для  нихъ  становилось  ясно 
положен1е  полу-образованнаго  общества,  которому  недостаетъ  еще 
многихъ  самыхъ  простыхъ  принадлежностей  нросвещешя;  они 
скоро  почувствовали  и  трудность  собственнаго  положешя,  потому 
что  для  ихъ  деятельности  представлялись  неодолимыя  препятсшя 
въ  нравахъ,  въ  малочисленности  деятелей,  въ  безучастш  подав- 
лен ни!)  и  необразованной  массы.  Но  темъ  больше  усиливалось 
убЬжден1е,   что  только  успехи  свободнаго  образовашя  могутъ  обе- 
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щать  что-нибудь  лучшее.  И  въ  это  время  славянофилы  выставляли 
свое  учен1е,  которое  своимъ  неяснымъ,  полу-мистическимъ  содер- 
жашемъ  какъ  будто  поддерживало  именно  то,  противъ  чего  первые 
боролись,  старалось  оправдать  и  возвеличить  то,  въ  чемъ  они 
видели  существенное  препятств1е  для  достижешя  лучшаго  буду- 
шаго:  противъ  европейскаго  просвгБщен1я  въ  духе  свободной 
мысли  они  выставляли  теологически  принципъ;  противъ  стрем- 
лешя  къ  лучшему  будущему,  въ  смысле  европейскаго  образова- 
Н1Я,  они  рекомендовали  прошедшее.  Сначала  открылся  довольно 
мягкш  споръ,   потомъ  резкая  литератур  пая  борьба. 

Какъ  бываетъ  нередко  въ  подобныхъ  случаяхъ,  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  была  правда  и  съ  объихъ  сторонъ  ошибки.  Славяно- 
филы были  правы  въ  томъ,  что,  указывая  на  теологически  прин- 
ципъ и  древнюю  Россш,  им-вли  въ  виду  и  народъ;  имъ  казалось, 
что  въ  своей  теоло.йи  и  археолопи  они  отыскиваютъ  истивный 
нервъ  народной  жизни  и  возстановляютъ  нацюналь'ное  начало, 
столь  долго  пренебреженное.  Действительно,  необходимо  было 
напоминать  о  народе, — и  славянофилы  не  мало  содействовали 
установлению  лучшаго  отношешя  къ  народной  жизни,  чЪмъ  то 
было  прежде.  Но  они  ошибались  въ  томъ,  что  предавались  своей 
точке  зр,БН1я  слишкомъ  исключительно.  Славянофилы  успели 
схватить  одну  черту  исторического  прошедшаго,  но  впадали  въ 
глубокое  заблуждеше,  когда  въ  одной  чертив  думали  видеть  все, 
и  когда  изъ  прошедшаго  хотели  сделать  будущее.  Идеализируя 
старину  и  народъ,  они  нередко  защищали  въ  нихъ  и  то,  чего 
нельзя  было  защищать  справедливо;  отсюда  становились  воз- 
можны упреки  и  обвинен1я  въ  староверстве  и  обскурантизме. 
Противники  ихъ  не  могли  убеждаться  истор1ей  съ  теологической 
точки  зрев1я;  не  могли  убеждаться  подкрашенными  изображешями 
стараго  быта,  котораго  последств1я  были  еще  такъ  очевидны  въ 
настоящемъ;  не  могли  понять  и  спокойно  выносить  фантастиче- 
скихъ,  исключительныхъ  и  самонадеянныхъ  теорш  въ  виду  на- 
стоящего, чувствуемаго  зла,  которое  стояло  съ  этими  теор1ями 
въ  какомъ-то  родстве. 


Возвратимся  къ  историческому  применению  теологической  си- 
стемы. Въ  школе  издавна  принято  было  положеше  о  противо- 
положности западнаго  и  восточнаго  м1ра,  романо-германскаго  и 
православно-славя искан ».  Ее  высказывали  и  Киреевск1е,  и  Хомя- 
ковъ,  и  Д.  Валуевъ  и  затемъ  все,  безъ  иеключешя,  последова- 
тели славянофильства  до  нашихъ  дней.  Въ  нашей  славянофиль- 
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ской  школе  это  положеше  было  разработано  съ  большими  подроб- 
ностями: восточное  правосламе  было  отожествлено  со  славянствомъ 
и  составилась  историческая  теор1я,  изъ  которой  следовало,  что 
православие  есть  всеобщая  релипя  славянскаго  м1ра:  христиан- 
ство было  принято  славянами  изъ  Византш,  следовательно,  въ 
православной  форме,  и  если  оно  потомь  было  утрачено. некото- 
рыми племенами,  то  теперь,  для  успеха  ихъ  новвйшаго  возрож- 
ден1я,  они  должны  возвратиться  къ  православш. 

Откуда  взялось  это  резкое  противоположение  западной  Европы 
и  славянскаго  м1ра?  Сь  одной  стороны,  оно  было  слгЬдств1емъ 
теологическаго  возбуждения;  съ  другой,  было,  безъ  сомнйтя,  иа- 
веянпо  западнымъ  панславизмом!..  Съ  начала  Х1Х-го  столв'пя 
начинается  политическое  освобожден1е  и  нащональное  возрожде- 
ше  славянскихъ  и  православныхъ  народовъ.  Освобождеше  Серб1и, 
брожеше  народностей  въ  австр1йскихъ  земляхъ,  возникновеше 
чешской  и  йныхъ  литературъ,  споры  венгровъ  съ  хорватами  и  пр., 
создали  такъ-называемый  панславизма  Имъ  искренно  увлекались 
славянине  патрюты,  чаявппе  какого-нибудь  освобождешя  отъ  ино- 
земнаго  гнета,  и  ему  поверили  мнопе  изъ  публицистовъ  запад- 
ной Европы:  мысль  что  панславизмъ  можегъ  быть  въ  связи  съ 
тайными  завоевательными  планами  Россш  (которой  въ  то  время 
очень  боялись,  особенно  въ  Германш), — мысль  совершенно  оши- 
бочная, какъ  это  фактически  доказала  потомъ  венгерская  война, — 
на  некоторое  время  сделала  панславизмъ  предметомъ  толковъ  въ 
европейской  литературъ,  воиросомъ  дня.  Въ  той  форме,  какую 
давали  этому  вопросу  и  само  славянское  движете,  и  европей- 
ская печать,  панславизмъ  нашелъ  последователей  и  у  насъ,  еще 
съ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ.  Въ  то  тремя  написано 
было  Хомяковымъ  известное  стихотвореше  о  полуночномъ  орле, 
высоко  поставившемъ  свое  гнездо  (1832). 

Поэтическ1я  мечты  такимъ  образомъ  предшествовали  научному 
знакомству  съ  славянскимъ  м1ромъ.  Въ  славянофильскомъ  кружке 
оно  только-что  тогда  начиналось — у  Хомякова,  у  Петра  Киреев- 
скаго.  Эти  мечты  собственно  и  дали  направлеше  последующимъ 
мнвшямъ  славя но|{)иловъ  объ  этомъ  предмете.  Первой  пробой 
серьезнаго  изучетя  былъ  известный  „Сборникъ  историческихъ  и 
статистическихъ  сввденш  о  Росс1и  и  народахъ,  ей  единовврныхъ 
и  единоплеменныхъ".  Издатель  этого  Сборника,  Валуевъ,  быль 
воспитаииикъ  и  другъ  Киреевскихъ,  о  которомъ  остались  самые 
сочувственные  отзывы  обвихъ  сторонъ.  „<мерть  похитила  его  вь 
самыхъ  цвЬтущихъ  лвтахъ,  —  говорилъ  Кавелинъ.  Съ  юношескимь 
благороднымъ  самоотвержешемъ,   онъ  весь  отдался   наукв,  и  без- 
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прерывные  занят1я  ускорили  его  преждевременную  кончину.  Ва- 
луевъ  умеръ  очень-очень  молодъ,  когда  силы,  не  уравновешен- 
ный опытомъ  и  строгою  действительностью,  бьютъ  сильнымъ  клю- 
чомъ,  ища  себе  удовлетворен1я;  когда  действительное  и  возмож- 
ное, настоящее  и  будущее,  сливаются  въ  одномъ  радужномъ 
цвете,  и  самодовольное  воображеше  чаруетъ  человека,  обманы- 
ваетъ  его,  раскрашивая  мечту  красками  существенности.  Какъ 
мнопе,  и  онъ  не  былъ  чуждъ  некоторыхъ  странныхъ  (т. -е.  сла- 
вянофильскихъ)  мыслей  и  предубежденна  Но  его  благородная, 
любящая  натура,  положительный  складъ  его  ума  резко  имъ  про- 
тиворечили и  не  давали  имъ  развиться  до  последнихъ  выводовъ 
въ  его  голове  и  сердце"...  Валуевъ  принялъ  учете,  но  не  могъ 
победить  въ  себе  внутреннихъ  возраженш  противъ  его  крайпостей, 
и  въ  той  статье,  где  онъ  высказалъ  свои  обнце  взгляды  и  го- 
ворилъ  о  новой  русской  науке,  Кавелинъ  верно  указывалъ  эту 
двойственность  его  мненш.  „Изъ  того,  что  онъ  безирестанно  и 
во  всехъ  отношешяхъ  противополагаетъ  Европу  Россш  и  славян- 
скому м^ру, — изъ  общаго  тона  статьи  можно  думать,  что,  по  его 
мненш,  эта  русская  паука  должна  быть  противоположна  евро- 
пейской. Впрочемъ,  авторъ  чрезвычайно  остороженъ...  Нетерпе- 
ше  скорее  видеть  осуществлеше  своихъ  любимыхъ  надеждъ  то- 
мило его,  и  вотъ  онъ  видитъ,  что  время  создашя  этой  науки 
уже  настунаетъ,  что  появляется  заря  золотого  будущаго,  и  по- 
томъ  онъ  опять  становится  робкимъ  передъ  голосомъ  действи- 
тельности: онъ  понимаетъ  эту  науку  только  какъ  возможную  или 
только  какъ  имеющую  быть.  Погружаясь  въ  будущее,  онъ  тя- 
готится настоящимъ  отношешемъ  европейскаго  м]ра  къ  славян- 
скому; ему  кажется,  что  западная  наука  заслоняетъ  насъ;  воз- 
вращаясь къ  взгляду  более  практическому,  более  действительному, 
онъ  чувствуетъ,  какъ  благодетельно  и  какъ  необходимо  было  бы 
Россш  вл1яте  Европы,  онъ  примиряется  съ  реформою  Петра. 
Оба  направлешя — действительное,  и  не  действительное,  вытекаю- 
щее изъ  исторш  и  опирающееся  на  надежду,  высказались  въ 
странномъ  смешенш,  непримиренныя,  несоглашенныя  между 
собою''    *). 

Эта  двойственность  была  неудивительна  въ  такомъ  искусственно- 
составленномъ  учеши,  какъ  славянофильское;  но  Валуева  выгодно 
отличаетъ  то,  что  онъ  съ  самаго  начала  направился  на  факти- 
чески-научное изследоваше.  Таковы  его  труды  о  местничестве  — 
плодъ  неутомимыхъ    изысканш,    не    отклоняемыхъ    предвзятыми 


*)  Соч.  Кавелина,  II,  стр.  42—48. 
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идеями:  таковъ  его  „Сборникъ",  который  можно  назвать  первымъ 
значительнымъ  трудомъ  у  насъ  по  изучевш  славянскаго  м1ра. 
Этотъ  приступъ  къ  д'Ьлу  былъ  такъ  естественъ,  такъ  правиленъ, 
что  въ  „Сборнике  могли  войти  и  труды  писателей,  нисколько 
не  принадлежавшихъ  къ  славянофильскому  лагерю,  напрнмвръ, 
Грановскаго,   Кавелина. 

Въ  предисловш  къ  „Сборнику"  Балуевъ  высказалъ  свой 
взглядъ  на  русскую  науку,  которая  должна  осветить  намъ  наше 
прошедшее  и  будущее  и  даже  бросить  новый  свъть  на  собьтя 
европейскаго  м1ра, — и  свой  взглядъ  на  отнотешн  наши  къ  За- 
паду. Это — обшдя  славянофильск1я  идеи,  высказанпыя  съ  юно- 
шескимъ  увлечешемъ  и  потому,  быть  можетъ,  особенно  характе- 
ристичесюя  для  опредълетя  школы.  Валуевъ  находитъ,  что  д-вло 
Петра  окончилось  въ  первой  четверти  Х1Х-го  столЗтя  завер- 
шетемъ  государственпаго  здатя,  имъ  основаннаго,  —  и  вместе 
съ  тъмъ  окончилось,  или  должно  окончиться  время  европейскаго 
господства  надъ  нашей  образованностью.  Мы  начинаемъ  обра- 
щаться къ  самнмъ  себя,  и  нов'вшшя  собьтя,  внъшшя  и  внутрен- 
Н1Я,  указываютъ  новый  путь  русской  жизни.  Такими  собьшями 
были — появлеше,  при  помощи  Россш,  новыхъ  православныхъ  го- 
сударствъ  (Грещя,  Серб1я,  Молдавья  и  Валах1я),  соединеше  армянъ 
восточнаго  испов'вдашя  въ  одну  область,  возсоединете  Уши,  за- 
ведете православныхъ  школъ  на  Востоке,  проповедь  еванге.ш 
язычникамъ  въ  отдаленныхъ  краяхъ  Россш;  во  внутреннихъ  дъ- 
лахъ — издаше  Свода  и  Полнаго  Собрав1я  Законовъ,  полюбовное 
размежеван1е  черезполосныхъ  влад'внш,  издаше  источниковъ  на- 
шей иеторш,  постепенное  введете  русскаго  языка  въ  высшихъ 
классахъ,  почти  забывшихъ  его,  появлете  нацюпальныхъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  въ  лицъ  Пушкина  и  Гоголя.  Только  наша  наука 
еще  не  последовала  этому  общему  движенш,  и  особенно  наука 
историческая.  Ея  задача — познакомить  классы  общества,  воспи- 
танные подъ  евронейскимъ  вл1яшемъ,  съ  тъми,  которыхъ  это 
в.шше  почти  не  коснулось,  познакомить  Россш  съ  народами 
единоверными  и  единоплеменными,  и  тъмъ  дать  ей  возможность 
узнать  самую  себя. 

Ц'Ьль,  безъ  сомнълпя,  прекрасная;  но  въ  то  время,  какъ  эта 
наука  была  еще  искомая,  или  еще  только  начиналась,  Валуевъ 
уже  высказываетъ  свои  приговоры  западной  жизни  и  образован- 
ности, и  возвеличнваетъ  русскую  жизнь  и  образованность — древ- 
нюю. Хотя  мы  и  должны  еще  заимствовать  у  Запада  его  внеш- 
нее. матер1альное  просвищете, — но,  „если  понимать  подъ  про- 
свълцетемъ  не  одни  вещественпыя  улучшешя  въ  быту  человека, 
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а  то  совокупное  умственное  и  нравственное  движете,  которое 
должно  соединять  народы  въ  единство  братолюбивой  жизни  и 
осуществлять  въ  обществе  чистую  мысль  христ1анства,  во  сколько 
она  осуществима  въ  человеке, — то  во  всякомъ  случать  еще  оста- 
нется подъ  сомн'Ьтемъ,  кого  съ  большею  справедливости  можно 
назвать  просвещенною — Россш  ли  XV  и  XVI  века,  или  ей  со- 
временную католическую  и  протестантскую  Европу"?  1).  Онъ  сна- 
чала не  берется  произносить  „приговоръ  м1ру  латинскому", — 
трудами  котораго  пользуется  наша  образованность,  —  но  въ  по- 
сл"вдующемъ  изложенш  произноситъ  этотъ  приговоръ,  обвиняя 
европейское  просвищете,  что  оно  стремится  только  къ  внешнему 
блеску  и  мишуре,  наполняющимъ  пустоту  жизни  просвъчценнаго 
большинства.  Онъ  недов'Ьрчивъ  даже  къ  лучшему  плоду  „латин- 
скагои  просв,Бщен1я,  къ  науке,  потому  что,  „къ  сожалетю,  не- 
редко и  лучшие  умы" — чего  они  ищутъ  въ  этой  науке,  искусстве 
и  самомъ  просв,Бщен1и,  которому  служатъ?  Часто,  если  и  безсозна- 
тельно,  они  ищутъ  того  же  комфорта,  усыплетя  мысли  и  силъ  души 
въ  ограниченности  той  или  другой  системы  или  рутины,  удовле- 
творетя  всбмъ  новымъ  изысканнымъ  требоватямъ  просв-ьщеннаго 
существоватя  и  его  нравственнаго  сибаритства...  II  наконецъ  не 
было  ли  такое  развипе  всесторонняго  комфорта,  удовлетворяю- 
щаго  всвмъ  потребностямъ  человека,  основною  задачею  всего  за- 
пад наго  просвълцетя  и  всего  западнаго  человечества"  2)?  Западъ 
оказалъ,  конечно,  свои  услуги  человечеству,  но  не  ему  принад- 
лежитъ  настоящая  истина.  „Своими  опытами  и  даже  своими 
заблуждетями  онъ  не  менее  принесъ  въ  общее  достояте  чело- 
вечества и  служилъ  ему,  чемъ  сколько  служили  христ1анству, 
высшему  и  конечному  единству  всего  человеческаго,  дрг/гге  на- 
роды и  земли  своимъ  страдательнымъ  и  робкимъ  бездейств1емъ, — 
которое,  можетъ  быть,  одно  делало  возможнымъ  въ  недозревшемъ 
духовно  человеке  сохранете  въ  чистоте  его  духовнаго  завета"  3). 
То  богатство,  которое  мы  получаемъ  отъ  Запада,  даровое,  или 
купленное  только  „утратами  изъ  своей  внутренней  жизни"  (по- 
тому что,  увлекаясь  блескомъ  Запада,  мы  забываемъ  о  своемъ 
народномъ),  это  богатство  непрочно;  оно  привито  къ  намъ  внеш- 
нимъ  образомъ,  но  не  могло  перейти  въ  кровь  и  соки  самой 
жизни,  остается  чемъ-то  чуждымъ  и  не  обещаетъ  никакого  жи- 
вого плода.  Мы  не  можемъ  помочь  Западу  въ  его  деле, — потому 


х)  Сборникъ,  1845,  стр.  2,  прим. 

2)  Тамъ  же,  стр.  12. 

3)  Стр.  3. 
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что  отделены  отъ  него  вевмъ  прошедшимъ  и  всвмъ,  что  есть  въ 
насъ  своего  и  живого:  Западъ  долженъ  самъ  „довершить  назна- 
ченный ему  кругъ  жизни".  А  намъ  пора  подумать  о  томъ,  чтобы 
изъ  самихъ  себя  выработать  начала  нашей  умственной  и  нрав- 
ственной жизни, — иначе  обрекаемъ  себя  на  вечную  посредствен- 
ность и  умственное  песовершеннол'впе,  надъ  которыми  посм-вется 
самый  Западъ. 

Очевидно,  что  зд'Ьсь  повторяются  мысли  Кир-вевскихъ  и  Хо- 
мякова; въ  этихъ  мысляхъ  уже  были  задатки  всвхъ  крайностей 
и  увлечевш  славянофильства.  Основная  мысль  высказывается  ясно: 
цивилизащя  Запада — чисто  внешняя  забота  о  комфорте,  лишен- 
ная „духовнаго  завета",  фальшивая.  Развиваемая  дальше,  эта 
мысль  была  очень  похожа  на  известный  приговоръ  о  гшенш  За- 
пада, еще  раньше  произнесенный  тогдашнимъ  союзпикомъ  сла- 
вянофиловъ,  „Москвитяниномъ".  Славянофилы,  кажется,  не  вы- 
ражались объ  этомъ  предмете  такъ  сильно,  какъ  этотъ  жур- 
налъ  1),  но  самыя  теорш  трудно  было  различить,  потому  что 
осуждеше  Запада  и  у  славя нофиловъ  было  достаточно  категори- 
ческое. Увлечете  доходило  до  послвднихъ  крайностей.  Надо  было 
забыть  исторш  западной  образованности,  добывавшей  ц1>пою 
тяжкихъ  жертвъ,  престЬдоватй,  инквизицюнныхъ  костровъ,  тъ 
знан1я,  которыя  выводили  насъ  изъ  ребяческаго  невежества,  — 
чтобы  говорить  о  Западв  съ  этимъ  высокомъ^емъ  и  впередъ 
хоронить  его  цивилизащю.  Въ  людяхъ,  иначе  понимавшихъ  исто- 
рш,  эти  МН-БН1Я  должны  были  вызывать  самое  непр1ятное  впечат- 
лите,— гвмъ  больше,  что  была  часть  общества,  которая  могла 
воспользоваться  этими  возгласами  славянофиловъ  такъ,  какъ  они 
и  сами  не  ожидали.  Защитники  оффищальной  народности  должны 
были  съ  удовольств1емъ  услышать  мысль  о  гшеши  Запада  и  еще 
больше  утвердиться  въ  своей  программе,  —  надобно  думать,  не 
похожей  все-таки   на  ту,   которую  предлагали  славянофилы. 

Отожествляя  православ1е  и  славянство,  школа  понимала  это 
такъ,  что  славянское  не-православное  не  есть  истинно-славянское, 


')  „Москнитяиииъ''  утверждал*    положительно,  что   Западъ    стиль,    и  соответ- 
ственными красками  ивображалъ  :гго  гюенте.  Вотъ  отрнвокъ,  гдб  Шевыревъ  инобра- 
гъ  наше  „общеше"    съ  этимъ  Западомъ:  „Въ  нашим,    нскренннхъ,  дружеским.. 
гвсннхъ  сношешлхъ  съ  Занадомъ,  мы  нм&емъ  свло  съ  чедовъъомъ,  носяшимъ  въ  сей 
ной,   ;.1р.1  .и и'льныи    недугъ,    окруженнымъ   атмосферою   опаснаго   дыхатя.  Мы  ча- 
юя съ  нимъ,  обнимаемся,  дъмимъ  грапезу  имели,  ньемъ  чашу   чувства — и  ис 
мвчаемъ  скрвтато  яда  въ  бслшечномъ    общппи    нашемъ,  не  чуемъ    въ  001*6x4  пира 
будущаго  трупа,  которым ь  онъ  уже  пахнем."  и  проч.  („Москвитянннъ",  1841,  Л°  1, 
стр.  247)    Известно,  что  самая  мысль  о  гшеши  Запада  заимствована  была  иаь  фран- 
саго  нсточнива. 


—  289  — 

что  для  предстоящаго  славянскаго  единства  необходимо,  чтобы 
славяне  латинскаго  и  другихъ  исповъданш  приняли  восточное 
православ1е.  Славяне  католики,  ушаты,  протестанты  составляют!» 
расколъ  тъмъ  болъе  прискорбный,  что  заблуждете  теологическое 
усиливается  заблуждешемъ  нацюнальнымъ. 

Такъ  какъ  все  построеше  славя нофильскаго  учен1я  было  пред- 
взятой идеальной  теоргей,  то  указанная  мысль  была  необходима 
для  полноты,  и  выводы  изъ  нея  сделаны  раньше,  чъмъ  она  могла 
быть  доказана.  Есть,  правда,  историчесия  свидетельства,  указы- 
вающая, что  у  нъкоторыхъ  племенъ,  принадлежащихъ  теперь  къ 
католической  церкви,  христнство  было  въ  первый  разъ  при- 
несено изъ  Визании, — но  потомъ  должно  было  уступить  господ- 
ству католицизма.  Вотъ  единственный  фактъ,  которымъ  могли 
воспользоваться  славянофилы,  и  они  извлекли  изъ  него  ц^лую 
историческую  и  нащональную  теорпо.  Но  если  оставить  въ  сто- 
роне вопросъ  общаго  преимущества  восточной  церкви  надъ  запад- 
ною, не  подлежащего  спору. — какимъ  образомъ  изъ  упомянутаго 
факта  слъдовалъ  славянофильскш  выводъ?  Фактъ  этотъ  действи- 
тельно былъ,  но  за  нимъ  слъдовалъ  другой  переходъ  нъсколькихъ 
изъ  славянскихъ  племенъ  въ  католицизмъ,  судьбы  котораго  они 
и  разделили:  несмотря  на  переходъ  къ  западной  церкви,  эти  пле- 
мена остались  славянскими,  имели  свою  образованность,  дости- 
гавшую высокой  степени  въ  Чехш,  въ  Польше,  у  славянъ  дал- 
матинскихъ.  Неправославный  отдълъ  славянства  обнимаетъ  цълыя 
обширныя  племена,  мнопе  миллкшы  людей;  они  разделены  были 
отъ  главнаго  православнаго  племени,  русскаго,  не  только  испо- 
въдашемъ,  но  цълымъ  ходомъ  своей  исторш,  характеромъ  быта; 
ихъ  народность  развилась  въ  особый  своеобразный  типъ,  они 
въка  сживались  съ  своей  релипей,  дорожили  ею, — а  по  теорш 
оказывалось,  что  все  это  было  только  такъ,  что  ихъ  историческое 
существоваше  была  одна  ошибка.  Спрашивается:  что  же  имъ  де- 
лать съ  своей  истор1ей,  съ  теми  свойствами,  катя  прюбръла  ихъ 
жизвь  не  только  отъ  исповЕдашя,  но  и  отъ  цълаго  ряда  другихъ 
условш  и  которыя  стали  второй  ихъ  природой?  Не  споримъ,  что 
славянское  католичество,  съ  латинскимъ  богослужешемъ,  съ  цер- 
ковной принадлежностью  къ  чужому  центру,  можетъ  представлять 
свои  ненормальныя  стороны;  но  если  народы  сжились  съ  этимъ 
и  дорожать  своими  релипозными  предашями  и  вовсе  не  желаютъ 
отъ  нихъ  отказываться?  или,  если  истор1я  представляла  имъ  иной 
выходъ  изъ  этого  положешя  вещей,  напр.,  какъ  чешскш  про- 
тестантизмъ,  и  они  предпочитаютъ  этотъ  путь  своей  релииозной 
жизни?  или  самый  католицизмъ  преобразуется,  и    приближается 
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въ  здравымъ  требовашямъ  времени?  или.  наконецъ,  если  эти  сла- 
вянсюе  католики  и  протестанты  думаютъ, — и  могутъ  думать  нто 
справедливо. — что  теперь  пришло  время  более  спокойнаго  реше- 
тя релипозпыхъ  несогласш,  время  веротерпимости,  и  народы 
разныхъ  исповеданы  могутъ  спокойно  соединяться  для  общихъ 
интересовъ,  оставаясь  каждый  при  своей  рели  пи? — Славянофилы, 
несмотря  на  все  эти  историчесшя  недоумЪшя,  настаиваютъ  на 
своей  системе,  и  въ  результате  является  одно — релипозная  исклю- 
чительность; вопросъ  иащональнаго  единства  подчиняется  вопросу 
теологическому. 

Но  если  вообще  для  людей,  не  увлечен ныхъ  духомъ  школы, 
невозможно  было  помириться  съ  славянофильской  постановкой 
конфессюнальнаго  начала  и  съ  выведенными  изъ  него  пос.твд- 
ств1ями,  то  вопросъ,  кажется,  еще  больше  запутывался  другими 
мп'Ъшями  школы.  Та  двойственность,  на  которую  мы  уже  указы- 
вали, и  которая,  наприм"Бръ,  то  отвергала  реформу  Петра  и  ея 
результаты,  то  признавала  ея  действ1е  неистребимымъ,  или  при- 
знавала велишя  заслуги  Запада,  а  потомъ  отвергала  его  !),  повто- 
ряется и  здесь.  Ставя  выше  всего  свою  теологическую  систему, 
славянофилы  въ  то  же  время  неоднократно  высказывались  противъ 
практическая  выражешя  принципа  въ  „учреждены".  Ихъ  кри- 
тика настоящаго  положешя  учреждешя  бывала  нередко  такова, 
что  съ  ней  согласится  каждый  просвещенный  челов'Ькъ,  но  при 
этомъ  возникает!»  противореч1е,  котораго  они  не  ртипаютъ.  Можно 
понять,  что  известное  начало,  переходя  въ  практическою  жизнь, 
теряетъ  высоту  своего  идеальнаго  достоинства,  бываетъ  не  всеми 
понято,  подвергается  злоупотреблешямъ  и  т.  п.;  но  здесь  ока- 
зывается, что  р'Ьчь  идетъ  не  объ  однихъ  частныхъ  и  случайныхъ 
недостаткахъ,  поправимыхъ  и  неважныхъ,  а  напротивъ,  о  недо- 
статкахъ  столь  крупныхт,  что  ими  заслоняется  самая  сущность 
принципа,  отчего  онъ  теряетъ  даже  свое  в.шше  на  общество, 
перестаетъ  направлять  его  деятельность  и  т.  д.  Гдъ  же  началась 
порча,  и  чъмъ  она  можетъ  быть  исправлена?  Мнън1е  школы  со- 
стоитъ,  кажется,  въ  томъ,  что  порча  начинается  со  временъ 
Петра,  въ  основанномъ  имъ  бюрократическомъ  государстве;  но, 
во-первыхъ,  исторш  раскола  доказывала  бы  противное — что  вну- 
тренны  разладъ  въ  самомъ  учреждены  начался  гораздо  раньше; 
во-вторыхъ,  если  первое  ирикосновеше  Петра  могло  произвести 
порчу,  значить,  учреждеше  уже  тогда  н*  имело  достаточной  вну- 
тренней  силы.   Съ   исторической  точки  зрвн1я,  такого  рода  изме- 
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нете  въ  характере  учреждены  вообще  является  результатомъ  пе 
однихъ  случайныхъ  внъчпнихъ  условш,  но  самой  сущности  учреж- 
дения. Въ  счетахъ  между  стариной  и  реформой  гораздо  естествен- 
нее искать  вину  совершившагося  факта  не  въ  томъ,  кто  пару- 
шалъ  старину,  а  въ  слабости  самой  старины,  которую  не  трудно 
было  устранить  тому,  кому  она  мвшала.  Вм-бсгб  съ  гбмъ,  сла- 
вянофилы недостаточно  объясняютъ  и  другое  обстоятельство:  если 
есть  недостатки  въ  нагаемъ  релипозномъ  просвъчценш,  то  гд^ 
заключается  ихъ  исправлеше,  въ  строгомъ  ли  возстановленш  ста- 
рины, или  въ  прививке  новыхъ  понятш  къ  прежнему  содержа- 
В1ю?  Старина  была  сурово  исключительна;  она  едва  ли  бы  не 
потребовала  именно  того,  въ  чемъ  сами  славянофилы  видятъ 
сгБснен1е  релипознаго  просвъ'щешя  и  его  современные  недостатки. 
Есть  большое  основаше  думать,  что  собственныя  требовашя  сла- 
вяпофиловъ  отъ  релипознаго  просвъчцетя  внушаются  вовсе  не 
духомъ  нашей  старины,  а  именно  духомъ  той  западной  образо- 
ванности, отъ  которой  они  вообще  многимъ  позаимствовались. 
Таковы  именно  кажутся  намъ  ихъ  заявлен1я  объ  иномъ  устрой- 
стве отношенш  церкви  къ  государству,  о  преобразовашяхъ  въ 
церковномъ  управленш,  о  большей  терпимости  къ  ум'Ьреннымъ 
сектамъ  раскола,  о  некоторой  свобод-Ь  изслъ\цоватя  и  т.  п.  И 
что,  наконецъ,  они  предложатъ  западному  славянству,  въ  кото- 
ромъ  хотятъ  вести  свою  пропаганду,  если  сами  недовольны?.. 

Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  указатяхъ  мы  опять  им^ли  въ  виду 
поздн-бйпия  заявлешя  славянофильства, — потому  что  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  славянофилы  не  могли  высказаться  достаточно  объ 
этихъ  предметахъ;  но  гв  противоръ^я,  которыя  обнаружива- 
лись позднее,  заключались  уже  и  въ  первоначальныхъ  положе- 
н1яхъ  школы,  въ  самой  постановки  теологического  принципа. 
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СЛАВЯНОФИЛЬСТВО. 

ИСТОРИЧВСК1&    II    ОБЩЕСТВЕННЫЕ    ИДЕАЛЫ    СЛАВЯНОФИЛЬСТВА. 

Историческая  теор1я  славянофиловъ,  какъ  естественно  ожи- 
дать, была  гбсно  связана  съ  теор1ей  теологической.  Какъ  въ 
чисто  догматическоыъ  смыслв  верховная  истина  принадлежитъ 
православно-славянскому  м1ру,  а  ложь — м1ру  западному,  такъ  и 
въ  жизни  исторической  православно-славянскш  м1ръ,  и  въ  част- 
ности русскш  пародъ,  представляетъ  истинное  выражеме  хри- 
стнскихъ  началъ  общества  и  государства,  а  м1ръ  западный  — 
ихъ  извращеше. 

Въ  такомъ  смысле  вопросъ  поставленъ  былъ  еще  братьями 
Киръевскими.  Дал-ве,  эту  теорш  повторилъ  Д.  Валуевъ;  потомъ 
развивалъ  ее,  историко-юридическими  соображен1ями,  славяно- 
фильски полемистъ  М...  3...  К...,  въ  спор'Ь  съ  Кавелинымъ  о 
роли  и  значенш  личности  въ  исторш  русскаго  общества;  нако- 
нецъ,  всего  ярче  высказывалъ  ее  К.  Аксаковъ.  У  посл'вдняго 
историческая  теор1я  славянофильства  получила  наиболее  полную 
обработку. 

Относительно  мн-Ьнш  Кирйевскаго,  достаточно  напомнить  его 
слова  о  древней  русской  жизни,  въ  статье  „о  характере  просв-в- 
щен1я  Европы  и  его  отношенш  къ  просвт.щенш  Россш".  Вотъ 
его  осповныя  положешя: 

„Обширная  русская  земля,  даже  во  времена  разделения  сво- 
его на  мелшя  княжества,  всегда  сознавала  себя  какъ  одно  жи- 
вое т'Ьло  и  не  столько  въ  единстве  языка  находила  свое  притя- 
гательное средоточ1е,  сколько  въ  единстве  убЪждешн,  ироисходя- 
щихъ  изъ  единства  впроватя  въ  церковныя  постановлен!)!.  Ибо 
ея  необозримое  пространство  было  все  покрыто,   какъ  бы  одною 
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непрерывною  сетью,  пеисчислимымъ  множествомъ  уединенныхъ 
монастырей,  связанныхъ  между  собою  сочувственными  нитями  ду- 
ховнаго  общетя.  Изъ  нихъ  единообразно  и  единомысленно  раз- 
ливался сввтъ  сознан1я  и  пауки  (?)  во  все  отдъльныя  племена  и 
княжества.  Ибо  ые  только  духовныя  поня'пя  народа  изъ  нихъ 
исходили,  но  и  все  его  попят1я  нравственныя,  общежительный  и 
юридически,  переходя  черезъ  ихъ  образовательное  влшпе,  опять 
отъ  пихъ  возвращались  въ  общественное  сознан1е,  принявъ  одно 
общее  направлен1е... 

„Потому  этотъ  русский  бытъ  (бытъ,  уц'вл'Бвшш  и  теперь  въ 
народе)  и  эта,  прежняя,  въ  немъ  отзывающаяся,  жизиь  Россш, 
драгоценны  для  насъ,  особенно  по  гвмъ  сл'Ьдамъ,  которые  оставили 
на  нихъ  чистыя  христ1анск1я  начала,  дъйствовавгшя  безпрепят- 
ственно  на  добровольно  покоривппяея  имъ  племена  славяпсмя..."  *). 

Надежду  на  будущее  процвътанхе  славянскаго  народа  даютъ, 
впрочемъ,  не  каыя-нибудь  племенныя  особенности, — эти  особен- 
ности могутъ  только  ускорить  или  замедлить  развит1е;  свойство 
плода  зависитъ  отъ  свойства  евмени,  т. -е.  восточнаго,  византш- 
скаго  христнства.  Оно  изменило  нравственныя  понят1я  рус- 
скаго  человека,  и  все  общественное  устройство  древней  Руси 
должно  было  принять  направлеше  хриЫанское. 

Древняя  русская  церковь  твердо  определила  границы  между 
собою  и  м1рскимъ  государствомъ,  не  смешивалась  съ  его  инте- 
ресами, стояла  надъ  нимъ  какъ  высшш  идеалъ  —  и  никогда  не 
искала  формальнаго  господства  надъ  правительственной  властью. 
Русь  была  нравственно  „святая  Русь",  и  не  похожа  была  въ 
этомъ  на   „священную  римскую  имперш". 

Далее.  „Духовное  влгянге  церкви  на  это  естественное  разви- 
т1е  общественности  могло  быть  гвмъ  полнее  и  чище,  что  ника- 
кое препятств1е  историческое  не  мешало  внутреннимъ  убъжде- 
н1ямъ  людей  выражаться  въ  ихъ  вн'Бшнихъ  отношев1яхъ.  Не 
искаженная  завоевангемъ,  русская  -земля,  въ  своемъ  внутреннемъ 
устройстве,  не  стеснялась  теми  насильственными  формами,  ка- 
клн  должны  возникать  изъ  борьбы  двухъ  ненависти ыхъ  другъ 
другу  племенъ,  принужденныхъ,  въ  постоянной  вражде,  устраи- 
вать свою  совместную  жизнь.  Въ  ней  не  было  ни  завоевателей, 
ни  завоеванныхъ.  Она  не  знала  ни  железнаго  разграничена  не- 
подвижныхъ  сословш,  ни  сгЬснительныхъ  для  одного  преиму- 
ществъ  другого,  ни  истекающей  оттуда  политической  и  нрав- 
ственной борьбы...  Она  не  знала  и  необходимаго  порождешя  этой 
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борьбы:  искусственной  (формальности  общественныхъ  отношенш  в 
болезненна™  процесса  обществен  наго  развит,  совершающегося 
насильственными  изм-внетями  законовъ  и  бурными  переломами 
постановлен»!.  II  князья,  и  бояре,  и  духовенство,  в  народъ,  и 
дружины  княжесшя,  и  дружвны  боярсюя,  и  дружины  городская, 
в  дружина  земская,  —  все  классы  и  виды  населешя  были  про- 
никнуты однимъ  духомъ,  одними  убеждениями,  однородными  по- 
нятиями, одинакою  потребностью  общаго  блага... 

„ Всл,Бдств1е  такихъ  естественныхъ,  простыхъ  и  единодуш- 
ныхъ  отношенш,  и  законы,  выражаюшде  эти  отношешя,  не  могли 
им'Ьть  характеръ  искусственной  формальности;  но,  выходя  изъ 
двухъ  источниковъ:  изъ  бытового  предашя  и  изъ  внутренняго 
уб'вждев1я,  овв  должны  были,  въ  своемъ  духе,  въ  своемъ  со- 
ставе и  въ  свовхъ  прим,Бнен1яхъ,  носить  характеръ  более  вну- 
тренней, ч-бмъ  внешней  правды,  предпочитая  очевидность  су- 
щественной справедливости  —  буквальному  смыслу  формы;  святость 
предашя — логическому  выводу;  нравственность  требовашя — внеш- 
ней пользе...  Внутренняя  справедливость  брала  въ  древне-рус- 
скомъ  праве  перев'Ьсъ  надъ  внешнею  формальностш... 

„Въ  древней  Россш  внутренняя  цельность  самосознан1я,  къ 
которой  самые  обычаи  направляли  русскаго  человека,  отража- 
лась и  на  формахъ  его  жизни  семейной,  где  законъ  постояннаго, 
ежеминутнаго  самоотвержешя  былъ  не  геройсквмъ  исключен1емъ, 
но  д'Ьломъ  общей  и  обыкновенной   обязанности... 

„При  такомъ  устройстве  нравовъ,  простота  жизни  и  про- 
стота нуждъ  была  не  слъ,дств1емъ  недостатка  средствъ  и  ве 
сл,Бдств1емъ  неразвит  образованности,  но  требовалась  самымъ 
характеромъ  основного  просвълцетя.  На  Западе  роскошь  была 
не  противореч1е,  но  законное  следств1е  раздробленныхъ  стрем- 
лен1й  общества  и  человека;  она  была,  можво  сказать,  въ  самой 
натуре  искусственной  образованности...  РусскШ  челов'вкъ,  больше 
золотой  парчи  придворнаго,  уважалъ  лохмотья  юродиваго.  Рос- 
кошь проникала  въ  Россш,  но  какъ  зараза,  отъ  соседей.  Въ  ней 
извинялись;  ей  поддавались  какъ  пороку,  всегда  чувствуя  оя  не- 
законность, не  только  релипозную,  но  в  нравственную  и  обще- 
ственную", и  т.  д.  1). 

Таковы  были  представления  Кирйевскаго  о  русской  старине  2). 


')  Въ  дыьнЫшемъ  нзложеши  КирЪевскаго  укажем!,  еще  страницы  (т.  II,  275 — 
.  гд-Ь  онъ  собираетъ  найденныя  нмъ  особенности  древней  Россш  н  отлпи  нро- 

свФщеюл  русскаго  отъ  западно-европейскаго. 

:)  Статья,  изъ  которой  приводнмъ  выписки,  появилась  въ  1852  г.  Саши  мысли, 

конечно,  были  заявлены  Кирт.евскимъ  въ  своемъ  кругв  гораздо  раньше. 
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Въ  томъ  же  основномъ  смысле  о  характере  старой  русской  исто- 
рш  говорилъ  славянофильскш  полемистъ,  писавшш  подъ  бук- 
вами М...  3...  К...,  которыя  скрывали  одно  изъ  главпвйшихъ 
именъ  славянофильской   школы  1). 

По  форм'Ь  статьи,  состоящей  почти  только  изъ  возражение, 
въ  ней  н'Ьтъ  последовательная)  изложешя  собственная  взгляда 
автора,  но  въ  руководящихъ  положешяхъ  заключаются  отли- 
чительныя  особенности  славянофильской  исторической  теор1и. 
Авторъ  статьи,  оспаривая  теорш  Кавелина  о  родовомъ  быт1!  и 
развитш  личности  въ  древней  Россш,  уже  заявляетъ  теорш  общин- 
наго  быта,  и  древнюю  Русь  изображаетъ  въ  идеальныхъ  чертахъ 
общества,  построеннаго  на  истинно-христ1анскихъ  началахъ. 

Вотъ  главныя  положешя,  зд'Ьсь  выставленный: 

Отвергая  мн-вше  Кавелина  о  сил'Б  родового  начала  въ  древ- 
немъ  русскомъ  быгв  и  слабости  общиннаго,  авторъ  находитъ, 
что,  слъ\ця  за  развииемъ  государства,  Кавелинъ  упустилъ  изъ 
виду  русскую  землю,  что  напротивъ,  „общинное  начало  состав- 
ляешь основу,  грунтъ  всей  русской  исторш,  прошедшей,  настоя- 
щей и  будущей;  свмена  и  корни  всего  великаго,  возносящагося 
на  поверхности,  зарыты  въ  его  плодотворной   глубине... 

„Не  общинное  начало,  а  родовое  устройство,  которое  было 
низшею  его  степенью,  клонилось  къ  упадку,  а  такъ  какъ  въ 
немъ  были  зачатки  жизни  и  сознашя,  то  оно  спасло  себя  и  об- 
леклось въ  другую  форму.  Родовое  устройство  прошло,  а  общин- 
ное начало  уц'вл'Ьло  въ  городахъ  и  селахъ,  выражалось  вн'Ьш- 
нимъ  образомъ  въ  в'Ьчахъ,  позднее  въ  земскихъ  думахъ.  Древне- 
славянское,  общинное  начало,  освященное  и  оправданное  нача- 
ломъ  духовнаго  общешя,  внесеннымъ  въ  него  церковью,  безпре- 
станно  расширялось  и  крепло... 

„Семейство  и  родъ  представляютъ  видъ  общежипя,  основан- 
ный на  единстве  кровномъ;  городъ  съ  его  областью  —  другой 
видъ,  основанный  на  единств-в  областномъ,  и  позднее  епарх1аль- 
номъ;  наконецъ,  единая,  обнимающая  всю  Россш  государствен- 
ная община, — посл'Ьднш  видъ,  выражете  земскаго  и  церковнаго 
единства.  Вев  эти  формы  различны  между  собою,  но  он-в  суть 
только  формы,  моменты  постепеннаго  расширешя  одного  общин- 
наго начала,  одной  потребности  жить  вм'Ьстъ'  въ  согласш  и  любви, 
потребности,  сознанной  каждымъ  членомъ  общины,  какъ  верхов- 
ный законъ,   обязательный  для  всвхъ,  и  носящш  свое  оправдаше 

1)  „Москвитянинъ",  1847  г.,  ч.  II,  стр.  135—174  (въ  стать*  „о  мнт.шяхь  „Со- 
временника" исгорическихъ  ц  литературныхъ"),  по  поводу  статьи  Кавелина  о  юри- 
дическомъ  быт*  древней  Россш. 
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въ  самомъ  себ'Ь,  а  не  въ  личномъ  произволен^  каждаго.  Таковъ 
общинный  бытъ  въ  существе  его;  онъ  основанъ  не  на  личности 
и  ве  можетъ  быть  на  ней  основанъ  (противный  взглядъ  утверж- 
далъ,  что  общественное  устройство  древней  Руси  было  слабо, 
именно  по  ведостатв)  развипя  личности);  но  онъ  предпола- 
ки  иг,,  высшй  актъ  лунной   свободы    и  сознанья  —  самоотречение, 

„Въ  каждомъ  моментв  его  развита  онъ  выражается  въ  двухъ 
авлешяхъ.  идущихъ  параллельно  и  необходимыхъ  одно  для  дру- 
гого. В'Бче  родовое  (напр.  княжесме  сеймы)  и  родоначальник*. 
В4че  городовое  и  князь.  В-вче  земское,  или  дума,  и  царь. 

„Первое  служить  выражен1емъ  общаго  связующаго  начала; 
второе  —  личности. 

„Положимъ,  взаимныя  отношения  князей  определялись  родо- 
вымъ  началомъ;  по  что  такое  князь  въ  отношеши  къ  м1ру,  если 
не  представитель  личности,  равно  близкш  {каждому,  если  не  при- 
знанный заступникъ  и  ходатай  каждаго  лица  передъ  м1ромъ?  По- 
чему община  не  можетъ  обойтись  безъ  вего?.. 

, Князь  былъ  для  пея  не  только  военачальникъ:  и  въ  пред- 
почтеши  одного  князя  другому  видны  с.гвды  не  патр1архальваго, 
до-варяжскаго  быта  старъйшинъ,  а  бол'ве  возвышеннаго  христл- 
ансваго  понятая  о  призваши  личной  власти,  о  нравственныхъ 
обязанностях!,  свободнаго  лица"... 

Въ  древней  Руси  христнство  привилось  гораздо  ближе  и 
сильнее,  ч-вмъ,  напримъръ.  у  германцевъ,  хотя  пос.твдн1е  и  могли 
быть  лучше  къ  нему  приготовлены:  „по  свидетельству  исторш, 
которое  изъ  двухъ  племенъ,  германское  или  славяно-русское, 
приняло  хриспавство  добровольнее,  ближе  къ  сердцу?  которое 
прониклось  имъ  глубже  и  принесло  ему  въ  жертву  бол'Ье  народ- 
ныхъ  предразеудковъ  и  безнравственныхъ  обычаевъ?..  Если  срав- 
нить весь  быть  Шевской  Руси  въ  XI- мъ  и  ХП-мъ  въкахъ  и  со- 
временный быть  любого  изъ  германскихъ  племенъ,  въ  которомъ 
ввъ  нихь  вл]ян1е  поваго  учен1я  окажется  наиболее  ощутитель- 
вымъ?"  гиевская  Русь  вообще  представляется  автору  въ  свът- 
лонъ,  привлекательномъ  вид-в  сравнительно  съ  последующими  вре- 
менами 1и  :>то  справедливо).  При  этомъ  сравнеши  съ  поздньй- 
шей  Русью,  авторъ  двлаетъ  такое  признаке:  „Въ  ШевСВОМ»  пе- 
рни,!, не  было  вовсе  ни  твеной  исключительности,  ни  суроваго 
невежества  по;цн  ьйшихъ  временъ  !).  Это  не  значитъ, —  спъчпитъ 
прибавить  авторъ,  —  чтобы   истори   пошла    назадъ;  явились  иныя 

')  Впосхвдствти  К.  Аксаковь  совершении  отвергал  врнсутствм  этихъ  недоски- 

КОВЪ    И     ВЪ    ИИ'.ДИЬШПСИ     :. 11(1X1.. 
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потребности,  пиыя  цели,  которыхъ  необходимо  было  достигнуть 
во  что  бы  ни  стало,  течен1е  жизни  стеснилось  и  зато  пошло 
быстрее  по  одному  направленш:  по  Ьиевскан  Гусь  остается  ка- 
кимъ-то  блистательнымъ  прологомъ  къ  нашей   истории". 

Заметимъ  еще  мнеше  о  вече.  Писатели.  принимавппе  тео- 
рию родового  быта,  справедливо  видбли  въ  вече  только  весьма 
несовершенную  форму  обществен  наго  устройства,  такъ  какъ  въ 
немъ  не  было  никакихъ  точныхъ  опред1злетй: — славянофилы  на- 
ходили, что,  напротивъ,  это  и  была  форма  наилучшая.  На  мнгб- 
н1е  Кавелина,  что  двла  решались  не  по  большинству  голосов ь, 
не  единогласно,  а  какъ-то  совершенно  неопределенно,  —  славя  но- 
фильскш  критикъ  замечаетъ: 

„Способъ  р,Бшен1я  по  большинству  запечат.гвваетъ  распаден1е 
общества  на  большинство  и  меньшинство  и  разлоа;ен1е  общин- 
наго  начала;  вече,  выражете  его  (то-есть  общиннаго  начала], 
нужно  именно  для  того,  чтобы  примирить  противоположности; 
цель  его — вынести  и  спасти  единство.  Отъ  этого  оно  обыкно- 
венно оканчивается  въ  летопиеяхъ  формулою:  снидошася  вен 
въ  любовь.  Способъ  рълпетя  единогласный,  отличаемый  авторомъ 
(Кавелинымъ)  отъ  формы  вечевыхъ  приговоровъ,  въ  которыхъ  не 
было  счета  голосовъ  и  баллотировки,  относится  къ  ней  какъ 
совокупность  единицъ  къ  цвлому  числу,  какъ  единство  количе- 
ственное къ  единству  нравственному,  какъ  внешнее  къ  внутрен- 
нему. Съ  предуб'Ьждетемъ  автора  въ  пользу  формальной  пра- 
вильности противъ  впутренняго  соглас1я  и  живого  единства,  нельзя 
понять  ни  общины,  ни  русской  истор1и,  ни  вообще  какого  бы 
то  ни  было  историческаго   проявлен1я  идеи  народа". 

Въ  заключеше  своей  критики,  М...  3...  К...  выставлялъ  свои 
обшдя  подожетя;  по  его  собственнымъ  словамъ,  оне  наполовину 
имели  видъ  гипотезъ,  еще  не  были  (хотя  могли  быть)  доказаны 
тогда, — но  славянофильская  точка  зр"Бн1я  выражена  въ  нихъ 
очень  решительно.  Гипотезы  шли  прямо  наперекоръ  тЬмъ  взгля- 
дамъ,  которыхъ  держались  последователи  родовой  теории  и  пред- 
ставляли свой  особый  взглядъ  на  развит1е  .,личиостии.  Замвтимъ. 
что  подъ  празвит1емъ  личности"  для  обеихъ  сторонъ  вообще 
подразумевалось  стремлеше  личности  къ  сознательной  деятель- 
ности въ  свободныхъ  обществепныхъ  услов1яхъ, — стремлеше  къ 
умственной  и   политической    свободе. 

По  теорш  и  гипотезамъ  М...  3...  К...,  развит1е  личности  шло 
вовсе  не  по  гбмъ  ступенямъ,  как1я  предполагалъ  его  противникъ; 
что  развит1е  германскаго  начала  личности  (какъ  оно  принималось 
въ  тогдашнихъ    философско-историческихъ    и    юридическихъ   по- 
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няпяхъ)  само  по  себе  не  можетъ  привести  къ  предполагаемому 
результату,  то-есть  къ  нормальному  устройству  свободнаго  обще- 
ства; что  „это  начало  (идея  человека,  или  точнее — идея  народа) 
явилось  не  какъ  естественный  плодъ  развитая  личности,  но  какъ 
прямое  ему  противодъ,йств1е  и  проникло  въ  сознаые  передовыхъ 
мыслителей  западной  Европы  изъ  сферы  релгтии]  что  западный 
м1ръ  выражаетъ  теперь  требование  органическаго  примирешя  на- 
чала личности  сь  пачаломъ  объективной  и  для  всЬхъ  обязатель- 
ной нормы  — требован1е  общины  (авторъ  разумъетъ  нов'Ьйнш  со- 
щальныя  движетя),  и  что  это  требован1е  „совпадаете  съ  нашей 
субстапщей",  что  „въ  оправдаше  формулы  мы  приносимъ  быть", 
и  что  въ  этомъ  точка  соприкоснсветя  нашей  исторш  съ  запад- 
ной  1). 

Эта  общая  мысль  дополняется  въ  теорш  М...  3...  К...  сле- 
дующими положешями,  определяющими  историческое  развитае  рус- 
скаго  быта.  Общинный  бытъ  славянъ  основанъ  былъ  вовсе  не 
на  отсутствш  личности  (противники  утверждали,  что  въ  старой 
русской  жизни  личность  поглощалась  родомъ,  и  старая  община, 
какъ,  напримъръ,  новгородская  вечевая  община,  пала  именно  от- 
того, что  въ  ней  бродилъ  только  неопределенный  элементъ  обще- 
ственнаго  союза,  не  подкрепленный  развитаемъ  личности),  а  на 
свободном  и  сознательномъ  ея  отречение  отъ  своего  полнов.шетгя; 
христаанство  внесло  въ  национальный  славянскш  бытъ  сознаше  и 
свободу  (?),  и  община,  принявши  въ  себя  начало  общен1я  духов- 
наго,  стала  „какъ  бы  светскою,  историческою  стороною  церкви". 
Задача  нашей  внутренней  исторш  определяется  именно  какъ 
просветлеше  народнаго  общиннаго  начала  началомъ  общинно- 
церковнымъ:  а  истор1я  внешняя  имела  целью  основать  полити- 
ческую независимость  этого  начала  не  только  для  Россш,  но  и 
для  цвлаго  славянства  создатемъ  крепкой  политической  формы, 
которая  „не  исчерпываетъ  общиннаго  начала,  но  и  не  противо- 
речитъ  ему". 

Теорш  М.  3.  К.,  набросанная  въ  его  статье  только  въ  самомъ 
бегломъ  очерке,  очевидно  стояла  на  одной  почве  со  взглядами 
Кирвевскаго.  Собственно  въ  литературе  статья  М...  3...  К... 
въ  первый  разъ  выставляла  основныя  учешя  славянофильства  объ 
историческомъ  ходе  русской  жизни  и  его  внутреннемъ    смысле, 


')  Это — почти  та  самая  точка  зрт.н1я,  которой  потомъ  держался  Герценъ,  и  въ" 
этохъ  баю  его  „славянофильство".    Такова  его  брошюра:   „Старый  шръ  и  Россля 
и  яруг.  Но  за  :*тимъ  вопросомь  собственно  сельской  общины  (въ  ея  шнрокоыъ  поли- 
ппесвот  разними),    онъ    опять    расходился  сь  славянофилами  во  всЬхъ  подробно- 

СГЯХЬ    СВОИХЪ    ММ  1,11111. 
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выставляла  ихъ  въ  строгомъ  логическомъ  построены.  Приведен- 
ные сейчасъ  тезисы  заключали  въ  себе  целую  законченную  си- 
стему, и,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  историческ1я  мн-бн1я  славянофиль- 
ства были  главнымъ  образомъ  развипемъ  этой  системы. 

Итакъ,  программа  была  дана,  хотя  самъ  авторъ  считалъ  ее 
наполовину  гипотезой.  Но  если  уже  д'Ьло  становилось  на  почву 
научнаго  изс.гвдовашя,  а  не  однихъ  идеалистическихъ  стремле- 
ние, то  программа  требовала  доказательствъ — и  гипотезамъ  не 
было  места.  Въ  виду  мн'Ьнш  противной  стороны,  нужно  было 
доказывать  все,  начиная  съ  чисто-теоретическихъ  положены  о 
развиты  идеи  человека  или  идеи  народа  и  до  историческихъ  за- 
ключены о  значены  русской  общины.  Такъ,  была  еще  чистой 
гипотезой  мысль,  что  нашъ  быть  представляетъ  уже  разръчнеше 
вопроса,  то- есть,  примирение  начала  личности  и  начала  объектив- 
ной нормы,  или  правильный,  объединяющие  всв  интересы  обще- 
ственный союзъ.  Гипотезой  было  и  то  положеше,  что  общинный 
бытъ  славя нъ  основанъ  былъ  не  на  отсутствы  личности,  и  что 
хританство  внесло  въ  него  сознате  и  свободу.  Нужно  было 
доказывать  и  предполагаемыя  достоинства  старой  вечевой  общины, 
которыя  возбуждали  сомнете  не  только  неопределенностью  от- 
правлены этой  общины,  но  и  ея  дальнейшей  судьбой,  въ  кото- 
рой она  не  могла  выдержать  исторической  пробы,  и  т.  д.  Впо- 
слЪдствш  эти  вопросы  и  действительно  поднимались  въ  спорахъ 
двухъ  сторонъ,  вызывая  самыя  несходиыя  решетя,  и  тема,  вы- 
ставленная славянофилами,  не  доказана  до  сихъ  поръ...  Осо- 
бенное внимате  этотъ  вопросъ  возбудилъ  снова  въ  пору  крестьян- 
ской реформы;  бытовая  крестьянская  община  встретила  горячихъ 
защитниковъ  и  вне  славянофильскаго  лагеря;  но  эти  защитники, 
отдавая  всю  справедливость  славянофильскому  взгляду  на  бытовую 
общину,  не  находили  возможнымъ  согласиться  съ  целой  теор1ей, 
ни  съ  славянофильскимъ  обобщетемъ  этого  начала  на  всю  на- 
щональную  жизнь,  ни  съ  теологическими  толковашями,  ни  съ 
историческими  заключетями...  Въ  сороковыхъ  годахъ,  славяно- 
фильская тема  казалась  еще  менее  убедительна.  Общее  указаше 
на  значете  общин  наго  быта  въ  древнемъ  русскомъ  быту  было 
справедливо  и  составляетъ  заслугу  славянофильскихъ  историковъ, 
какъ  и  ихъ  указание  на  современную  сельскую  общину;  но  про- 
тивники справедливо  отвергали  преувеличетя,  па  которыхъ  вы- 
строена была  вся  идеальная  теор1я  русской  исторы.  Картина 
древняго  общиннаго  быта,  нарисованная  славянофилами,  могла 
быть  очень  обольстительна, — но  где  доказательства,  что  такова 
была  действительно  жизнь  древней  Руси;  где  доказательства  той 
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„свободы",  того  „сознатя",  той  „любви",  который  приписывала 
ей  теории  была  ли  община  въ  самомъ  дбл-б  такимъ  всепрони- 
кающимъ  началомъ,  или.  напротивъ,  не  уцтзлъма  ли  она  просто 
какъ  одна  и.;ъ  т'Ьхъ  формъ  быта,  которыя  могли  сохраниться 
лишь  потому,  что  не  мълпали  государственному  развитш  и  ни 
въ  чемъ  не  сталкивались  съ  требовашнми  времени,  наприм'Бръ, 
съ  разки  пемъ  велико-кннжества,  стремленьями  московскаго  само- 
державие съ  реформой  Петра  и  т.  п.?  Какъ,  при  великомъ  пред- 
полагаемом ъ  значенш  этого  начала  и  непрерывномъ  его  в.шнш, 
русская  жизнь  стараго  времени  могла  дойти  до  такого  восточ- 
наго  деспотизма  въ  управленш  и  до  такой  бедности  умственнаго 
образования,  камя  несомн-впио  отличали    московскую  Русь? 

Словомъ,  теор]я  нуждалась  въ  доказательствахъ.  Эту  задачу 
въ  особенности   взялъ  на  себя   К.  Аксаковъ. 

Онъ  не  вдругъ  сталъ  защитникомъ  этой  теорш.  Его  диссер- 
тащя  о  Ломоносове  написана  еще  подъ  другими  вллятями;  онъ 
быль  тогда  чистымъ  гегельянцемъ,  держался  обычныхъ  взглядовъ 
на  ходъ  русской  исторги  и  емотръмъ  на  эпоху  Петра,  какъ  на 
переходъ  отъ  исключительной  национальности  кь  общечелов'вче- 
ской  пивилизащи.  Но  уже  вскоре  въ  его  мн*вн1яхъ  произошла 
радикальная  перемена.  Въ  то  же  время,  когда  появилась  его 
диссертащя  (1846),  онъ  является  участникомъ  „Московскихъ 
Сборниковъ",  гд'Ь  его  статьи,  подписанныя  псевдонимом  ь  „Пмрекь", 
были  уже  славянофильской  критикой  тогдашней  литературы.  Акса- 
ковъ окончательно  остановился  потомъ  на  принятой  имъ  точке 
зр-вшя  и  сталъ  горячимъ  ея  проповвдникомъ.  Его  давнишни 
народный  патрштизмъ  {)  нашелъ  въ  славянофильстве  самую  со- 
чувственную для  него  формулу:  народъ  сталъ  его  господствую- 
щей идеей  —  таковы  его  стихотворешя,  его  критическ1я  статьи, 
публицистика,    труды   историческ1е... 

Не  входя  въ  подробности  историческихъ  трудовъ  К.  Акса- 
кова,  укажемъ  на  оценку  ихъ.  сделанную  Костомаровымъ  -),  ко- 


х)  Въ  бюграфм  Погодина,  составляемой  г.  Барсуковнмъ,  есть  любопытный  черты 
о  средЬ,  въ  которой  выросталъ  К.  Аксаковъ,  —  о  дом*  С.  Т.  Аксакова.  Погодинъ 
очень  сблизился  съ  нииъ  въ  кошев  1820  годовъ,  и  въ  своемъ  дневник!.  отмт.чаетъ 
въ  1>_".»  роду:  „Петръ  прорубилъ  окошко,  а  Аксаковъ  (С.  Т.)  его  заколотить". 
„Жизнь  и  груди  М.  II.  Погодина",  киша  вторая.  Спб.  1889,  стр.  816;  см,  гакже 
стр.  214  и  ддлъе. 

г)  „Труды  Аксакова  останутся  навсегда  знаменательными  для  науки  русской 
всторш,— говорить  Костомаровъ.  Онъ  опровергъ  теорш  родового  быта,  на  которой 
\о|  1.П1  построить  русскую  всторЬо;  онъ  обратиль  внимащи  на  другое  древнее  на- 
шло т.  русской  всторш  общинное,  вт.чевое,  которое  прежде  наукою  оставлено 
было  ю.  гвнн;   онъ   во :п |,с  1И.П,  плодотворную  кнель  удалиться  отъ  рабсваго  недра- 
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торая  впрочемъ  требуетъ  оговорокъ.  Въ  томъ,  что  Костомаровъ 
считаетъ  заслугою  К.  Аксакова,  не  все  принадлежало  лично  ему. 
Такъ  самое  основное  изъ  его  положены  объ  общинномъ  на- 
чале въ  древней  русской  жизни  было  ран-ве  заявлено  школой  и, 
какъ  мы  видели  въ  статье  М...  3...  К...,  заявлено  самымъ  р-Ьши- 
тельнымъ  образомъ.  Общинная  идея  была  принята  Аксаковымъ 
готовая,  и  ему  принадлежит!»  только  дальнейшее  ея  развит1е  и, 
можно  прибавить,  доведете  ея  до  крайности.  Что  касается  „рус- 
скаго  воззр'вн1я".  которому  Костомаровъ  приписываетъ  столь  вы- 
сокую цвну  трудовъ  К.  Аксакова,  относительно  его  существуетъ, 
кажется,  некоторое  недоразум-вше.  Для  новъ,йшихъ  историковъ, 
и  не  принадлежавшихъ  вовсе  къ  славянофильскому  лагерю,  была 
вообще  ясна  необходимость  изучешя  бытовыхъ  явленш;  это  со- 
знаше  вообще  являлось  въ  русской  исторической  и  этнографиче- 
ской наук-в,  какъ  результатъ  ея  собственной  зрелости,  а  также 
какъ  результатъ  влгяпш  науки  европейской.  Не  отвергая  того, 
что  писатели  славянофильской  школы  деятельно  участвовали  въ 
выработке  этого  сознашя,  было  бы  исторически  неверно  припи- 
сать это  сознаше  имъ  однимъ.  Не  трудно  было  бы  проверить 
научную  заслугу  обоихъ  литературныхъ  направленш,  обративъ 
внпмаше  па  самые  результаты,  добытые  ихъ  нов"Бйшимъ  истори- 
ческимъ  изученнзмъ.  Едва  ли  можно  оспаривать,  что  наибольшая 
сумма  этихъ  результатовъ  была  приобретена  не  тенденциозными 
работами  въ  славянофильскомъ  дух4,  а  именно  бо.тве  безпри- 
страстными  научными  изс.гБдоватями,  не  только  свободными  отъ 
этой  тенденции,   но  даже  ей  враждебными... 

У  К.  Аксакова  обшдя,  бол1>е  или  мен-ве  неопределенные  по- 
ложетя  Кир'Ьевскихъ,   коротко  высказанные  тезисы  М...  3...   К.., 


жашя  западнымъ  теор^ямъ,  обратиться  къ  разработке  народной  жизни,  и  вместо 
чуждыхъ,  наносныхъ  взглядовъ  поискать  своихъ,  народныхъ.  Онъ  превосходно  отга- 
далъ  характеръ  Ивана  Грознаго  п  г§иъ  открыл  ь  путь  къ  простому  и  ясному  ура- 
зум*н1ю  его  эпохи;  наконецъ,  онъ  нашелъ  двойственность  земли  п  государства  въ 
русской  исторш — идею  великую,  плодъ  того  русскаго  воззр'Ьшя,  надъ  которымъ  глу- 
мились и  издавались,  и  безъ  котораго  неосуществима  плодотворность  научной  дея- 
тельности въ  сферъ  русской  исторш,  ибо  никаыя  собьшя  непонятны,  если  мы  не 
знаемъ  воззрвшя,  образовавшагося  у  того  народа,  который  творплъ  эти  собьтя  и 
участвовать  въ  нихъ".  Но  Костомаровъ  находить  также  ошибки  и  преувеличешя 
въ  мнъшяхь  Аксакова,  происходивипя  отъ  идеализма,  отличающаго  последователей 
этой  школы.  Таковы  суждения  Аксакова  о  земскихъ  соборахъ,  о  правь-  кормлешя 
и  т.  п.  Самъ  Костомаровъ  находить,  что  „русское  воззрение"  Аксакова  бываю  не  со- 
всЬмъ  в-врно,  что  московскш  патрютизмъ  заставляй  его  видеть  въ  древней  Руси 
гавля  совершенства,  какпхъ  она  вовсе  не  имт,ла,  какъ,  наар.,  свободу  торговыхъ 
сношешй,  веротерпимость  и  т.  п.  (О  значенш  критическихъ  трудовъ  К.  Аксакова 
въ  русской  исторш.  Спб.  1861).  Ср.  „Вт,стн.  Евр.",  1884,  кн.  3—4. 
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являются  въ  болЬе  обработавной  формъ\  съ  объяснеи1ями  и  по- 
дробностями. Вм'Ьст'Б  съ  тЬмъ,  освоввая  идея  доводится  до  ея 
крайнихъ  пред-Бловъ.  Личный  характеръ  дъмалъ  то,  что  для  Акса- 
кова его  идеи  стали  какъ  будто  исторической  релипей. 

Въ  особенности  характеристичны  гЬ  статьи  его  по  русской 
исторш,  которыя  въ  первый  разъ  напечатаны  въ  первомъ  томъ* 
собран1я  его  сочиневШ.  Эти  статьи,  писанный  около  1850  года, 
еще  не  были  в  пол  п-в  обработаны  для  печати  и  являются  въ  томъ 
видь,  какъ  были  написаны  авторомъ  подъ  всъмъ  в.пявхемъ  его 
чувства,  несдерживаемыя  тЬми  соображен1ями,  которыми  писатель 
долженъ  иногда  невольно  руководиться,  приступая  къ  печати  1). 
Мньшя  Аксакова  исходятъ  изъ  слтздующихъ  основанш: 

„Росая  —  земля  совершенно  самобытная,  вовсе  не  похожая 
па  европейск1я  государства  и  страны.  Очень  ошибутся  гб,  ко- 
торые вздумаютъ  прилагать  къ  ней  европейсыя  воззр-втя  и  на 
оеновавш  ихъ  судить  о  ней  2).  Но  такъ  мало  знаетъ  Россш  наше 
просвещенное  общество,  что  такого  рода  сужден1е  слышишь 
часто.  Помилуйте, — говорятъ  мнопе, — неужели  вы  думаете,  что 
Роспя  идетъ  какимъ-то  своимъ  путемъ?  На  это  отегьтъ  про- 
стой: нельзя  ве  думать  того,  что  знаешь,  что  таково  ва  самомъ 
дъ\тб  ... 

„История  вашей  родвой  земли  такъ  самобыту  а,  что  разнится 
(отъ  завадвой)  съ  самой  первой  своей  минуты.  Здъсь-то,  въ  са- 
момъ начале,  разделяются  эти  пути,  русскш  и  западно-европей- 
ск1й,  до  той  минуты,  когда  странво  и  насильственно  встречаются 
они,  когда  Росс1я  даетъ  страшный  крюкъ,  кидаетъ  родную  до- 
рогу и  примыкаетъ   къ  западной  :]). 

„ВсЬ  европейсюя  государства  основаны  завоевав1емъ.  Вражда 
есть  начало  ихъ.  Власть  явилась  тамъ  непр1язненвою  и  воору- 
женною, и  насильственно  утвердилась  у  покоренныхъ  народовъ... 

,  Русское  государство,  напротивъ,  было  основано  не  завоева- 


1)  Если  мы  не  ошибаемся  въ  своемъ  предположении,  то  надобно  сожалТ.ть,  что 
вероятно  цензурная  соображешя  не  дозволили  издателямь  напечатать  этвхъ  статей 
въ  полномъ  состав*;  см.,  напр.  стр.  15 — 16. 

-)  Нужно  следовательно  „русское  воззрЕте".  Но  большинство,  почти  вст.  про- 
тивники, которыхъ  уирекаетъ  дал-ве  Аксаковъ,  если  прилагал  къ  нашей  исторш 
европейски  повергни,  то  въ  томъ  же  смысл!,  какъ  ото  сип — напримт>ръ,  употребляя 
и  н'.гшые  щлемы  новьйидей  исторической  критики,  выработанные  ве  нами  в  кото- 
рыми пользовался  самъ  славянофильски"  нсторвкъ.  Теори  родового  быта— один  взъ 
главввйшнхъ  врестунлешВ  Соловьева  въ  глазам,  слааднофыовъ —  хотя  бы  она  и 
бнла  ошибочна,  ве  увлаеть  же  въ  самою  д1и1.  взглядом  Соловьева  ■вмевжннш,  а 
ВТО  вскревво  думал.   К.   Аксаковъ. 

Петровская  реформа. 
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шемъ,  а  добровольнымъ  щшватвт  власти.  Поэтому,  пе  вражда, 
а  миръ  и  соглаые  есть  его  начало.  Власть  явилась  у  насъ  же- 
ланною, не  враждебною,  но  защитною,  и  утвердилась  съ  соглапя 
народнаго... 

„Итакъ,  въ  основаши  государства  западнаго:  насилге,  раб- 
ство и  вражда.  Въ  основан! и  государства  русскаго:  доброволь- 
ность, свобода  и  Щръ.  Эти  начала  составляють  важное  и  реши- 
тельное различ1е  между  Русью  и  Западною  Европою,  и  опред'Б- 
ляютъ  исторш  той  и  другой. 

„Пути  совершенно  разные,  разные  до  такой  степени,  что 
никогда  не  могутъ  сойтись  между  собою,  и  народы,  идушде  ими, 
никогда  не  согласятся  въ  своихъ  воззр'Ьтяхъ.  Западъ,  изъ  со- 
стоян1я  рабства  переходя  въ  состояше  бунта,  принимаетъ  бунтъ 
за  свободу,  хвалится  ею  и  видитъ  рабство  въ  Россш.  Росая  же 
постоянно  хранить  у  себя  призванную  ею  самою  власть,  хранить 
ее  добровольно,  свободно,  и  поэтому  въ  бунтовщике  видитъ 
только  раба  съ  другой  стороны,  который  также  унижается  передъ 
новымъ  идоломъ  бунта,  какъ  передъ  старымъ  идоломъ  власти; 
ибо  бунтовать  можетъ  только  рабъ,  а  свободный  человтзкъ  не 
бунтуетъ. 

„Но  пути  эти  стали  еще  различнее,  когда  важнейшш  вопросъ 
для  человечества  присоединился  къ  нимъ:  вопросъ  веры.  Благо- 
дать сошла  на  Русь.  Православная  вера  была  принята  ею.  За- 
падъ пошелъ  по  дороге  католицизма.  Страшно  въ  такомъ  деле 
говорить  свое  мнете;  но  если  мы  не  ошибаемся,  то  скажемъ, 
что  по  заслугамъ  (!)  дался  и  истинный  и  ложный  путь  веры, — 
первый  Руси,  второй  Западу. 

„Ясно  стало  для  русскаго  народа,  что  истинная  свобода  только 
тамъ,  идеже  духъ  Господень"    1). 

Очевидно,  что  это  определеше  основания  русской  исторш  было 
развит1емъ  мысли,  которую  мы  видели  у  Киреевскихъ  и  М...  3... 
К...  Но  теор1я  все-таки  оставалась  теор1ей  и,  за  отдельными 
исключешями,  фактическое  доказательство  ея  мало  подвинулось 
впередъ.  Такъ,  относительно  положешя  о  добровольномъ  призва- 
н1и  власти,  высказаннаго  еще  Петромъ  Киреевскимъ,  Погодинъ 
тогда  же  приводилъ  факты,  показывавпие,  что  добровольность  въ 
остальной  русской  земле,  которую  стали  занимать  варяги,  была 
очень  сомнительная:  новая  власть,  „желанная",  „защитная"  по 
словамъ  Аксакова,  распространялась  рядомъ  „воеванш",  „при- 
мученш"   и  т.   п.  Возражеше  не  было  опровергнуто,  но  К.  Акса- 


х)  Поли.  собр.  соч.  К.  Аксакова,  I,  стр.  7—9. 
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ковъ  продолжалъ  идеализировать  „добровольное  призваше"  и  воз- 
нелъ  его  въ  целый  возвышенный  фактъ  народнаго  духа...  Нако- 
нецъ,  еслибы  и  признать  это  различ1е  въ  основавш  русскаго  и 
западнаго  государства, — оно  еще  не  давало  права  для  вывода  о 
совершенной  противоположности  Запада  и  Востока. 

Эту  против» щоложпость,  кажется,  никто  изъ  славя нофиловъ  не 
изображалъ  такими  смелыми  контрастами,  какъ  Аксаковъ;  Западъ 
осуждевъ  на  рабство,  и  свобода  остается  одному  Востоку — это 
странное  злоупотреблеше  словомъ  „свобода"  встречается  нередко 
въ  его  историческихъ  разсужден1яхъ. 

Далее,  теологически  принципъ  славянофильства  повторяется 
и  здъть  съ  т4мъ  же  господствующимъ  значешемъ...  Окончивъ 
свой  очеркъ  древней  русской  жизни,  Аксаковъ  предвидвлъ  воз- 
ражеше.  „Намъ  скажутъ:  неужто  же  было  полное  блаженство? 
Конечно,  нътъ.  На  земле  нельзя  найти  совершен  наго  положешя, 
но  можно  найти  совершенныя  начала.  Н'Ьтъ  пи  въ  одномъ  обще- 
стве истиннаю  хриотланства,  но  христнство  истинно,  и  хри- 
стианство есть  единый  истинный  путь.  Следовательно,  этимъ  еди- 
нымъ  истиннымъ  иутемъ  и  надобно  идти.  Вся  сила  въ  томъ,  что 
человекъ  призналъ  за  законъ,  за  начало.  Въ  основу  русской  жизни 
легли  истинныя  начала,  съ  ч^мъ,  я  думаю,  нельзя  не  согласиться", 
и  проч.  1).  Передъ  гбмъ,  онъ  ръчпилъ,  что  Западу  „по  заслу- 
гами данъ  былъ  ложный  путь,  а  намъ — истинный  путь  виры. 
Когда  же  успели  оказать  эти  заслуги  и  Западъ,  и  русскш  на- 
родъ?  II  ваша  онъ-  были? 

Историчесюн  основав1я  этого  заключешя  опять  не  совс^мъ 
достаточны.  Выше  мы  упоминали  объ  общихъ  явлешяхъ  восточ- 
ной и  западной  религиозности,  которыя  не  укладываются  въ  мерку 
теорш;  также  произвольно  теор1я  истолковываетъ  и  факты  рус- 
ской исторш.  Русская  древность  представляется  Аксакову  въ  са- 
момъ  радужномъ  цвете.  Русине  славяне,  еще  язычники,  впередъ 
уже  готовы  были  къ  христианскому  благочестш.  Аксаковъ  утвер- 
ждаетъ,  что  русскш  народъ  искони  обнаружпвалъ  наклонность  къ 
воспринятш  истинвыхъ  началъ.  Въ  статье  о  язычестве  древнихъ 
славянъ,  Аксаковъ  старается  доказать,  что  еще  при  язычестве 
славяне  жили  „кь  чаяши  христианства"  2).  „Язычество  русскаго 
славянина  было  с/мое  чистое  язычество,  было,  при  вьрованш 
въ  Верховное  Существо,  постоянное  освящеше  жизни  на  земле, 
постоянное  ощущеше  общаго  высшаго  смысла  вещей  и  собыпй. 
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Следовательно,  в-Ьроваше  томное,  неясное,  готовое  къ  просввще- 
шю  и  ждавшее  луча  истины".  „Когда  вспомнишь,  какъ  крестился 
русски  народъ,  невольно  умиляешься  душою.  Руссюй  народъ  кре- 
стился легко  и  безъ  борьбы,  какъ  младенецъ,  и  христианство  оза- 
рило всю  его  младенческую  душу.  Въ  его  дупгв  не  было  воспо- 
минанш  языческихъ,  не  было  огрубелой,  определенной  лжи"  и  т.  д. 

Миеологичесшя  изслгвдован1я,  уже  начатыя  въ  то  время,  когда 
писалъ  Аксаковъ,  показывали,  что  русская  языческая  миеолоин 
не  представляла  викакихъ  подобныхъ  особенностей  и  имела,  на- 
противъ,  чрезвычайно  много  общаго  съ  целой  индо- европейской 
миеолопей,  особливо  германской  и  литовской, — что  главнейшая 
разница  русской  миеолопи  съ  другими  была  та,  что  она  не  успела 
пройти  всвхъ  ступеней  развит1я,  уже  пройденныхъ  язычествомъ 
другихъ  племенъ,  когда  была  застигнута  введешемъ  христнства. 
Поэтому — отсутств1е  жрецовъ  и  выработаннаго  языческаго  покло- 
нетя.  Съ  другой  стороны,  введете  христ1анства  не  было  такъ 
мирно  и  безмятежно.  Какъ  ни  скупа  наша  летопись  на  факти- 
чесшя  свъмгбшя  объ  этомъ  предмете,  въ  ней  сохранилось  воспо- 
минате  объ  упорстве  язычества  въ  разныхъ  краяхъ  древней  Руси. 
Истор]'я  народной  поэзш  и  преданш  свидетельствуетъ  о  множе- 
стве „языческихъ  воспоминанш",  и  писатель  даже  такого  позд- 
няго  времени,  какъ  Х1Т-е  столейе,  черезъ  несколько  вековъ 
после  „озаретя",  съ  негодоватемъ  говоритъ  о  „двоеверш", 
т.-е.  полу-языческомъ  христианстве  народа. 

Въ  другой  статье  объ  основныхъ  чертахъ  русской  исторш, 
Аксаковъ  указываетъ  отличительную  особенность  русскаго  народа 
и  его  исторш — въ  хрисианской  простоте  и  смиренш.  „Русская 
истор1я, — говоритъ  онъ, — въ  сравненш  съ  истор1ей  запада  Европы 
отличается  такою  простотою,  что  приведетъ  въ  отчая  те  человека, 
привыкшаго  къ  театральнымъ  выходкамъ  (?).  Русскш  народъ  не 
любитъ  становиться  въ  красивыя  позы;  въ  его  исторш  вы  не 
встретите  ни  одной  фразы,  ни  одного  красиваго  эффекта,  ни 
одного  яркаго  наряда,  какими  поражаетъ  и  увлекаетъ  васъ  исто- 
р1я  Запада;  личность  въ  русской  исторш  играетъ  вовсе  не  боль- 
шую роль;  принадлежность  личности — необходимо  гордость,  а  гор- 
дости и  всей  обольстительной  красоты  ея — и  нетъ  у  насъ.  Нетъ 
рыцарства  съ  его  кровавыми  доблестями,  ни  безчеловечной  рели- 
гиозной пропаганды,  ни  крестовыхъ  походовъ,  ни  вообще  этого 
безпрестаннаго  щегольского  драматизма  страстей.  Русская  истор1я 
— явлеше  совсемъ  иное.  Дело  въ  томъ.  что  здесь  другую  задачу 
задалъ  себе  народъ  на  земле,  что  христнское  учете  глубоко 
легло  въ  основате  его  жизни.  Отсюда,  среди  бурь  и  волнепш, 
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насъ  иосъщавншхъ,  эта  молитвенная  тишина  и  смиреше,  отсюда 
внутренняя  духовная  жизнь  виры.  Не  отъ  недостатка  силъ  и  духа, 
не  отъ  недостатка  мужества  возникаетъ  такое  кроткое  явлеше! 
Народъ  русскШ,  когда  бывалъ  вынужденъ  обстоятельствами  явить 
свои  силы,  обнаруживаю  ихъ  въ  такой  степени,  что  гордые  и 
знаменитые  храбростью  народы,  эти  лих1е  бойцы  человечества, 
падали  въ  прахъ  предъ  нимъ,  смиреннымъ,  и  тутъ  же,  въ  ми- 
нуту побъды,  дающимъ  пощаду.  Смиреше,  въ  настоящемъ  смыслъ. 
несравненно  большая  и  высшая  сила  духа,  чъмъ  всякая  гордая 
безстрашпая  доблесть.  Вотъ  съ  какой  стороны,  со  стороны  хри- 
стнскаго  смирен1я.  надо  смотръть  на  русскш  народъ  и  его 
исторши...    1). 

Настоящее  является  Аксакову  наградой  этого  смирешя:  — 
„И  Господь  возвеличилъ  смиренную  Русь.  Вынуждаемая  своими 
драчливыми  соседями  и  пришельцами  къ  отчаянной  борьбъ,  она 
повалила  ихъ  всъхъ  одного  за  другимъ.  Ей  дался  просторъ  на 
землв.  Въ  трехъ  частяхъ  свъта  2)  ея  владъшя,  седьмая  часть 
земного  шара  принадлежитъ  ей  одной.  Въ  ея  предълахъ  невы- 
носимое  знойное  лъто  и  невыносимая  въчная  зима;  въ  ея  пре- 
дълахъ солнце  восходитъ  на  одномъ  концъ  и  заходитъ  на  дру- 
гомъ  въ  одно  и  то  же  время.  И  вотъ  гордая  Европа,  всегда 
презиравшая  Русь,  презиравшая  и  не  понимавшая  ея  духовной 
силы,  увидъла  страшное  могущество  силы  матергальной,  и  для 
нея  понятной — и  снъдаемая  ненавистью,  въ  какомъ-то  тайном* 
ужасть,  смотритъ  она  на  это  страшное,  полное  жизни,  твло, — 
души  котораго  понять  не  можетъ"...   3). 

Тема  нашего  смирешя  была  однимъ  изъ  любимыхъ  предметовъ 
красноръч1я  Шевырева,  и  это  новый  пунктъ  соприкосновешн 
славянофильства  съ  „Москвитянипомъ".  Известно,  до  чего  Ше- 
выревъ  доводилъ  это  восхвален1е  русскаго  смирешя  *).  Едва  ли 
надо  говорить,  что  нритязашя  на  христианскую  добродътс.и. 
плохо  мирились  и  съ  историческими  фактами.  Росая  стала  гро- 
маднымъ  государством  едва  ли  вслъ\дств1е  смирешя:  ея  завоева- 
Н1я  съ  ХУ-го  въка.  потомъ  воины   Ивана  Гровнаго  и  царя  Але- 


')  Стр.  18. 

Гогда  еще  не  г.ы.ш  продана  русско-американски<  владвваа. 
гр.  20     21. 
'|  Въ  свое  времл  особенно  знаменита  была  шрам  о  смиреши  в  простоте  рус- 
скаго   И1'м:1.|;а.     ВЪ    „11и1,::дк1.    ВЪ    КирИЛЛО-1  '>  Ьл03ерСК1Й    МОНаСТЫрь"    (  М.    1852).     Шв- 

ввревъ  восхищается,  какъ  не  хаденъ  русски  челов'вкъ,  не  завистливъ:  летаетъ  во- 
|.  него  птица,— онъ  не  бьетъ  еа;   иаваетъ  крутонъ  рвба,  онъ  не  ловят*  еа,  и 
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ксъя  не  были  особенно  смиренны,  а  ХУШ-е  стол'Ые  особливо 
отличалось  не-смиренпыми  завоевашями,  и  на  этотъ  разъ  Акса- 
кову повидимому,  ничего  не  имъетъ  противъ  „петербургскаго 
перюда",  вообще  столь  ему  непр1ятнаго.  О  томъ,  насколько 
обнаруживала  смирешя  наша  внутренняя  истор1я,  упомянемъ 
дальше.  Относительно  новъйшаго  настроешя  русскаго  общества 
и  самихъ  славянофиловъ  противники  должны  были,  наконецъ, 
заметить,  что  ихъ  смирете  такъ  высокомерно,  что  нич^мъ  не 
уступаетъ  самой  непохвальной  западной  гордости:  и  напоминали 
стихотвореше  Хомякова,   гд&  говорится,   что  — 

„Онъ  (Богъ)-— съ  гвыъ,  кто  гордости  лукавой 
Въ  слона  смиренья  не  рядплъ". 

„Западъ  весь  проникнуть  лояаю  внутренней,  фразой  и  эффек- 
томъ",  —  говоритъ  Аксаковъ,  —  но  разве  этимъ  ограничивается 
истор1я  Запада?  Древняя  русская  жизнь,  да  и  новая,  была,  ко- 
нечно, проще;  но  эта  простота  была  только  сл"Бдств1емъ  немудре- 
наго  патр1архальнаго  быта,  какой  въ  свое  время  бывалъ  и  во 
всей  Европе,  а  вовсе  не  какой-нибудь  особенной  врожденной 
добродетели.  Съ  другой  стороны,  „красивый  эффектъ"  западной 
жизни  былъ  естественнымъ  спутникомъ  цивилизащи,  утонченной 
формой  общежиия;  наконецъ  онъ  бывалъ  естественнымъ  пр1е- 
момъ,  манерой  нащональнаго  темперамента,  напр.,  темперамента 
южныхъ  племенъ,  вообще  несравненно  более  живого,  подвиж- 
наго,  впечатлительнаго,  ч^мъ  темпераментъ  северный:  англича- 
нинъ  также  могъ  бы  похвалиться  степенностью  передъ  францу- 
зомъ  или  итальянцемъ.  Наконецъ,  въ  „яркомъ  наряде",  если 
онъ  и  былъ,  также  н'Ьтъ  беды,  какъ  въ  томъ  „комфорте",  ко- 
торый послужилъ  обвинен1емъ  противъ  Запада  у  Д.   Валуева. 

Изображеше  награды,  доставшейся  Россш  за  ея  смиреше, 
напоминаетъ  хвастливый  патрютизмъ  временъ,  предшествовавшихъ 
крымской  войне...  Славянофилы,  какъ  и  масса  общества,  после 
этой  войны  и  даже  прежде  ея  окончатя,  убеждались  въ  фаль- 
шивости этого  тона  *). 

Въ  определены  внутреннихъ  отношенш  древней  Руси,  цен- 
тральнымъ  положетемъ  Аксакова  является  мысль  о  двойствен- 
ности земли  и  государства,  которая  кажется  Костомарову  „ве- 
ликою идееюа. 

„Народъ    призываетъ    власть  добровольно,  призываетъ  ее  въ 

г)  См.,  напр.,  стихотвореше  Хомякова:  ,,Росс1я"  1854  г.  (въ  „Стих."  1861, 
стр.  122  —  12:-!).  и  позднМшую  публицистику  „Русской  Бесъды". 
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лице  князя-мопарха,  какъ  въ  лучшемъ  ея  выраженш,  и  стано- 
вится съ  нею  въ  пргязиенныя  отпошешя.  Это  —  союзъ  народа 
съ  властно",  или  союзъ  Земли  и  Государства. 

„Земля,  какъ  выражаетъ  это  слово, — неопределенное  и  мир- 
ное состояше  народа.  Земля  призвала  себв  Государство  на  за- 
щиту, ограждеше;  прежде  всего  отъ  враговъ  вн'Ьшнихъ,  потомъ  и 
отъ  враговъ  внутреннихъ.  Отношеше  Земли  и  Государства  легло 
въ  основаше  русской  исторш.  Въ  первия  времена  Росс1я  управ- 
лялась цвлымъ  родомъ.  совокупностью  князей  въ  отдъмьныхъ 
княжествахъ,  и  въ  каждомъ  княжестве  повторялись  те  же  самыя 
отношешя.  Князей  стало  много,  они  сами  спорили  между  собою, 
и  между  кпязьями  возможенъ  былъ  выборъ:  поэтому  они  часто 
перемещались... 

„Наконецъ,  время  княжихъ  междоусобш  прошло.  Явился  ве- 
лики! князь,  и  потомъ  царь  московски!  и  всея  Руси,  наследствен- 
ный и  самодержавный.  Отвошеше  Земли  и  Государства,  народа 
и  правительства,  прежияя  взаимная  доверенность — были  основою 
пхъ  отношенп!.  Подобно  тому,  какъ  князь  собиралъ  вече,  царь 
созывалъ  земскую  думу  или  земскш  соборъ.  Народъ  не  требовалъ, 
чтобы  государь  спрашивалъ  его  мнеше.  Государь  не  опасался 
спрашивать  мнегп'я  народа...  Спрашивали  выборныхъ  отъ  всехъ 
сословп!;  они  говорили:  мысль  наша  такова,  а  тамъ  какъ  будетъ 
угодио  государю.  Не  личное  самолюб1е,  не  гордость  западной 
свободы  была  здесь,  а  обоюдное  искреннее  желаше   пользы... 

„Во  все  время  русской  исторш  народъ  русски!  не  изменилъ 
правительству,  не  изменилъ  монархш.  Если  и  были  смуты,  то 
оне  состояли  въ  вопросе  о  личной  законности  государя:  о  Бо- 
рисе. .1жедимитр1е  и  Шуйскомъ.  Но  никогда  не  раздавался  го- 
лосъ  въ  народе: — не  надо  намъ  монархш,  не  надо  намъ  само- 
держав1я,  не  надо  намъ  царя.  Напротивъ,  въ  1012-мъ  г.  одо- 
левъ  враговъ  своихъ  и  будучи  безъ  государя,  вновь  громко  и 
единогласно  призвалъ  народъ  царя... 

„Любопытно,  хотя  вкратце,  взглянуть  на  этотъ  бытъ,  на  эти 
незыблемый,  неизменвыя  отношешя  между  властш  и  народомъ, 
отношешя  свободный,  разумный,  не  рабсюя,  и  потому  обезпе- 
ченпыя  отъ  всякой  револющи. 

„Государево  и  земское  дело — вотъ  слова,  которыя  слышались 
изъ  устъ  народа,  вотъ  слова,  которыя  слышались  изъ  устъ  госу- 
даря; какъ  часто  встр'вчаемъ  ихъ  въ  древиихъ,  и  отъ  государя, 
и  отъ  народа  вдущихъ  грамотахъ"... 

II  еагвмъ  Аксаковъ  делаетъ  кратки!  очеркъ  земля  —  народа, 
съ  его  общин нымъ  бытомъ,  и  государства,  съ  его  правительствен- 
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ной  деятельностью.  Въ  этой  жизни  пе  было  ни  западной  ари- 
стократии, ни  западной  демократии.  „Вся  Росс1я  была  подъ  двумя 
властями — Земли  и  Государства,  разделялась  на  два  отдела — 
на  людей  земстш  и  людей   служилыхъи. 

„Что  же  соединяло  эти  два  отдела,  что  составляло  неразрыв- 
ную связь  между  ними?..  ВЬра  и  жизнь;  вотъ  почему  всякш 
чиновпикъ,  начиная  отъ  боярина,  былъ  свой  челов'Ькъ  народу; 
вотъ  почему,  переходя  изъ  земскихъ  людей  въ  служилые,  онъ 
не  становился  чуждымъ  Земле.  Выше  всвхъ  этихъ  раздЬленш 
было  единство  в-вры  и  единство  жизни,  быта,  соединявшее  Россш 
въ  одно  цЬлое.  ВЬрою  и  жизшю  само  государство  становилось 
земскимъ". 

Въ  начале  этого  изложешя,  Аксаковъ,  изображая  отноптешя 
между  народомъ  и  призванной  имъ  властью,  ставппя  потомъ  от- 
иошешями  Земли  и  Государства,  восхваляя  ихъ  „свободное  со- 
глагаеше",   предвидитъ  возражете  и  отвечаетъ  на  него: 

„Но  н^тъ  никакого  обезпечешя,  скажутъ  намъ;  или  народъ, 
или  власть  могутъ  изменить  другъ  другу.  Гарантш  нужна!  — 
Гаранты  не  нужна!  Гаранты  есть  зло.  Где  нужна  она,  тамъ 
н'Ьтъ  добра;  пусть  лучше  разрушится  жизнь,  въ  которой  н^тъ 
добраго,  чтшъ  стоять  съ  помощью  зла.  Вся  сила  въ  идеа.т.  Да 
и  что  значатъ  услов1я  и  договоры,  какъ  скоро  н'Ьтъ  силы  вну- 
тренней? Никакой  договоръ  не  удержитъ  людей,  какъ  скоро  н'Ьтъ 
на  это  желашя.  Вся  сила  въ  нравственномъ  убежденш.  Это  со- 
кровище есть  въ  Россш,  потому  что  она  всегда  въ  него  верила 
и  не  прибегала   къ  договорамъ"    1). 

Итакъ,  мы  имеемъ  картину  древне-русскаго  устройства  и 
вместе — идеалъ. 

Славянофилы  часто  упрекали  своихъ  противниковъ,  что  они 
принимаютъ  готовыя  европейская  теорш,  чуждыя  русской  жизни, 
и  строятъ  на  нихъ  русскую  исторш.  Въ  настоящемъ  случай  де- 
лается ничто  похожее.  Взглядъ  Аксакова  есть  тоже  готовая  теор1я, 
созданная  чувствомъ  и  приложенная  къ  русской  исторш  раньше, 
ч"Ьмъ  разработка  последней  давала  бы  право  вывести  подобную 
теорш.  Не  скажемъ,  чтобы  она  была  совершенно  произвольна; 
некоторыя  частности  ея  можно  основывать  на  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  но  целый  составъ  теорш  остается  ироизволенъ.  Побужде- 
шемъ  къ  построение  теорш  служило  весьма  похвальное  сочув- 
ств1е    къ    народу;    это  сочувствие    украсило    его    исторш  всеми 

*)  Стр.  9  —  14.  К.  Аксаковъ  вообще  не  разъ  возвращается  къ  этой  темв.  но 
она  достаточно  рельефно  высказана  и  въ  ирпведенныхъ  нами  цитатахъ,  п  другихъ 
мы  приводить  не  будешь. 
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идеальными  качествами,  которыхъ  желало  бы  народу  въ  действи- 
тельности; способъ  изложешя  взятъ  былъ  самими  славянофилами 
изъ  пр1емовъ  той  же  западной  науки,  которая  передъ  гЬмъ  именно 
занята  была  создашемъ  философш  исторш,  стремилась  осмыслить 
исторш  народовъ  нравственно-общественными  началами,  указать 
особыя  идеальныя  задачи,  поставленныя  судьбою  или  Провид'Б- 
темъ  каждому  изъ  народовъ  въ  его  историческомъ  бытш...  Но 
въ  то  время,  какъ  противники  славянофильства  все-таки  больше 
старались  держаться  фактический  почвы,  Аксаковъ  бросился  въ 
идеализмъ,  напоминающш  философскую  романтику  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ.  Его  историческая  теор1я  свидетельствуем 
всего  больше  о  силе  увлекавшаго  его  чувства. 

Аксаковъ  верно  замгвчаетъ  присутств1е  двухъ  элементовъ  ста- 
раго  русскаго  быта  —  Земли  и  Государства,  другими  словами: 
общиннаго  самоуправлешя  и  правительственной  централизации 
Но  было  слишкомъ  поспешно  представить  старый  русский  бытъ, 
какъ  осуществлеше  нравственнаго  идеала,  какъ  истинное  хри- 
стианское государство.  Уже  въ  то  время,  когда  писалъ  Аксаковъ, 
историческая  наука  относилась  очень  недоверчиво  къ  подобнымъ 
теор1ямъ  и  искала  болъе  реальнаго  объясвешя  исторш — въ  изу- 
ченш  условш  природныхъ,  этнографическихъ,  экономическихъ, 
въ  изученш  отношенш  народа  къ  целому  движенш  цивилизацш 
и» т.  п.  Теор1я  Аксакова  не  выдерживала  критики  и  въ  ближай- 
шемъ  смысле.  Отношен1я  „Земли"  и  „Государства"  не  были 
такъ  мягки  и  пр1язненны,  какъ  изображаетъ  Аксаковъ.  Начиная 
съ  ихъ  первой  связи,  которая  вовсе  не  была  столь  идиллическая, 
и  до  послъдняго  времени,  истор1я  этихъ  отношенш,  быть  можетъ, 
есть  скорее  наоборотъ — истор1я  постоянной  борьбы,  чъмъ  истор1я 
„любовнаго,  свободнаго  соглашешя".  Древняя  община,  въче, 
земская  дума,  тъсно  связанныя  Аксаковымъ  въ  его  теорш,  не 
были  такъ  связаны  въ  самой  жизни.  Костомаровъ  приводилъ  воз- 
ражешя,  которыя  дълали  сомнительнымъ  изображеше  земскихъ 
думъ  и  соборовъ  въ  теорш  Аксакова.  Иетор1я  московскаго  само- 
держав1я  вообще  не  подходитъ  подъ  эту  теорш:  Государство 
развивалось  вовсе  неравномерно  съ  Землей,  и  Земля  еще  въ 
московскомъ  перюдъ  осталась  назади,  или  внизу.  Мнъв1е  зем- 
скаго  собора  было  пе  обязательно  для  власти,  следовательно,  могло 
быть  приведено  къ  нулю.  Земля,  наконецъ,  бежала  отъ  Государ- 
ства, въ  казачество,  въ  расколъ,  въ  шайки  Разина;  еще  старое 
московское  государство  прикрепило  крестьянъ  къ  земле  и  поло- 
жило основаше   крепостному   праву. 

Аксаковъ  решительно  возстаетъ  противъ    ,гарантш",  то-есть 
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гарантии  конституцюнной,  которою  европейсюя  государства  утвер- 
ждали свои  отношешя  земли  и  государства,  представителей  народа 
и  центральной  власти.  Гарант1я  противна  Аксакову,  какъ  сви- 
детельство недовер1я.  Но,  если  и  правда,  что  она  не  всегда  была 
действительной  опорой  противъ  захватовъ  той  или  другой  сто- 
роны, то  она  все-таки  была  заявлешемъ  права,  и  есть  страны, 
гдв  гарант1я  имела  издавна  очень  действительную  силу,  какъ  въ 
Англш...  Въ  государстве,  которое  идеализировалъ  Аксаковъ,  га- 
рантш   нечего  было  бы  и  ограждать. 

Дал^е  Аксаковъ  верно  указываетъ  единство  быта  въ  старой 
Россди,  неразрывную  связь,  которую  полагали  между  различными 
слоями  народа  вера  и  жизнь,  или  однообраз1е  понятш  и  нравовъ. 
Можно  справедливо  увлекаться  подобнымъ  единствомъ,  если  оно 
существовало,  и  противополагать  его,  какъ  идеалъ,  тому  разладу, 
который  делитъ  выспие  классы  отъ  массы  нащи,  делаетъ  ихъ 
даже  совершенно  чуждыми  народу  паразитами.  Все  это  прекрасно, 
но  въ  данномъ  случав  есть  историческая  обстоятельства,  которыя 
заставляютъ  очень  ограничить  заключеше  Аксакова.  „Единство 
быта",  чтобы  стать  завиднымъ  идеаломъ,  требуетъ  одной,  суще- 
ственно важной   оговорки. 

Факты  показываютъ,  что  старый  русскш  бытъ  могъ  сохра- 
нить свое  единство  только  потому,  что  это  былъ  повсюду  перво- 
бытный патр1архальный  бытъ.  Основа  его  м1ровоззрен1я  была 
миоически  релипозная;  ея  не  касались  еще  никак1е  запросы  крити- 
ческой мысли;  образоваше  было  такъ  незначительно,  что  выспие 
классы  почти  ничемъ  не  отличались  отъ  низшихъ;  характеръ 
этого  образовашя  былъ  тотъ  самый,  какимъ  до  снхъ  поръ  отли- 
чаются „начетчики"  православные  и  раскольничьи  въ  простомъ 
народе;  так1е  начетчики  бывали  одинаково  во  всехъ  классахъ  на- 
рода, и  ихъ  м1ровоззрен1е  было  сходно  потому,  что  основывалось 
на  одинакомъ  чтенш  и  одинакой  тесноте  умственнаго  гори- 
зонта во  всемъ,  что  было  вне  этого  чтешя;  предаше  было  по- 
этому всесильно.  Того  же  рода  единство  было  въ  нравахъ:  Рос- 
с1я,  отдаленная  собьшями  своей  исторш  отъ  остального  м1ра, 
впала  въ  крайнюю  нацюнальную  и  релипозную  исключительность, 
которая,  конечно,  самымъ  могущественнымъ  образомъ  противо- 
действовала всякому  нововведенш  и  помогала  сохранешю  ста- 
рины.   Въ  этой    исключительности    прожиты  были  целые  века... 

Но,  очевидно,  что  этотъ  порядокъ  вещей  не  могъ  удержаться 
въ  народе,  которому  предстояла  бы  более  широкая  историческая 
жизнь.  Еслибы  этотъ  порядокъ  сохранялся  неизменно,  онъ  при- 
водилъ  бы    къ  застою    и  нащональному    паденш;    это    была  бы 
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остановка  въ  развитш.  какую  представляли  Китай  или  Турпдя; 
если  же  задатки  развит  пыли,  оно  неизбежно  должно  было 
столкнуться  съ  предашемъ  такъ  или  иначе.  II  столкновешя 
действительно  бывали.  Уже  древняя  русская  жизнь  произвела 
целый  рядъ  ересей,  въ  которыхъ —  среди  ихъ  заблуждений — нельзя 
не  видъть  стремлетя  развить  предаше  или,  отвергнувъ  его,  найти 
бол-Ье  широкое  содержание.  Тотъ  или  другой  видъ  отрицатя  дол- 
женъ  былъ  составить  необходимую  ступень  въ  дальнтшшемъ  дви- 
женш.  Болъе  высокая  ступень  образованности,  большее  количество 
свъ'д'Бнш  о  природе,  о  человеческой  исторш,  однимъ  словомъ, 
знакомство  съ  гЬмъ,  что  уже  въ  гб  времена  было  иршортугаемо 
образованностью  европейской, — неизбежно  ограничивали  и  под- 
рывали бы  старую  традищю  во  всемъ  томъ,  что  въ  ней  не  со- 
ответствовало новому  научному  содержанш.  Это  произошло  бы, 
еслибъ  и  не  было  реформы  Петра,  или  еслибы  она  не  употреб- 
ляла своихъ  суровыхъ  и  насильственныхъ  средствъ.  Славяно- 
филы сами  утверждали,  что  Росс1я  и  до  Петра  заимствовала 
отъ  Запада  „все  хорошее"  1),  сохраняя,  однако,  свою  сущ- 
ность; но  на  двлй  заимствовалось  тогда  далеко  не  все,  что  было 
нужно,  и  вообще  очень  немногое,  и  только  поэтому  старина  и 
могла  спокойно  сохраняться:  заимствованнаго  „хорошаго"  было 
слишкомъ  мало,  чтобы  затронуть  ее.  Такимъ  образомъ,  тради- 
ционное воззрите  древней  Руси  не  могло  бы  уггБЛ'Бть  при 
большей  степени  образовашя,  и  следовательно,  единство  поня- 
т1й  удержаться  не  могло:  выспие  классы,  которымъ  доставалась 
въ  первое  время  большая  или  вся  доля  образованности,  именно 
поэтому  (а  вовсе  не  по  существу  самой  образованности)  должны 
были  отдалиться  отъ  народа.  Это  было,  безъ  еомн^шя,  при- 
скорбно, но  при  существовавшет  уже  различш  въ  матер1аль- 
номъ  и  юридическомъ  положении  сословШ  было  неизбежно. 

Это  вовсе  не  значило  также,  чтобы  такое  разделе  те  стало 
роковымъ  и  неисправимымъ.  Матер1альное  и  юридическое  поло- 
жите ннзшихъ  сословш  уже  изменяется  къ  лучшему;  рядомъ  съ 
общественною  равноправностью  открывается  возможность  боль- 
шаго  успеха  образованности  в  въ  народной  массе.  Стремлены 
лучшихъ  людей  современнаго  общества  идутъ  именно  къ  тому, 
чтобы  возстаноиить  старое  единство  или,  лучше  сказать,  осно- 
вать новое — не  изгнатемъ  и  отвержит  мъ  западной  образовав- 
ности  и  не  возстановлетемъ  старины,  а  просто  расширением! 
образованности  въ  самомъ  народе. 

1)  ( 
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Падеше  старыхъ  обычаевъ  было  такимъ  образомъ  естественно. 
Зам-втимъ,  кроме  того,  что  старые  обычаи,  относясь  къ  различ- 
нымъ  сторонамъ  жизни,  могутъ  иметь  и  весьма  различную  цен- 
ность: или  чисто  бытовую,  какъ  известная  обстановка  частной 
жизни,  или  более  высокую  ценность  общественно-политическую, 
какъ  выражение  изв^стнаго  политическаго  права.  Обычаевъ  по- 
сл-бдняго  рода  пмъма  много,  напршгвръ,  Англ1я;  и  утрата  та- 
кихъ  обычаевъ  (еслибы  ихъ  не  заменяли  друпе,  лучине)  была 
бы  действительно  вредомъ,  потерей  и  упадкомъ  для  нацюналь- 
ной  жизни.  Не  оправдывая  Петровскаго  истреблешя  старыхъ  обы- 
чаевъ, должно  признать,  однако,  что  обычаевъ  этого  второго  раз- 
ряда едва  ли  русская  жизнь  потеряла  много  при  реформе.  На- 
конецъ,  въ  судьбе  обычая  играетъ  роль  и  еще  одно  обстоятель- 
ство— расширеше  самого  государства:  сохранеше  стараго  обычая 
въ  высшихъ  классахъ,  начиная  съ  двора,  было  удобно  въ  тйсныхъ 
услов1яхъ  московскаго  быта;  оно  было  труднее  въ  Петровскомъ  го- 
сударстве, которое  по  необходимости  сближалось  съ  Европой,  на- 
чинало распространяться  на  страны  западной  цивилизащи  и  прини- 
мало въ  себя  множество  новыхъ  элементовъ,  ассимиляпдя  которыхъ 
(если  государство  къ  ней  стремилось)  не  могла  обойтись  безъ  той 
или  другой  уступки  и  съ  его  стороны.  А  славянофилы  также,  какъ 
друпе,   гордятся  завоевашями  и  пр1бретен1ями  новой  Россш. 

Естественно,  что  при  такомъ  общемъ  взгляде  на  древнюю 
Русь  Аксаковъ  вообще  относился  къ  явлешямъ  ея  жизни  съ 
крайнимъ  оптимизмомъ.  Примеровъ  можно  привести  очень  много. 
Нравы  славянъ  были  самые  кротме  нравы,  язычество  русскихъ 
славянъ — самое  чистое  язычество,  что  бы  ни  говорила  летопись 
о  „зверинскихъ"  обычаяхъ  нвкоторыхъ  племенъ,  о  способе  дей- 
ствш  самихъ  князей,  что  бы  ни  говорила  „Русская  Правда"  о 
кровавой  мести  и  т.  п.  Те  же  нравы  онъ  находитъ  въ  поэзш 
былинъ,  и  если  въ  ней  встречаются  не  особенно  человеко- 
любивые подвиги  богатырей,  у  Аксакова  готово  наивно-казуисти- 
ческое объяснете  1).  Мненш  его  въ  этомъ  случае  не  смущаютъ 


*)  „Такая  строгая  казнь, — говорить  онъ  по  поводу  „учешя"  Марины  Добрынею, 
состоявшаго  въ  томъ,  что  Добрыия  рубптъ  ей  руку,  ногу  и  голову  съ  языкомъ, — со- 
вершенная съ  полнымъ  спокойств1емъ  Добрынею,  не  можетъ  служить  опредт>лешемъ 
его  нравственнаго  образа  и  кидать  на  него  тт,нь  обвинешя  въ  жестокости.  Это  обы- 
чай всъхъ  богатырей  того  времени;  будучи  не  личнымъ  д-бломъ,  а  обычаемъ,  подоб- 
ный поступокъ  лигаенъ  злобы  и  свирепости,  вытекающихъ  уже  изъ  лпчнаго  ощуще- 
шя.  Гд-Ь  постоянно  играютъ  палицы,  копья  и  стрълы,  тамъ  главное  дъло  нодвигъ,  а 
жизнь  становится  дт>ломъ  второстепеннымъ,  и  большого  уважен!я  къ  ней  но  оказы- 
вается'4, и  т.  д.  (стр.  344).  Но  что  же  такое  обычай,  какъ  не  результатъ  и  сводъ 
частныхъ  личныхь  ощущешЗ? 
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ннкаше  факты  грубости  нравовъ.  которыхъ  къ  сожалвнш  древняя 
Русь  представляетъ  не  мало. 

Аксакову  хочется  доказать,  что  древнш  народный  взглядъ  уже 
заключалъ  въ  себе  гб  принципы  разумности  и  свободы,  которые 
у  противниковъ  славянофильства  считались  прюбр'втетемъ  и  за- 
слугой европейскаго  просв"Бщен1я.  Оспаривая  въ  этомъ  смысле 
.мн'Ьшя  Соловьева  (въ  разборе  VII- го  тома  его  Исторш),  онъ 
\казываетъ  на  первомъ  плане  идею  Земли,  осуществленную  въ 
земскихъ  соборахъ.  Далее,  онъ  утверждаетъ,  что  древняя  Русь 
выразила  также  свой  взглядъ  на  свободу  международных^  отно- 
шенш  и  торговли,  и  ссылается  при  этомъ  на  слова  московскихъ 
пословъ  шведамъ:  „Сотворилъ  Богъ  человека  самовластна  и 
далъ  ему  волю  сухимъ  и  водянымъ  путемъ,  где  ни  захочетъ, 
ехать:  такъ  вамъ  противъ  воли  Болией  стоять  не  годится,  всвхъ 
поморскихъ  и  н'Ьмецкихъ  государствъ  гостямъ  и  всякимъ  торго- 
вымъ  людямъ  землею  и  моремъ  задержки  и  неволи  чинить  не 
пригоже".  Аксаковъ  ссылается  также  на  подобныя  выражешя 
въ  грамоте  царя  веодора  къ  Елизавете  по  поводу  того,  что  англш- 
ская  торговая  компашя  не  пропускала  въ  Россш  кораблей  другихъ, 
къ  компанш  не  принадлежавшихъ,  и  иностранныхъ  купцовъ. 
Дал-ве,  Аксаковъ  утверждаетъ,  что  Росс1я  высказывала  „извест- 
ный, признанный  и  другими  за  нею  взглядъ,  что  каждый  им'ветъ 
право  испов-вдывать  свою  в'вру",  по  поводу  того,  что  англича- 
намъ  предоставлено  было  жить  у  насъ  „въ  своей  ввр-Ь".  „Въ 
приведенныхъ  нами  прим'Ьрахъ, — говорить  Аксаковъ, — достаточно, 
кажется,  высказывается  высокш  взглядъ  русскаго  народа.  Это — 
рцсское  воззр)ьнге,  которое  въ  то  же  время  есть  истинное,  обще- 
человеческое" '). 

Относительно  всего  этого  Костомаровъ  замъчалъ  уже  пре- 
увеличешя  Аксакова.  Въ  самомъ  двлъ\,  земсюе  соборы,  именно 
за  отсутств1емъ  „тараний",  были  весьма  непрочнымъ  учрежде- 
шемъ;  это  были  последшя  воспоминашя  вечевого  устройства,  не 
тронутыя  властью  только  потому,  что  при  господстве  тогдашняго 
патр1архальнаго  деспотизма  это  учреждеше  не  могло  повести  ни 
къ  какому  ущербу  для  царской  власти.  Потому- то  вскоре  оно  и 
могло  такъ  легко  выйти  совершенно  изъ  употреблешя.  Мнимый 
взглядъ  древней  Росеш  на  свободу  международныхъ  сношенШ 
не  оправдывался  нисколько  ея  собственной  практикой.  Московск1е 
дипломаты,  у  которыхъ  не  было  недостатка  въ  лукавстве,  могли 
ссылаться  на   „самовлате"   человека,  на  его  волю  ехать  сухимъ 


')  Сочин.,  стр.  250—263. 
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и  водянымъ  путемъ  гдгв  ни  захочетъ, —  когда  такъ  нужно  было 
по  ихъ  соображешямъ;  но  очень  известно,  что  для  самихъ  рус- 
скихъ  купцовъ  эта  воля  была  крайне  стЬснена:  отправиться, 
хотя  бы  для  торговли,  въ  чужое  государство  было  чрезвычайно 
трудно,  почти  невозможно.  Точно  также  не  оправдывается  фак- 
тами мнимый  взглядъ  древней  Руси  на  свободу  исповвдашй. 
Иностранцамъ  позволяли  жить  „въ  своей  в-вр-в"  (нельзя  же  было 
всвхъ  завзжихъ  людей  обращать  въ  православ1е),  но  гвмъ  и  кон- 
чалась терпимость:  это  не  мъчпало  русскимъ  считать  въфу  запад- 
ныхъ  христ1анъ,  католиковъ  и  протестантовъ,  поганою,  какъ  они 
считали  поганымъ  магометанство  или  язычество;  нечего  и  гово- 
рить о  томъ,  что  для  русскаго  было  немыслимо  перейти  изъ 
православ1я  въ  другое  христ1анское   испов-вдаше. 

К.  Аксаковъ  до  такой  степени  увлеченъ,  что  см-вло  утвер- 
ждаешь, будто  древняя  Русь  нисколько  не  знала  нащональной 
исключительности.  Приведя  слова  Нестора,  что  у  всякаго  языче- 
скаго  народа  свой  обычай,  „мы  же,  хриеиане,  законъ  имамы 
единъ,  елицы  во  Христа  крестихомся,  во  Христа  облекохомся", 
Аксаковъ  восклицаетъ:  „вотъ  когда  (и  вотъ  какъ  ясно,  глубоко 
и  истинно)  уже  перейдены  были  границы  той  исключительной 
национальности,  въ  которой  пребывали  мы,  по  мтьнгю  Запада  1), 
до  начала  прошедшаго  столбя,  и  которой  у  иасъ  никогда  не 
бывало"'  2).  Онъ  возвращается  къ  той  же  мысли  въ  другомъ  м-бсгб, 
отказываясь  отъ  противоположнаго  мн^ия,  которое  было  выска- 
зано имъ  прежде,  въ  диссертащи  о  Ломоносове.  „Напрасно  го- 
ворили (я  самъ  напечаталъ  это  некогда),  что  Нетръ  возсталъ 
противъ  исключительной  русской  национальности.  Исключитель- 
ности въ  Россш  не  было  вовсе;  все  полезное  принималось  и  до 
Петра,  только  это  не  мешало  русскимъ  оставаться  русскими". 
Повторивъ  опять  цитату  изъ  Нестора  :]),  Аксаковъ  говоритъ: 
„Христ1анская  вЪра — вотъ  союзъ  челов-Ьческш,  вотъ  союзъ  нашъ. 
Всв  христ1ане  братья.  Это  истинное  понимаше  христ1анской  виры 
есть  основаше  всей  нашей  исторш"   и  проч.  4). 

Не  говоря  о  томъ,  что  приведенное  м^сто  изъ  Нестора  не 
допускаетъ  такого  тенденщознаго  толковашя,  заключая  только 
самое  общее  противоположеше  христнства  другимъ,  нехри- 
ст1анскимъ  в'Ьрамъ,  —  должно  повторить   опять,  что   старая  рус- 


*)  Въ  этомъ  Запад*  Аксаковъ,    вероятно,    считалъ  и  русскихъ  историковъ,  ко- 
торые держались  этого  мн'Ътя. 
*1  Стр.  20. 

3)  Онъ  зам'вчаетъ,   что   „это  важное  укаяате   принадлежитъ  Ю.  О.  Самарину". 
*)  Стр.  42. 
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скан  истор1Я  слишкомъ  часто  свидетельствуем  о  нащональной 
и  релипозной  исключительности,  чтобы  противъ  нея  можио  было 
спорить  серьезно.  Быть  может*,  шевскш  перюдъ, — вообще  весьма 
непохожш  на  послвдуюпщ  эпохи. — еще  представлялъ  некоторые 
факты  въ  пользу  мнвшя  Аксакова,  но  чвмъ  дальше  въ  москов- 
ски перюдъ,  т4мъ  исключительность  становится  суровее  и  не- 
терпимее. 

Такимъ  образомъ,  въ  понят1яхъ  К.  Аксакова  древняя  Россия 
была  идеальное,  истивно-христнекое  государство,  и  если  жизнь 
ея  не  была  полное  блаженство,  по  свойственнымъ  человечеству 
слабостям*,  то  обладала  истинными  началами  и  шла  по  истин- 
ному пути.  Если  этотъ  путь  не  пыль  совершенъ  до  конца,  въ 
этомъ  виновата  была  реформа. 

Выше  упомянуто,  что  сначала  Аксаковъ  им^лъ  о  реформе 
иное  понят1е,  то  самое,  которое  поддерживалось  противниками 
славянофильства.  Въ  диссертащи  о  Ломоносове  онъ  понимаетъ 
реформу,  какъ  необходимый  исторически!  моментъ  русской  жизни, 
какъ  отрицаше  нащональной  исключительности  и  восприняв 
общечелов'Ьческаго  развита.  Теперь  онъ  думалъ  совершенно  про- 
тивное и  считалъ  реформу  не  иначе,  какъ  за  измгъну  власти 
передъ  пародомъ,   ей  никогда  не  измъ-нявшимъ   1). 

Петръ  совершенно  извратилъ  ходъ  русской  жизни.  Перево- 
роты имъ  произведенный,  былъ  самый  важный  изъ  всЬхъ  пере- 
воротовъ  въ  русской  исторш,  потому  что  коснутся  самыхъ  кор- 
ней родного  дерева.  Въ  самомъ  дъ\тв:  ..  П;;ъ  могучей  земли,  мо- 
гучей бм.гЪе  всего  вкрою  и  внутреннею  жизнш,  смирешемъ  и 
тишиною,  Петръ  захотЬлъ  образовать  могущество  и  славу 
ную,  захотвлъ,  следовательно,  оторвать  Русь  отъ  родныхъ  источ- 
никовъ  ея  жизни,  захотелъ  втолкнуть  Русь  на  путь  Запада  — 
путь  ложный  и  опасный".  Нлагодареше  Богу,  что  только  одна 
часть  Руси  оставила  путь  смиретя, —  но  эта  часть  сильна  и  бо- 
гата, и  отъ  нея  зависитъ  другая,  „не  изменившая  вере  и  земле 
родной"...  Историки  (какъ  Соловьевъ)  говорить,  что  Петръ  былъ 
только  нродолжателемъ,  что  заимствовашя  отъ  иностранцев*  де- 
лались и  прежде.  Действительно,  заимствовашя  делались  и  прежде: 
при  истинно- хританскомъ  взгляде  русскаго  народа  на  друпе 
народы  (об*  :»томъ  взгляде  было  сейчас*  говорено),  русскому 
народу  естественно  было  принимать  „все  хорошее":  такъ  при 
1нмитр1и  Донскомъ  принято  огнестрельное  оруяие,  при  1оаннг>  IV 
книгопечаташе,  при  беодоре — даж<         греннее  военное  устрой- 


')  Почин.,  стр.  10,  конецъ  15-Я  и  начало  16-й,  стр. 
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ство.  Но  Петръ  все-таки  быль  не  продол жателемъ:  прежде  брали 
полезное,  не  заимствуя  чужой  жизни,  а  Петръ  сталъ  принимать 
все,  не  только  полезное  и  общечеловеческое,  но  частное  и  на- 
цюнальное,  самую  иностранную  жизнь,  перем'Ьнялъ  на  иностран- 
ный ладъ  всю  систему  управленья,  образъ  жизни,  одежду,  самый 
языкъ, — такъ,  что  „даже  самое  полезное,  что  принимали  въ 
Россш  и  до  Петра,  непременно  стало  не  свободнымъ  заимство 
вашемъ,  а  рабскимъ  подражашемъ".  Къ  этому  присоединилось 
насил1е,  вслъ\цств1е  котораго  реформа  стала  настоящнмъ  перево- 
ротомъ,  революще и . 

Въ  другомъ  месте  (въ  разборе  1-го  тома  Исторш  Соловьева) 
Аксаковъ  предлагаетъ  свое  делеше  русской  исторш  на  перюды 
по  столицамъ  (к1евскш  першдъ,  владим1рск1й,  московскш,  петер- 
бургский) и  следующимъ  образомъ  характеризуем  последнш, 
петербургскш  перюдъ.  „Государство  совершаетъ  переворотъ,  раз- 
рываетъ  союзъ  съ  Землею  и  подчиняетъ  ее  себе,  начиная  новый 
порядокъ  вещей.  Оно  спешитъ  построить  новую  столицу,  свою, 
не  имеющую  ничего  общаго  съ  Росшею,  никакихъ  русскихъ  во- 
споминанш.  Изменяя  земле  русской,  народу,  государство  изме- 
няетъ  и  народности,  образуется  по  примеру  Запада,  где  наиболее 
развилась  государственность,  и  вводитъ  подражательность  чужимъ 
краямъ,  западной  Европе.  Гонеше  на  все  (?)  русское.  Люди 
государственные,  люди  служилые,  переходятъ  на  сторону  госу- 
дарства. Народъ,  собственно  простой  народъ,  остается  при  преж- 
нихъ  началахъ.  Переворотъ  сопровождается  насил1емъ.  Впослед- 
ствии, переобразованные  верхте  классы  действуютъ  соблазномъ 
разврата,  выгодъ  и  преимуществъ  на  простой  народъ;  отъ  него 
по  одиночке  отстаютъ  и  переходятъ  на  враждебную  сторону, 
но  весь  народъ,  въ  целомъ,  остается  тотъ  же.  Рошя  разделилась 
на  двое  и  на  две  столицы.  Съ  одной  стороны,  государство  съ 
своей  иностранной  столицей  Санкт-Петербургомъ;  съ  другой  сто- 
роны, земля,  народъ,  съ  своей  русской  столицей  Москвой".  За- 
темъ,  дальнейппя  отношешя  Государства  и  Земли  определяются 
такъ:  „Нашеств1е  Наполеона  на  Государство  и  Землю  русскую. 
Государство,  въ  смятенш,  обращается  къ  Земле  и  къ  Москве, 
и  проситъ  о  помощи.  Москва  принимаетъ  ударъ.  Москва  и  Земля 
спасаютъ  и  себя,  и  Государство.  Несмотря  на  то,  полный  шгбнъ 
нравственный,  подъ  игомъ  Запада,  верхнихъ  классовъ,  примы- 
кающихъ  къ  Государству.  Наконецъ,  наступаетъ  борьба.  Москва 
начинаетъ  и  продол жаетъ  дело  нравственнаго  освобождешя... 
Русская  мысль  начинаетъ  освобождаться  изъ  плена:  вся  (?)  дея- 
тельность   ея  въ  Москве    и  изъ  Москвы, — и  окон  чаше    долгаго 
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испыташя,  а  вместе  и  торжество  и  возникновеше  истинной  Руси 
и  Москвы,  кажется,  приближается...  Главное,  существенное  дело — 
нравственная  духовная  свобода.   Она  возникаете"    '). 

1!ъ  приведепныхъ  мнен!яхъ,  кажется,  сильнее,  ч'Ьмъ  где- 
либо  выевазявъ  славянофильскш  взглядъ  на  реформу.  „Петер- 
бургская перюдъ44  быль  предметомъ  оживленныхъ  споровъ  и  про- 
тивники славянофиловъ  собрали  много  опровержение  страннаго 
историческаго  взгляда.  Должно,  впрочемъ,  сказать,  что  защит- 
ники реформы  также  не  были  свободны  отъ  преувеличены:  вос- 
хваляя реформу,  они  доводили  до  крайности  защиту  государ- 
ственности, и  заслуга  славянофильства  была  въ  томъ,  что,  вы- 
ставляя крайность  противоположную,  они  заставили  противниковъ 
ограничить  панегирикъ  реформы  в  внимательнее  всмотреться  въ 
ея  достоинства  и  недостатки. 

Т'бмъ  не  менее,  славя нофильскш  взглядъ,  въ  его  решитель- 
ной форме  у  Аксакова,  безъ  сомнешя,  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. Здесь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Аксаковъ  строитъ 
произвольную  систему,  которая  далеко  не  оправдывается  фактами. 
Прежде  всего,  совершенно  невероятной  должна  показаться  съ 
исторической  точки  зрешя,  такая  необыкновенная  „  измена и. 
какою  Аксаковъ  считаетъ  Петровскую  реформу.  Измена  народ- 
ности вовсе  не  такая  легкая  вещь,  въ  особенности  для  такого 
множества  людей,  которые  пошли  вс.тбдъ  за  реформой.  Петръ  и 
его  последователи  действительно  отказались  отъ  многихъ  обы- 
часвъ.  но  русская  народность  не  исчерпывалась  этими  обычаями: 
иначе,  это  была  бы  слишкомъ  ограниченная  мелкая  народность. 
Друпе,  напротивъ.  думали,  в  справедливо,  что  Петръ  не  только 
не  изменялъ  русской  народности,  но  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ 
ея  выражений  и  раскрылъ  новыя  ея  стороны,  которыя  не  на- 
ходили себе  места  въ  прежнемъ  порядке  вещей...  Мнойя  его  меры 
были  насильственны,  и  во  многихъ  онъ  не  можетъ  быть  оправ- 
тнъ;  но  друпн  крутыя  нарушешя  старины  были  неизбежно  свя- 
заны съ  самымъ  свойствомъ  его  дела.  Это  дело  —  действи- 
тельно переворотъ,  револкния,  но  эта  револющя,  во  первыхъ,  была 
необходима  по  всему  ходу  предшествующей  исторш,  и  подобные 
перевороты  вообще  не  бываютъ  чисто  личнымъ  лт.ломъ  одного 
чстпька;  во-вторыхъ.  револющя  произведена  была  самымъ  цред- 
ставителемъ  той  власти,  съ  которой  Земля  вошла  въ  „свободное 
согл&шен1е",  которой  предоставила  нолномоадя,  неограниченная 
никакой     .,  гаранпиГ.     и    которая    по   :»тому    самому     уже   задолго 
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передъ  темъ  стала  „самодержавной".  Такимъ  образомъ  и  по 
своей  теорш  Аксаковъ  не  и1гблъ  бы  основанш  говорить  объ 
„измене". 

Далее,  состояше  до-петровской  Россш  вовсе  не  было  таково, 
какъ  изображаетъ  Аксаковъ.  Онъ  говорить  о  могуществе  древней 
Росши,  основанномъ  на  „вгврт>"  и  „смиренш",  и  о  томъ,  что 
Петръ  стремился  къ  могуществу  , земному", — точно  въ  самомъ 
дктБ  руссюе  были  какими-то  новозаветными  израильтянами  или 
московское  царство  было  царство  небесное.  Искренность  Акса- 
кова стоитъ  вне  всякаго  сомн-вшя;  у  другого  эти  простодушныя 
слова  показались  бы  несноснымъ  фарисействомъ...  Русь  была 
благочестива,  спора  н^тъ;  но  какъ  благочете  ея  имело  свои, 
и  немалые,  недостатки,  такъ  и  могущество  ея  было  очень  условное: 
Петръ  во-время  укр^пилъ  ея  матер1альныя  силы,  потому  что 
иначе  ей  грозила  серьезная  опасность  отъ  ея  европейскаго  со- 
седства. Ошибочно  также  и  то,  что  Росая  до  Петра  заимство- 
вала у  Европы  „все  хорошее":  папротивъ,  хорошее  приходило 
въ  очень  неболыпомъ  количестве  и  очень  поздно.  Такъ  довольно 
поздно  принято  огнестрельное  оруяие;  только  черезъ  сто  летъ 
после  изобретен1я  Гуттенберга  начали  у  насъ  печатать  книги, 
и  т.  д.  Идя  темъ  же  шагомъ,  старая  Русь  въ  сто  летъ  едва  ли  бы 
успела  сделать  то,  что  сделано  было  въ  одно  царствоваа1е  Петра, 
и  эта  медленность,  при  быстромъ  развитш  самой  Европы,  не 
могла  не  представлять  большой  опасности... 

Более  умеренные  изъ  славянофиловъ  смотрели  мягче  на 
реформу,  и  хотя  не  одобряли  насильственнаго  нарушешя  обы- 
чаевъ,  перемены  столицы  и  т.  д.,  но  были  довольны  темъ  поли- 
тическимъ  могуществомъ,  которое  основано  было  Петромъ  Бели- 
кимъ.  Самъ  К.  Аксаковъ  съ  удовольств1емъ  указываетъ  это 
внешнее  могущество  Россш,  которое  считалъ  наградой  за  ея 
смиреше.  Славянофилы  считали  это  могущество  даже  необхо- 
димымъ  для  того,  чтобы  Росс1я,  одна  изъ  славянскихъ  племенъ 
создавшая  сильное  государство,  могла  спасти  славянское  начало. 
Противники  славянофильства  были  не  только  убеждены  въ  не- 
обходимости реформы,  но  полагали,  что  истинная  русская  на- 
родность   и  есть  та  самая,    которая    приняла  въ  себя    реформу. 

Прошло  еще  немного  времени  съ  техъ  поръ,  какъ  велись 
споры  о  петербургскомъ  перюде,  и  въ  постановке  вопроса,  если 
не  ошибаемся,  произошла  значительная  перемена,  и  не  въ  пользу 
славянофильской  точки  зрешя.  Теперь  уже  мало  такихъ  без- 
условныхъ  защитниковъ  реформы,  как1е  были  въ  сороковыхъ  годахъ; 
но  съ  другой    стороны    едва  ли  кто   решится  также    безусловно 
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осуждать  реформу,  какъ  осуждалъ  Аксаковъ.  Две  крайности 
сводятъ  свои  счеты,  и  главное,  что  служило  къ  ихъ  взаимному 
ограниченш  и  известному  примиренш,  было  ближайшее  изучеше 
эпохи.  Истор1я  нашего  ХУШ-го  столЗтя  сделала  большой  сра- 
внительно успЪхъ  съ  того  времени,  когда  писалъ  Аксаковъ,  и, 
къ  удивлешю,  даже  историки,  склонные  къ  славянофильству  или 
совсЬмъ  славянофилы  (назовемъ  г.  Бартенева  и  др.),  начинаютъ 
находить  во  многихъ  дЪятеляхъ  XVIII- го  вика  столько  русскихъ 
добродетелей,  что  оне  уже  не  вязались  съ  прежней  характери- 
стикой „  петербургскаго  перюда".  Чемъ  больше  наши  историки 
знакомятся  съ  событиями  временъ  Петра  и  съ  самой  его  лич- 
ностью, гЬмъ  больше  открываютъ  въ  самомъ  Петр^  чисто  рус- 
скую, высоко-талантливую,  свободную  и  часто  необузданную 
натуру  съ  ея  достоинствами  и  недостатками.  Между  прочимъ, 
начинаютъ  видеть,  что  Петръ  вовсе  не  былъ  и  такимъ  врагомъ 
русскихъ  обычаевъ,  и,  напротивъ,  самъ  нередко  обнаруживалъ 
любовь  къ  нимъ  1).  Стали  изменяться  и  понят1я  о  целомъ  XVIII  в. 
Симпатш  Х\'1-го  и  ХУД-го  века,  которыя  такъ  сильны  у  Акса- 
кова и  славя нофиловъ  вообще,  повидимому,  начинаютъ  совсемъ 
выдыхаться,  и  писатели  новейшаго  славянофильскаго  оттенка 
какъ  будто  начинаютъ  искать  „добраго  стараго  времени"  ближе, 
въ  XVIII- мъ  веке,  въ  „кроткомъ"  царствоваши  Елисаветы,  въ 
„мудромъ"  и  „славномъ"  правленш  Екатерины.  Словомъ,  бли- 
жайшее изучеше  исторш,  принявъ  и  переработавъ  некоторыя 
возражешя  славянофильства  противъ  прежнихъ  мненш,  отвергаетъ, 
однако,  самую  теорш,  и  приводитъ  къ  новому  взгляду,  который 
едва  ли  не  остается  ближе  къ  прежнимъ  взглядамъ — не  славяно- 
филовъ,  а  ихъ  противниковъ. 


Въ  последней  цитате  Аксакова  мы  видели,  какъ  онъ  по- 
нималъ  возникновеше  и  смыслъ  самого  славянофильства.  Это  было 
возрожден1е  истинныхъ  русскихъ  началъ,  исправлеше  измены, 
совершонной  при  Петре,  начало  новаго  господства  „внутренней 
правды".  Это  возрождеше  Аксаковъ  представляетъ  исходящимъ 
отъ  той  же  Москвы,  которая  въ  лучшую  эпоху  была  государ- 
ственнымъ  и  нравственнымъ  центромъ  Россш. 

Это  объяснеше  источника  и  начала  самого  славянофильства 
было  мнен1емъ  всехъ  последователей  школы,  точно  также,  какъ 
предоставлеше    решающей    роли  —  Москве.    Славянофилы  давно 
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старались  присвоить  своему  направленш  московское  происхож- 
деше.  Имъ  давво  также  отвечали,  что  это  неверно,  потому  что 
въ  той  же  Москве,  рядомъ  съ  славянофильствомъ,  развивалось  и 
противоположное  направлеше,  что  Москве  наравне  съ  Петер6*ур- 
гомъ  принадлежали  лучине  представители  школы,  ставившей  со- 
вершенно иначе  вопросъ  русскаго  просвищет». 

Это  пристрате  къ  Москве  было  понятно.  Если  въ  старыя 
времена  Москва  была  паллад1умомъ  истинныхъ  русскихъ  началъ, 
теоретически  следовало,  что  и  теперь  изъ  нея  должно  исходить 
ихъ  возрождеше.  Съ  любовью  къ  Москве  связывается  вражда  къ 
Петербургу.  Ненавистный  Петербурга  есть  городъ  нвмецкш, 
оторванный  отъ  настоящей  Россш  и  чужой  для  нея;  это — плодъ 
и  свдалище  измены. 

Но  этотъ  спещально  московскш  патрютизмъ  выдаетъ  слабую 
сторону  славянофильства.  Едва  ли  можно  сомневаться,  что  славяно- 
фильство есть  ничто  въ  роди  московскаго  партикуляризма,  кото- 
рый оно  хотело  распространить  на  обпця  основы  русской  жизни. 
Большинство  славянофиловъ  прежней  эпохи  были  москвичи,  обжив- 
пиеся  въ  Москве  и  оберегавппе  ея  достоинство  отъ  притязание 
новой  столицы.  Москва  действительно  во  многомъ  не  похожа 
на  Петербурга;  тамъ  целы  были  пенаты  старой  русской  жизни, 
которые  продолжали  привлекать  народное  благочеспе;  жизнь  и 
нравы  были  более  свободны,  или  распущенно-ленивы,  чвмъ  въ 
административномъ  и  слишкомъ  военномъ  Петербурге;  но  вместе 
съ  темъ  первопрестольная  столица  во  многихъ  отношетяхъ  стала 
городомъ  провинщальнымъ,  и  этого  не  могли  вынести  москов- 
ские патрюты.  Съ  ихъ  отвлеченною  склонностью  къ  старине,  ко- 
торой Москва  оставалась  во  многомъ  представительницей,  соеди- 
нилось ревнивое  желан1е  поддержать  достоинство  Москвы,  кото- 
рой пришлось  „главой  склониться"  передъ  новой  столицей.  Оста- 
валось отвергать  всячески  Петербургъ. 

Не  трудно  видеть,  однако,  что  притязашя  московскаго  парти- 
куляризма не  имеютъ  достаточная  основан1я.  Самъ  Аксаковъ, 
вздумавши  делить  историю  Россш  по  столицамъ,  нашелъ,  что 
въ  течете  этой  исторш  Росая  имела  не  меньше  четырехь  сто- 
лицъ  (хотя  последнюю  онъ  и  считалъ  изменнической  и  незакон- 
ной). II  эти  столицы  действительно  имели  свое  значеше:  каждое 
перемещен1е  столицы  означало,  что  происходило  известное  пере- 
движете нащональнаго  центра  тяжести  или  политическаго  инте- 
реса. Но  странно,  что  Аксаковъ,  объясняя,  почему  столица  пе- 
решла изъ  Шева  на  северъ  (во  Владим1ръ),  а  потомъ  более  на 
западъ  (въ  Москву),    не    могъ    объяснить,   почему  она    подвину- 
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.1ась  еще  на  еЪверо-западъ,  въ  Петербургъ.—  между  т'Ьмъ  какъ 
и  для  этого  посл'вдняго  были  свои  причины.  Правда,  по  природ- 
нымъ  услов1ямъ  местность  была  неудачная, — климатъ  Петербурга 
тяжелый  и  вредный;  столица  была  поставлена  на  краю  страны  — 
но  для  новаго  государства  нужно  было  иметь  столицу  ближе  къ 
западу,  для  государственной  защиты  и  целей  образовашя;  нужна 
была  и  близость  къ  морю  для  развит  несуществовавшей  прежде 
морской  силы.  Эти  ближайппя  осповашя  въ  свое  время  имели 
достаточную  убедительность.  Но  перенесете  столицы  имело  и 
более  глубоки  нацюнальный  смыслъ.  Говорятъ,  что  Петръ  дол- 
женъ  былъ  оставить  Москву,  которая  олицетворяла  собой  старыя 
исключительныя  предатя,  и  основать  другую  столицу,  где  бы 
его  не  останавливали  воспоминан1я  московскаго  царства.  II  дей- 
ствительно, времена  этого  царства  проходили  и  для  националь- 
ной жизни  наступалъ  новый  перюдъ.  Какъ  въ  прежнее  время 
юевскш,  владим1рскш  и  московскш  периоды  представляли  особый 
отт'Ьнокъ  жизни  и,  наприм'Ьръ,  въ  московское  время  самая 
нащональность  русская  имела  уже  иной  характеръ,  ч-вмъ  въ 
шевское  и  владим1рское,  такъ  и  въ  „петербургски  перюдъ"  на- 
цюнальное  целое  изменялось.  Новое  громадное  развитее  государ- 
ства вводило  новыя  стихш,  начинался  процессъ  новой  государ- 
ственной и  народной  ассимиляцш,  и  въ  результате  образовался 
новый  национальный  типъ,  которому  странно  было  и  невозможно 
навязывать  исключительно  московскш  чеканъ.  Въ  петербургски 
перюдъ  государство  приобрело  южный  край  нынешней  Россш, 
юго-западныя  и  северо-западныя  русско-польсмя  провинщи,  остзей- 
скш  край,  Польшу  и  т.  д.  Въ  составъ  нацш  вступали  элементы, 
присутств1е  которыхъ  не  могло  на  немъ  не  отразиться;  почти  все 
изъ  этихъ  новыхъ  элементовъ  естественнее  примыкали  къ  Петер- 
бургу, чемъ  прим  1.1  кал  и  бы  къ  Москве  съ  прежнимъ  ея  исклю- 
чительнымъ  характеромъ:  типъ  собственно  великорусски!,  какъ 
типъ  все-таки  местный,  въ  новомъ  периоде  переставалъ  быть 
исключительной  основой  государства,  и  Петербургъ  представлялъ 
собою  сл1ян1е  частныхъ  народностей  въ  более  широкое  нацио- 
нальное, общерусское  целое. 

Понятно,  что  истор1я  „петербургскаго  иерюда",  принесшая 
указанную  перемену  въ  нацюнальномъ  бытш,  не  была  только 
личнымъ  деломъ  Петра  и  следств1емъ  его  произвола.  Гениыьная 
личность  можетъ  многое,  но  не  все.  Обкинешя  Аксакова  иро- 
тивъ  Петра  и  „петербургскаго  перюда"  доходятъ  до  ребяческаго 
упорства  и  нежелашя  видеть  факты.  Если  Аксаковъ  и  друпе 
славянофилы  съ  некоторою  гордостью  называли  свое  паправлеше 
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московскимъ,  то  гордость  ихъ  была  заблуждешемъ,  потому  что 
эта  характеристика  означала  бы  только  односторонность  школы. 
Чтобы  быть  истинно  народнымъ  и  русскимъ,  направленно  не 
нужно  было  быть  непременно  и  исключительно  московскимъ;  на- 
противъ,  въ  истинно  народномъ  направлены  московскш  элементъ 
могъ  и  долженъ  былъ  войти  только  какъ  одна  изъ  его  состав- 
ныхъ  частей:  это  былъ  старый  мгьстиый  элементъ,  историче- 
ская роль  котораго  была  уже  исполнена,  и  въ  новой  исторш 
русской  национальности  онъ  могъ  занять  только  относительное 
МЪ"СТО    !). 

Въ  томъ  литературномъ  перюдв  еще  не  успели  высказаться 
последств1я  этой  московской  односторонности.  Но  въ  новейшее 
время,  когда  представилось  больше  случаевъ  прим^нетя  теорш 
къ  действительной  жизни,  односторонность  не  замедлила  обна- 
ружиться: таково  было  недружелюбное  отношеше  „москов- 
ская" направлешя  къ  украинофильству,  т. -е.  движенш,  имев- 
шему такой  же  народный  смыслъ,  только  не  московскш  (между 
гЬмъ  прежде  оно  относилось  къ  нему  благодушнее).  Печальнымъ 
образомъ  славянофильству  пришлось  говорить  въ  одинъ  голосъ 
съ  „Моск.  Ведомостями".  А  что  такое  были  „Моск.  Ведомости" 
это  известно  2)...  Произошли  недоразумешя  и  въ  отношешяхъ 
къ  славянству:  оказалось,  что  последнее  понимало  свои  связи 
съ  русскимъ  народомъ  не  совсемъ  такъ,  какъ  хотели  бы  москов- 
ск1е  славянофилы;  опо  вовсе  не  думало,  что  его,  славянская, 
народность  можетъ  спастись  только  обращаясь  въ  московскую 
народность...  Оказались  недоразумешя  и  въ  толкованы  внутрен- 
нихъ  вопросовъ.  Древне-московская  окраска  славянофильскихъ 
мненш,  самыхъ  народо-любивыхъ  и  свободо-любивыхъ,  делала 
то,  что  этимъ  мнешямъ  все-таки  нельзя  было  сочувствовать 
вполне:  въ  нихъ  оставались  черты,  не  только  ослаблявппя  ихъ 
действте,  но  и  вредивппя   самой  ихъ  сущности... 


г)  Аксаковъ  утверждает!.,  что  въ  нов-Мшемь.  (которое  онъ  считаетъ  славяно- 
фильскимъ)  возрожденш  русской  мысш  вся  деятельность  идетъ  въ  Москвъ-  и  изъ 
Москвы.  Нааротивъ.  съ  ХУШ-го  въка  и  до  сей  минуты  лучше  деятели  русской 
мысли  являлись  положительно  изъ  всбх'ь  концовъ  Росеш,  а  мнопе  изъ  нихъ  не 
иыъми  никогда  ни  малЪйшаго  отношения  собственно  къ  МосквЬ:  Ломоносова  Держа- 
винъ,  Крыловъ,  Кольцовъ.  Гоголь,  Пушкинъ,  Лермонтовъ,  Тургеневъ  гораздо  больше 
связаны  съ  Петербургом  ь.  и  т.  д. 

2)  Это  отлгвчалв  мы  въ  начал!  1670-хъ  годовъ  и  то  же  повторилось  въ  половин! 
80-хъ. 

21* 
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Какая  же  была  программа,  по  которой  славянофилы  распо- 
лагали применять  свои  начала? 

До  сихъ  поръ  мы  имели  д'бло  почти  только  съ  теоретиче- 
скими положешями.  Славянофильство,  разсматривая  современное 
состоян1е  просвещения  и  изучая  русскую  древность,  приходило 
къ  убежденш  о  противоположности  или  чрезвычайномъ  различш 
началъ  быта  и  просвгБщен1я  па  Востоке  и  на  Запади,  и  о  не- 
обходимости для  Россш  возвратиться  къ  истиннымъ  началамъ  ея 
древня  го  просв-Бщен1я.  Этотъ  теоретически!  и  историческш  вы- 
водъ  былъ  существеннымъ  результатомъ  славянофильской  дея- 
тельности въ  описываемомъ  перюдъ\  Зат^мъ  славянофилы  не 
успели  или  не  могли  развить  подробностей  своего  взгляда  въ 
практическихъ  прим,внен1яхъ.  Такимъ  образомъ  более  ясная 
программа  ихъ  мн-биш  определяется  только  впоследствш,  и  мы 
приведемъ  лишь  несколько  прим^ровь  ихъ  общественно-практи- 

ЧеСКИХЪ    МН"БН1Г1. 

Какъ  скоро  решена  была  необходимость  возвращешя  къ  ста- 
рымъ  русскимъ  началамъ,  являлся  вопросъ:  какимъ  образомъ  мо- 
жетъ  быть  совершено  это  возвращеше?  Славянофилы  отвечали  на 
этотъ  вопросъ  более  или  менее  сходно,  хотя  неопределенно.  Ки- 
реевскш  чувствовалъ  трудность  вопроса,  и  не  одинъ  разъ  къ 
нему  возвращался.  Въ  своей  статье  1845  года  онъ  разбираетъ 
два  существовавппя  мнешя  о  томъ,  какъ  можетъ  быть  достав- 
лена зрелость  и  значительность  нашей  литературе,  или  вообще 
нашей  образованности.  Одни  думали,  говоригъ  онъ,  что  „пол- 
нейшее усвоеше  иноземной  образованности  можетъ  со  временемъ 
пересоздать  всего  русскаго  человека,  какъ  оно  пересоздало  не- 
которыхъ  пишущихъ  и  не-пишущихъ  литераторовъ  (?)",  что  „раз- 
вит некоторыхъ  основныхъ  началъ  должно  изменить  нашъ  ко- 
ренной образъ  мыслей,  переиначить  наши  нравы,  наши  обычаи, 
наши  убеждешя,  изгладить  наш//  особенность  (?)  и  такимъ  обра- 
зомъ едьлать  насъ  европейски-просвещенными".  Предполагается, 
что  таково  было  мнеше  западной  партии  „Стоитъ  ли  опровер- 
гать такое  мнЬше?*  спрашиваетъ  Киреевскш,  и  возражаетъ,  что 
особенность  умственной  жизни  народа  уничтожить  невозможно, 
какъ  невозможно  и  заменить  литературными  понятыми  коренный 
убьждешя  народа,  —  или,  еслибъ  это  было  возможно,  это  озна- 
чало бы  уничтожеше  самаго  народа.  Притомъ,  „мысль,  вместо 
началъ  пашей  образованности  ввести  у  насъ  начала  образован- 
ности европейской,  уже  и  потому  уничтожаетъ  сама  себя,  что 
въ  вонечвомъ  развитии  просвещены  европейеваго  нгьтъ  питии 
господствующая.  Одно  противоречить  другому,   взаимно  уничто- 
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жаясь".  Если  есть  въ  западной  образованности  нисколько  живыхъ 
истинъ,  то  эти  истины  не  европейская,  потому  что  он'Ь  противо- 
речат всбмъ  результатамъ  европейской  образованности, — это  со- 
хранившиеся остатки  хрислтанскихъ  истинъ,  и  потому  принадле- 
жать более  намъ,  чвмъ  Западу,  потому  что  мы  приняли  хри- 
ст1анство  въ  его  чиаюьйшемъ  вид?ъ.  Поклонники  Запада,  можетъ 
быть,  и  не  подозрвваютъ  этихъ  нашихъ  началъ,  смвшивая  въ 
нашемъ  просвещен!!!  существенное  съ  случайнымъ,  собственное 
съ  искажен1ями  чужихъ  вл1янш:  татарскихъ,  польскихъ,  н-Ьмец- 
кихь  и  проч.  Наконецъ,  европейсюя  начала,  привитыя  къ  нашей 
жизни,  способны  произвести  на  этой  чуждой  имъ  почве  только 
жалкую  каррикатуру  просвгБщен1я:  это  было  бы  последнее  дело. 
Киреевскш  указываетъ  зат'Ьмъ  другое  мн-виге,  противоположное 
безотчетному  поклонешю  передъ  Западомъ  и  столь  же  односто- 
роннее, хотя  гораздо  меньше  распространенное:  оно  состоитъ  въ 
безотчетномъ  поклоненш  прошедшимъ  формамъ  нашей  старины, 
и  въ  той  мысли,  что  европейское  просвищете  когда-нибудь  изгла- 
дится изъ  нашей  памяти  развиттемъ  нашей  особенной  образован- 
ности. Это  последнее  мнете  Киреевскш  находитъ  более  логиче- 
скимъ  потому,  что  оно  основывается  на  уважевш  къ  нашей  ста- 
ринной образованности,  на  сознанш  ея  противореч1я  съ  запад- 
нымъ  просв,Бщеп1емъ  и  несостоятельности  этого  послъ\д,няго.  Тьмъ 
не  менее  Киреевскш  не  соглашается  и  съ  этимъ  вторымъ  мнй- 
шемъ;  потому,  говоритъ  онъ,  что  прошедпия  формы  нашей  обра- 
зованности были  все-таки  частныя,  преходяшдя  формы,  а  следо- 
вательно больше  невозвратимы;  далее  потому,  что  мы  уже  не  мо- 
жемъ  забыть  разъ  пршбр'Ьтенной  западной  образованности,  и 
еслибъ  забыли,  то  когда-нибудь  должны  были  бы  возвратиться 
къ  ней  еще  разъ,  и  наконецъ  потому,  что  это  мнев1е  „отрвзы- 
ваетъ  насъ  отъ  всякаго  участ1я  въ  общемъ  дб.тб  умственнаго 
бьтя  человека",  такъ  какъ  западная  образованность  все-таки  на- 
следовала всЬ  плоды  прежней  умственной  жизни  человечества. 
Собственный  взглядъ  Кирвевскаго  заключается  въ  томъ,  что  мы, 
не  отвергая  результатовъ  западнаго  просв^щетя,  должны  подчи- 
нять его  истинному  началу  нашей  жизни.  Онъ  объясняетъ  это 
такъ:  „Если  европейское  просвещение  въ  самомъ  дъ\гб  ложное, 
если  действительно  противоречив  началу  истинной  образован- 
ности, то  начало  это,  какъ  истинное,  должно  не  оставлять  этого 
противореч1я  въ  уме  человека,  а  напротивъ,  принять  его  въ  себя, 
оценить,  поставить  въ  свои  границы,  и  подчинивъ  такимъ  обра- 
зомъ  собственному  превосходству,  сообщить  ему  свой  истинный 
смыслъ.    Предполагаемая  ложность  этого  просвещения   нисколько 
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не  противоречить  возможности  его  подчинешя  истине".  Въ  дру- 
гомъ  месте  онъ  говорить:  „Одинъ  изъ  самыхъ  прямыхъ  путей 
къ  уничтожешю  вреда  отъ  образованности  иноземной,  противо- 
речащей духу  просв-Бщен1я  хриспанскаго,  былъ  бы,  конечно, 
тотъ,  чтобы  развътшю  законовъ  самобытною  мышлетя  подчи- 
нить весь  смыслъ  западной  образованности  господству  право- 
славно- хританскаго  убеждешя"    1). 

Такъ  характеризуетъ  Кир^евскш  положен1е  вопроса  въ  нашей 
литературе.  Насколько  верно  определялъ  онъ  существующая  мн4- 
Н1Я?  Первое  очевидно  должно  представлять  (мнимый)  взглядъ 
тогдашнихъ  „занадниковъ",  второе — мн-вше  „Маяка".  Это  по- 
следнее онъ  находить  „более  логическимъ" — потому  что  Киреев- 
скаго  соединяло  съ  ..Маякомъ"  общее  уважеше  къ  старине  и 
убеждеше  въ  ложности  западнаго  просвещешя.  Но  надо  припо- 
мнить себе  мнешя  этого  полудикаго  журнала, — который  въ  своемъ 
„логическомъ"  уваженш  къ  старине  дошелъ  до  того,  что  бук- 
вально пропагандировалъ  веру  въ  ведьмъ  и  домовыхъ,  —  чтобы 
подивиться,  какъ  могъ  Киреевскш  говорить  о  немъ  серьезно. 
Мнен1я  „западниковъ"  переданы  не  совсемъ  верно,  —  потому 
что  едвали  кто-нибудь  изъ  ннхъ  говорилъ,  будто  „развит1е  не- 
которыхъ  основныхъ  началъ"  должно  изгладить  нашу  особен- 
ность". Не  можемъ  припомнить,  чтобы  кто-нибудь  высказывалъ 
столь  решительную  мысль, — хотя,  конечно,  мнопе  говорили,  что 
образовате  должно  изменить  многое  въ  нашихъ  поняпяхъ,  въ 
нашихъ  нравахъ  и  обычаяхъ, — именно  то,  что  исходитъ  изъ  не- 
достатка образовашя,  въ  роде,  напр.,  господствующего  доныне 
множества  суеверш,  не  индифферентныхъ,  но  часто  положительно 
вредныхъ,  грубыхъ  обычаевъ,  и  т.  п.,  существующихъ  даже  въ 
техъ  классахъ,  которые  по  матер1альному  положешю  могли  бы 
иметь  средства  къ  образованш  и  смягченш  нравовъ.  Если  за- 
падники говорили  о  прюбретенш  идей  и  стремленш  „общечело- 
веческихъ",  то,  конечно,  никто  изъ  нихъ  не  думалъ,  что  это 
должно  „изгладить  нашу  особенность".  Славянофилы  вообще  не- 
редко преувеличивали  мнешя  своихъ  противниковъ,  къ  выгодамъ 
своей  полемики,  которая  потомъ  и  гордилась  опровержешемъ  за- 
блужденш,  —  въ  которыхъ  обличаемые  противники  иногда  вовсе 
не  были  виноваты. 

Понятно,  что  мнете  Киреевскаго  о  русской  литературе 
было  невысокое.  „Произведетя  нашей  словесности,  —  говорить 
онъ. — какъ  отражешя  европейскихъ,   не  могутъ  иметь  интереса 
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для  другихъ  народовъ,  кроме  интереса  статистическаго,  какъ  ио- 
казашя  меры  нашихъ  ученическихъ  успвховъ  въ  изучений  ихъ 
образцовъ.  Для  насъ  самихъ  они  любопытны  какъ  дополнеше, 
какъ  объяснен1е,  какъ  усвоеше  чужихъ  явленш;  но  и  для  насъ 
самихъ,  при  всеобщемъ  распространены  знашя  иностранпыхъ 
языковъ,  наши  подражашя  остаются  всегда  несколько  ниже  и 
слабее  своихъ  подлинниковъ".  Наши  подражательныя  упражнешя 
почти  даже  вредны, — потому  что,  оставаясь  безплодны  для  про- 
свъчцешя  общечелов-вческаго,  „отд'Ьляютъ  насъ  отъ  внутренняго 
источника  отечественная  просвещешя".  Опъ  двлаетъ  впрочемъ 
исключеше — для  сильныхъ  талантовъ:  „Державинъ,  Карамзинъ, 
Жуковскш,  Пушкинъ,  Гоголь,  хотя  бы  следовали  чужому  вл1яшю, 
хотя  бы  пролагали  свой  особенный  путь,  всегда  будутъ  действо- 
вать сильно,  могуществомъ  своего  личнаго  даровашя,  независимо 
отъ  избраннаго  ими  направлешя"    1). 

Невысокое  мнете  о  русской  литературе  было  справедливо 
вообще,  потому  что  она  была  действительно  бедна.  Таково  было 
давно  и  мнете  противной  стороны  (Бъчшнскаго  „Литературныя 
мечташя",  1834),  но  последняя  отдавала  себе  более  верный 
отчетъ  о  причинахъ  бедности  литературы,  какъ  и  о  томъ,  что 
въ  ней  было  своего  и  замечательнаго.  Действительно,  русская 
литература,  въ  наибольшей  доле,  состояла  изъ  ученическихъ 
упражненш,  но  несколько  поколешй  ученичества  были  для  нея 
необходимой  школой,  чтобы  ознакомиться,  хотя  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  съ  содержашемъ  далеко  опередившихъ  ее  европейскихъ 
литературъ.  Необходимость  школы  не  подлежитъ  сомнешю.  Во- 
просъ  въ  томъ,  насколько  эта  школа  была  успешна,  оставалась  ли 
литература  на  одномъ  месте  или  все-таки  двигалась  впередъ? 
Безпристрастная  критика  показываетъ,  что  движете  было,  что 
въ  данныхъ  услов1яхъ  оно  было  правильное  и  здоровое,  какъ  и 
свидетельствовалъ  результатъ, — въ  конце  движешя  явились  писа- 
тели какъ  Пушкинъ  и  особенно  Гоголь.  Въ  перюдъ  самаго  силь- 
наго  подражашя,  въ  чужихъ  формахъ,  сказывалось  однако  и 
чисто-русское  содержаше,  и  въ  немъ  все  больше  созревала  нацю- 
нальная,  самостоятельная  мысль;  —  присутств1я  ея  славянофилы 
не  замечали,  потому  что  допускали  напдональность  только  въ 
своемъ  исключительномъ  толкованш.  Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Дер- 
жавинъ, фонъ-Визинъ,  Озеровъ,  Крыловъ,  Грибоедовъ,  Пушкинъ, 
Кольцовъ,  Гоголь  въ  этомъ  ряде  писателей  только  упрямое  при- 
страст1е  не  захочетъ  видеть    постепеннаго   развит1я    обществен- 
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ныхъ  поиятш  и  нацюнальнаго  сознан1я.  Наконецъ,  передъ  Гого- 
лемъ  йреклонились  и  сами  славянофилы. 

Итакъ,  КирЬевсшй  полагалъ,  что  для  возвращешя  и  водво- 
ретн  истинной  образованности  мы  должны  подчинить  европей- 
ское просвъчценн'  древнямъ  началамъ  нашей  жизни,  истинному 
греко-славянскому  духу.  Его  мысль  разделяли  и  друпе  последо- 
ватели  школы. 

Въ  .,  Московскомъ  Сборнике"  1847  года  Констаытинъ  Акса- 
ков!, помъстилъ  (подъ  исевдонимомъ  „Имрекъ")  несколько  кри- 
тическихъ  статей,  предметомъ  которыхъ  послужили  разпыя  про- 
изведена   „петербургской"   литературы. 

Приступая  къ  разбору  повести  кн.  Одоевскаго  „Сиротинка", 
Аксаковъ  замвчаетъ:  „Всегда  съ  невольнымъ  горькимъ  чувствомъ 
и  съ  негодовашемъ  читаемъ  мы  таюя  повести,  гдгв  изображается 
(будто  бы  изображается)  нашъ  народъ;  невыносимо  тяжело  и 
больно,  когда  какой-нибудь  писатель,  народу  совершенно  чуждый, 
совершенно  отъ  него  оторванный,  лицо  отвлеченное,  какъ  все, 
что  оторвано  отъ  народа,  когда  такой  писатель,  полный  чувства 
своего  мп имаго  превосходства,  вдругъ  снисходительно  заговоритъ 
о  народе,  могущественномъ  хранитель  жизненной  великой  тайны, 
во  всей  си.тб  своей  самобытности  предстоящемъ  предъ  нами, 
легко  и  весело  съ  нимъ  разставшимися.  Писатель  не  трудится 
надъ  гбмъ,  чтобы  узнать,  понять  его;  для  него  узнавать  и  пони- 
мать въ  немъ  нечего;  ему  стоитъ  только  снизойти  написать  о 
немъ.  Противно  видвть,  когда  онъ,  для  в'Брнъ'йшаго  изображена, 
прибътаетъ  къ  народному  будто  бы  оттънку  р'Бчи,  къ  народнымъ 
выражешямъ,  дошедшимъ  до  его  слуха  черезъ  переднюю  и  го- 
стии ну ю.  Такой  умышленный  маскарадъ,  такая  милостивая  под- 
делка, особенно  когда  пишутъ  для  народа,  оскорбительна.  Въ  та- 
комъ  роди  и  новость  кн.  Одоевскаго"...  ]).  Эта  повесть,  описы- 
вающая, какъ  сирота  Настя,  взятая  барыней  изъ  деревни  и  по- 
лучившая образоваше  въ  столичномъ  „прштв",  возвращается  въ 
деревню  и  раепространяетъ  въ  ней  цивилизащю, — действительно 
въ  такомъ  род'Б,  и  Аксаковъ  в-врно  выставлнетъ  всю  фальшивость 
того  отношеша  къ  народу,  которое  обнаруживаем  зд'Ьсь  кн. 
Одоевсвлй.  Конецъ,  какъ  и  начало  разбора,  опять  приходить  къ 
славянофильской  теми:  „Сколько  людей,  именно  въ  наше  время, 
именно  въ  пашей  зем.гк,  такихъ,  которые  оторвались  отъ  народа, 
отъ  естественной  тяжеств  союза  съ  нимъ,  умиряющей  и  утверж- 
ощей  шага  человека,  дающей  ему  действительность,  и  пошли 
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летать  и  носиться,  полные  гордости  и  снисхожденш,  —  такихъ 
людей,  которые,  будучи  од'Ьты  въ  европейское  платье  и  загля- 
нувъ  въ  европейская  книги,  выучившись  болтать  на  чужомъ  языкв 
и  приходить,  какъ  сл'вдуетъ,  въ  заемный  восторгъ  отъ  итальян- 
ской оперы,  подходятъ  съ  указкою  въ  бедному  необразованному 
народу  и  хотятъ  чертить  путь  его  народной  и  внутренней  и 
внешней  жизни.  Хотя  бы  они  поглотили  въ  самомъ  д/вл-в  всю 
европейскую  мудрость,  но  если  они  оторваны  отъ  парода  и  хо- 
тятъ оставаться  въ  этой  оторванности,  въ  этомъ  попугайномъ 
развитш,  если  они  свысока  смотрятъ  на  него, — они  ничтожны14. 
По  поводу  поэмы  г.  Майкова  „Двгв  судьбы",  Аксаковъ  такъ 
объясняетъ  страшную  апатш,  господствующую  въ  образованномъ 
русскомъ  обществе,  и  на  которую  жалуется  герой  поэмы.  „Что 
въ  нашемъ  поколЗшш  есть  апат1н —  это  правда;  но  понятна  тому 
причина.  Такою  апатхею  и  б'вдностно,  такимъ  жалкимъ  эгоиз- 
момъ — съ  одной  стороны  животнымъ  и  безчувственнымъ,  съ  дру- 
гой—  идеальнымъ,  сухимъ,  иногда  даже  довольнымъ  красивою 
своею  позою,  иногда,  у  болйе  живыхъ  людей,  возмущаемымъ  чрезъ 
сомните,  вопросъ,  желаше  чего-то  лучшаго,  —  этою  апатгею  и 
эгоизмомъ  казнятся  люди  руссюе  за  презр-вые  къ  народной 
жизни,  за  оторванность  отъ  русской  земли,  за  аристократическую 
гордость  просв'Бщен1я,  за  исключительность  прпсвоеннаго  права 
называть  себя  настояшимъ  и  отодвигать  въ  прошедшее  всю  осталь- 
ную Русь.  Сггвсивое  невежество  противополагаютъ  они  всей  древ- 
ней, всей  остальной,  и  прежней,  и  нынешней  Руси, —  гордость 
учениковъ,  ставящихъ  себя,  въ  свою  очередь,  въ  учители.  Мы 
похожи  на  растешя,  обнаживпия  отъ  почвы  свои  корни:  мы  сох- 
немъ  и  вянемъ.  Но  насъ  спасаетъ  глубокая  сущность  русскаго 
народа, — тотъ  виноватъ  самъ,   кто  не  обратился  къ  ней"...   1). 

х)  Тамъ  же,  стр.  40 — 41.  Эти  взгляды  Аксакова  повторяет*.  Костомаров*,  (въ 
брошюр  1;  объ  Аксакове,  стр.  4—6),  объясняя,  что  реформа,  собственно  говоря,  про- 
извела у  насъ  две  народности:  одна  была  старая,  другая  новая — ..народность  Евге- 
ния Онегина",  оторванная  отъ  народа  съ  своимъ  легкимъ,  нустымъ  и  безнлоднымъ 
образовашемъ.  ,,Изв4стно,  до  чего  доживается  наконецъ  Евгенш  Он'вгинъ,  —  гово- 
ритъ  Костомаров*,.  Убшственная  тоска,  доходящая  почти  до  сумасшеств1я,  сн'Ьдаетъ 
его;  еще  юный,  здоровый,  полный  сплъ,  неудовлетворенной  жажды  деятельности,  безь 
сознашл  путей,  куда  бы  можно  обратить  эту  деятельность,  Оньтшп,  завидуетъ  туль- 
скому заседателю,  страдающему  цараличемъ.  Почти  до  такого  же  состояния  дошла 
и  русская  мысль  (?),  и  съ  нею  русская  наука.  И  хогГ.ла-было  она  обратиться  къ 
покинутой,  отвергнутой,  презренной  старой  народности,  когда  западные  учители  по- 
зволили ей  уважать  то.  чгб  сделалось  достоятемъ  зерни;  да  не  давалась  ей  эта 
народность,  какъ  отвергнутая  Татьяна  Онегину,  когда,  презревши  деревенскую  де- 
вушку, онъ  началъ  на  нее  глядеть  иными  глазами,  коль  скоро  друпе  стали  уважать 
въ  ней  знатную  барыню". 
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Положеше  нашей  образованности,  вообще  довольно  печальное 
по  его  вн"бшнимъ  услов1ямъ,  было  бы  действительно  еще  пе- 
чальнее, еслибы  оно  было  таково,  какъ  описываетъ  К.  Аксаковъ, 
1.-е.  еслибы  къ  его  вн^шнимъ  тягостямъ  присоединился  еще 
тяжкш  гр^хъ  такого  полнаго  забвешя  о  народе  и  непонимашя 
его.  Къ  счастш,  это  было  не  совсЬмъ  такъ,  и  обвинен1е,  бро- 
саемое славянофилами,  справедливое  относительно  одн-бхъ  сторонъ 
этой  образованности,  глубоко  несправедливо  относительно  другихъ. 
Жизнь  и  литература  со  временъ  Петра  представляли  въ  „обра- 
зованномъ"  обществе  несколько  различныхъ  теченш, — смешивать 
которыя  было  бы  противно  элементарнымъ  требовашямъ  исто- 
рической справедливости.  Были  действительно  и  есть  до  сихъ 
поръ  люди,  къ  которымъ  приложимы  обвинешя  Аксакова,  люди, 
оторвавппеся  отъ  народа,  относивпиеся  къ  нему  съ  пренебреже- 
шемъ,  люди,  нахватавшие  вершковъ  познанш  и  внъчпняго  лоска 
европейской  моды,  и  нравственно  ничтожные.  Это  было  въ  осо- 
бенности—  почти  исключительно — богатое  барство,  избалованное, 
ленивое,  испорченное,  чуждое  и  народу,  и  общественному  инте- 
ресу. Но  и  въ  среде  этого  барства  были  люди,  которымъ,  ве- 
роятно, и  славянофильская  нетерпимость  не  откажетъ  въ  заслу- 
гахъ  нацюнальному  нравственному  интересу, — люди,  задававнпе 
себе  вопросы  о  томъ  просвещенш,  благодаря  которому  только  и 
могла  возникнуть  самая  мысль  объ  обращены  къ  народу  и  бла- 
годаря которому  явились  первыя  средства  историческаго  изучешя 
(назовемъ  хоть  Шувалова,  Бецкаго,  Румянцева  и  т.  д.).  Мы  упо- 
минали выше,  что  въ  настоящее  время  историки,  съ  славяно- 
фильскимъ  оттенкомъ,  начинаютъ  все  больше  отыскивать  въ 
Х\'Ш-мъ  стол'Ьпи  „русскихъ  людей",  именно  въ  той  среде  „пе- 
тербургская перюда",  которую  поголовно  осуждалъ  Аксаковъ. 
Действительно,  отрываясь  отъ  народа  своимъ  образован1емъ,  бы- 
томъ  и  нравами,  люди  этой  среды  умели  однако  понимать  друпе 
национальные  интересы,  напр.,  интересы  политики  и  просвещешя, 
и  имъ,  между  прочимъ,  принадлежитъ  своя  заслуга  въ  деле  внеш- 
няго  усилен1я  государства  и  введен1я  науки.  II  если  въ  этой,  самой 
отдаленной  отъ  народа,  избалованной  и  эгоистической  среде  „пе- 
тербургская перюда"  была  возможность  подобныхъ  явлений,  то 
надобно  думать,  что  вина  оторванности  отъ  народа  лежала  не  въ 
однихъ  услов1яхъ  образованности,  а  въ  обстоятельствахъ  иного 
рода,  и  более  сложныхъ...  Но  вне  этого  испорчепнаго  слоя, 
мекду  людьми,  практически  связанными  съ  народомъ  и  въ  лите- 
ратуре, странно  не  видеть  той  связи  съ  народомъ,  которую  такъ 
решительно  отвергаютъ  славянофилы.  Въ  среднемъ  образог.ашюмъ 
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класеЪ  и  даже  въ  высшемъ  старые  нравы  были  гораздо  сильнее, 
чгвмъ  думалъ  Аксаковъ;  мы  убеждаемся  въ  этомъ  постоянно,  пере- 
читывая записки  людей  XVIII- го  вика;  эти  нравы  были  сильны 
даже  въ  началъ*  нынвшняго  столЗтя...  Не  видеть  связи  съ  па- 
родомъ  въ  литературе  также  было  бы  совершенно  ошибочно: 
неужели  былъ  чуждъ  интересамъ  народа  Ломоносовъ,  Новиковъ, 
Радищевъ  въ  XVIII- мъ  столки?  Писатели,  еще  съ  этого  в-Ька 
начавпие  говорить  о  свободе  и  облегченш  для  народа,  умът- 
ппе  говорить  народнымъ  языкомъ;  люди  нашего  столбя,  —  поло- 
жимъ,  мечтатели,  но  стремивппеся  къ  тому  же  освобождение, — 
только  съ  крайней  несправедливостью  могутъ  быть  названы  чуж- 
дыми народу  и  отнесенными  въ  категорш  „народности  Евгешя 
Онътина".  Должно  заметить  притомъ,  что  Онътинъ,  котораго 
такъ  часто  принимаютъ  за  типъ  своего  поколотя,  на  д^лй  вовсе 
не  есть  полный  характеръ  въ  этомъ  смысли;  если  современники 
высказывали  такое  мните  объ  Онътин'б,  то  они  дополняли  въ 
своемъ  воображенш  черты,  недосказанныя  писателемъ,  объясняя 
разочароваше  и  всеобщее  сомнете  Онегина  гбмъ  подавленнымъ 
состояшемъ  общества,  которое  живо  чувствовалось  лучшими  людьми. 
Вообще  Онътина  понимали  серьезнее  и  глубже,  чймъ  сколько 
следовало  изъ  его  изображешя  у  Пушкина  1).  Если  рядомъ  съ 
Онътинымъ  поставить  Чацкаго,  то  это  одно  объяснитъ,  что  со- 
держаще разочарованности  было  въ  обществе  гораздо  серьезн-Ье, 
чъ^мъ  сколько  усп^лъ  выразить  Пушкинъ  въ  своемъ  героъ\  Взятый 
какъ  онъ  есть,  Онътинъ  въ  самомъ  д'бл'б  даетъ  невысокое  по- 
нятие о  представляемомъ  имъ  поколыши,  и  если  онъ  совершенно 
в-Бренъ,  какъ  частный  типъ,  то  не  все  поколите  было  таково: 
обратившись  къ  двадцатымъ  годамъ,  о  которыхъ  зд-Ьсь  должна 
идти  р^чь,  мы  найдемъ  цгблый  кругъ  людей,  которыхъ  неспра- 
ведливо обвинить  въ  мелкомъ  балованномъ  разочарованы  и  ко- 
торыхъ, напротивъ,  отличалъ  искреннш,  благородный,  хотя  и  меч- 
тательный энтуз1азмъ.  Что  же  было  въ  основе  этого  энтуз1азма, 
какъ  не  чувство  народнаго  блага  и  освобождешя? 

Правда,  въ  сравнены  съ  массой  общества  этотъ  кругъ  былъ 
не  великъ;  но  это  вовсе  не  причина  забывать  его  въ  исторш 
общества,  потому  что  онъ  оставилъ  за  собой  нравственное  вл1я- 
ше.  Къ  сожал-БН1ю,  и  до  сихъ  поръ,  говоря  о  лучшихъ  стрем- 
лешяхъ  общества,  мы  должны  понимать  кругъ  людей,  все  еще 
весьма  не  обширный:  самая  масса  не  страдала  ни  онътинскимъ, 
ни  какимъ  другимъ  разочароватемъ. 

:)  Известны  продолжительный  хлопоты  нашей  эстетической  критики  съ  объясне- 
шемъ  этого  ,,типа". 
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Истинная  причива  разочаровашя, —  въ  которомъ  Аксаковъ 
вмд'влъ  вазнь  за  оторванность  отъ  народа,  —  состояла  вовсе 
не  въ  оторванности,  а  въ  томъ,  что  для  лучшихъ  людей,  горячо 
желавшнхъ  служить  общественному  благу,  въ  данныхъ  услов1яхъ 
ве  представлялось  никакой  возможности  осуществить  своего  же- 
лашя.  Это  желаше  внушалось  естественнымъ  патрштическимъ 
эувствомъ,  подъ  в.шшемъ  идеи,  развитыхъ  европейскимъ  обра- 
зовашемъ,  и  причина  разочаровашя  лежала  именно  въ  сознаши, 
что  достижеше  щели  невозможно,  и  отсюда  с.твдовалъ  разрывъ 
не  съ  народомъ,  а  съ  существующими  формами  общественнаго 
быта  и  выросшими  изъ  нихъ  нравами,  съ  бюрократическимъ  и 
другимъ  гнетомъ,  которые  не  давали  никакого  исхода  этимъ  за- 
рождавшимся стремлешямъ.  Такъ  (если  ограничиться  однимъ,  до- 
вольно простымъ  и  яснымъ  примвромъ),  давнишней  целью,  къ 
которой  стремилась  мыслящая  часть  общества,  было  освобождеше 
крестьянъ.  Самая  идея,  истекавшая  изъ  желан1я  народнаго  блага 
и  чувства  челов'Ьческаго  достоинства,  развивалась,  безъ  сомнъ^я, 
подъ  сильпымъ  вл1ян1емъ  освободительной  философш  прогалаго 
столбя;  эта  идея  не  свидетельствовала  о  нравственной  оторван- 
ности отъ  народа,  но  въ  конце  концовъ  легко  могла  привести 
къ  разочарованш  и  апатш.  потому  что  до  самаго  нашего  вре- 
мени служеше  этой  идей  было  невозможно.  И  где  же  были  пре- 
пятств1я  къ  этому?  Конечно,  въ  учреждетяхъ  и  созданныхъ  ими 
нравахъ:  съ  ними  и  разрываетъ  та  часть  общественнаго  мн^шя, 
которая   представляла  прогрессивное  развит1е. 

Приведеипый  примвръ  есть  только  одинъ  частный  случай 
изъ  ггвлаго  ряда  подобныхъ  противоречш.  Это  столкновен1е  по- 
няли, принесеыныхъ  т-бмъ  разви-пемъ  нашей  образованности,  съ 
данными  формами  жизни,  и  составляло  причину  разлада,  напол- 
нявшая существовап1е  Онътиныхъ  (въ  указанномъ  выше  смысле), 
Чапкихъ.  „лишнихъ  людей"  и  т.  д.  Въ  этомъ  смысле  разочаро- 
ванн-  было  бы  возможно  для  самого  славянофила,  если  бы  опъ 
силыгве  почувствовалъ  невозможность  открытой  деятельности  въ 
смысли  своихъ  идей... 

Упомянутые  люди  не  задавались  и  не  утешались  мистиче- 
скими теор1ями  о  народв  и,  чувствуя,  что  ихъ  собственныя  идеи 
иыли  дъломъ  образованности,  думали,  что  какъ  для  высшихъ, 
такъ  и  для  пи.лпихъ  классовъ  есть  одинаковые  обшде  интересы 
—  изв'Г.си  йцественное  освобождеше  и  образовав1е.   Не  при- 

нимай на  себя  решать  судьбы  человечества  „русскими  началами", 
«щи  думали,  что  образоваше,  состоящее  въ  усвоенш  научныхъ 
ультатовъ,    не  только    не  ыожегь  стоять   въ  противоречш  съ 
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народной    сущпостыо,   но    что    оно    даже    необходимо    для  того, 
чтобы  эта  сущность  могла  должнымъ  образомъ  определиться. 

Самому  критику  „Московскаго  Сборника"  случилось  встре- 
тить и  признать  явлеше,  которое  очень  не  подходило  подъ  его 
теорш.  Въ  обличенляхъ  петербургской  литературы,  Аксаковъ  язви- 
тельно нападалъ  на  Тургенева  за  его  первыя  стихотворныя 
пьесы  и  ставилъ  его  въ  рядъ  „пошлыхъ"  (буквально)  „петербург- 
скихъ  литераторовъ".  Но  въ  то  самое  время,  когда  Аксаковъ 
печаталъ  свои  приговоры,  явился  „Хорь  и  Калинычъ",  первый 
изъ  „Разсказовъ  Охотника".  Аксаковъ  зам'Ьтилъ  „превосходный" 
разсказъ  и  оговорилъ  его  въ  особомъ  прим'вчанш:  „Вотъ  что 
значить  прикоснуться  къ  земле  и  къ  народу:  въ  мигъ  дается 
сила!.,  онъ  прикоснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ  нему  съ  уча- 
спемъ  и  сочувств1емъ,  и  присмотрите,  какъ  хорошъ  его  разсказъ! 
Талантъ,  таившшся  въ  сочинителе,  скрывавшшея  во  все  время, 
пока  онъ  силился  уверить  другихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ  и 
потому  небывалыхъ  состояшяхъ  души,  этотъ  талантъ  въ  мигъ 
обнаружился  и  какъ  сильно  и  прекрасно,  когда  онъ  заговорилъ 
о  другомъ",  и  пр.  *).  Спрашивается,  какъ  могло  совершиться  по- 
добное превращеше,  откуда  могло  явиться  это  сочувсте  къ  на- 
роду у  „петербургскаго  литератора",  совсбмъ  отп^таго?  Первыя 
пьесы  Тургенева  могли  быть  плохи,  но,  сколько  известно,  въ 
промежутокъ  между  ними  и  „Записками  Охотника"  съ  авторомъ 
не  произошло  никакого  превращев1я, — онъ  оставался  и  тогда,  и 
после,  человекомъ  того  же  круга,  того  же  лаправлешя,  по  мне- 
шю  Аксакова,  совершенно  пустого,  оторвапнаго  отъ  народа:  ка- 
кимъ  же  образомъ  именно  въ  среде  этого  оторваннаго  напра- 
влешя  могло  явиться  произведете,  приведшее  въ  такой  восторгъ 
славянофильскаго  критика?  Понятно,  что  одно  „прикосновен1е  къ 
народу"  не  могло  дать  таланта  (оно  никакъ  не  дало  его  мно- 
гимъ,  и  въ  томъ  числе  славянофильскимъ,  писателямъ  и  поэтамъ, 
хватавшимся  за  народъ):  человекъ  пустой  или  съ  превратными 
идеями,  обращаясь  къ  народу,  конечно,  и  здесь  обнаружилъ  бы 
свою  пустоту — какъ  славянофильскш  критикъ  показывалъ  это  на 
авторе  „Сиротинки".  Остается  думать,  что  Аксаковъ  чего-то  не 
усмотрелъ  въ  осуждаемомъ  имъ  направлены,  что  за  отдельными 
недостатками  его  писателей  не  виделъ  его  настоящихъ  понятш. 
Критику  трудно  было  сознаться,  что  возможность  уразумешя  и 
вернаго  изображешя  народной  жизни  существуетъ  и  вне  славяно- 
фильской школы,  въ  томъ  самомъ  паправленш,  которое  казалось 
ему  безнадежно  ложнымъ,  вреднымъ,  отступническимъ... 


1)  „Моск.  Сборник  1,-.   1847.  Крит.,  стр.  38—39. 
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Литературный  мнения  Хомякова  въ  сущности  сходны  съ  твмъ, 
что  мы  видимъ  у  Кир-Ъевскаго  и  Аксакова;  онъ  настаиваетъ  на  твхъ 
же  темахъ,  это  —  ложность  господствующихъ  литературно-обще- 
ственпыхъ  взглядовъ,  безси.пе  нашего  просвгвщен1я.  оторваннаго 
отъ  народа,  необходимость  народной  точки  зрЪшя.  Было  бы  слиш- 
ком ъ  длинно  собирать  въ  одно  п/влое  эти  мн-вшя.  разбросанныя 
въ  различныхъ  статьяхъ  Хомякова,  печатанныхъ  въ  „Москвитя- 
нин в  %•  „Моековскихъ  Сборникахъ",  потомъ  въ  „Бесъдъ"  и  др. 
Хомяковъ  г)  постоянно  возвращается  къ  одной  темъ,  съ  новыми 
подробностями,  съ  различныхъ  сторонъ;  избътая  положительна™, 
догматическаго  изложешя  (кром'Ь  его  теологическихъ  статей),  ка- 
сается всевозможныхъ  частностей,  бросаетъ  мысли,  задаетъ  во- 
просы и  т.  д.  Мн'вшя  Хомякова  были  въ  особенности  парадок- 
сальны, и  иногда  онъ  ставилъ  въ  затруднеше  самую  школу, — 
какъ  напр.,  въ  своихъ  возражешяхъ  на  мн-втя  Киръевскаго  о 
древней  Руси. 

Хомяковъ  вообще  обвиняетъ  нашу  образованность  въ  недо- 
статке нащональнаго  сознан1я,  безъ  котораго  она  и  не  им'Ьетъ 
силы.  Западная  образованность,  перегаедши  къ  намъ,  отторгалась 
отъ  жизни,  которая  ее  произвела,  и  съ  другой  стороны  не  имвла 
корней  у  насъ.  „Въ  такомъ-то  видъ  представлялось  до  сихъ 
поръ  у  насъ  просвъчцеше  и  общество,  принявшее  его  въ  себя; 
оба  носили  на  себъ  какой-то  характеръ  колошальный,  характеръ 
безжизненнаго  сиротства,  въ  которомъ  все  лучппя  требовашя  души 
невольно  уступаютъ  мъсто  эгоистическому  самодовольству  и  эго- 
истической разечетливости".  Наше  отношеше  къ  Европъ  есть 
робкое  поклонеше;  мы  „добродушно  признаемъ  просвъщешемъ 
всякое  явлеше  западнаго  м1ра.  всякую  новую  систему  и  оггб- 
нокъ  системы,  вснкш  плодъ  досуга  н'Ьмецкихъ  философовъ  и 
Французскихъ  портныхъ"  (!),  не  осмеливаемся  даже  робко  спросить 

Запада:  все  ли  то  правда,  что  онъ  говоритъ.  и  все  ли  пре- 
красно,  что  онъ  дълаетъ?  Мните  иностранцевъ  о  Россш  опре- 


1)  Один  в  современнику  давпо  знавшш  Хомякова,  отдавая  должную  похвалу  его 
благородном]  и  кроткому  характеру,  зам-Ьчаеть:  „Хомяковъ  быль  неумолимым  (ве- 
роятно, неутомимый)  спорщикъ,  какихъ  трудно  наши.  Не  пыло  предмета,  о  чем ь  1ы 

студалъ  онъ  въ  словопрение  и.  при  необыкновенной  памяти,  будучи  чрезвычайно 
начитанъ,  всегда  вмъмъверхъ  во  всяконъ  спор!  (авторъ  разеказываетъ  о  временам. 
гурецкой  мшны.  1828  г.,  когда  Хомяковъ  служи. п.  въ  военной  служи!.,  гусаромъ,  и 

|  ним  встречались  въ  обществ),  военныхъ).  Такъ  велико  пило  ею  искусство  въ 
ддалектнкв,  что  одинъ  и  готъже  вредметъ  могъ  онъ  защищать  съ  двухъ  противупо- 
■ожнътхъ  сторонъ,  и  б&лое  гнлалось  у  него  чернымь.  а  черное  бъмьтмъ"...  (Знаком- 
ство съ  русскими  поэтами.  Шевъ,  1871,  стр.  15). 


—  335  — 

делается  именно  собственнымъ  нашимъ  нреклонешемъ  иередь 
нами:  „Наша  сила  внушаетъ  зависть;  собственное  признаше  въ 
нашемъ  духовномъ  и  умственномъ  безсилш  лишаетъ  насъ  ува- 
жешя, — вотъ  причина  всбхъ  отзывовъ  Запада  о  насъ". 

Эти  и  подобный  разсужденЬ)  славянофиловъ  вообще  сильно 
преувеличены.  Они  могутъ  быть  верны  разве  только  относительно 
упомянутой  части  высшаго  барства,  которая,  получая  француз- 
ское воспитан1е  и  пользуясь  большими  готовыми  доходами,  дей- 
ствительно отрывалась  отъ  народа  и  поклонялась  французскимъ 
портнымъ.  Но  противъ  этихъ  людей  напрасно  было  тратить  аргу- 
менты. Въ  остальной  части  общества  поклонеше  Западу  едва  ли 
имело  таюе  размеры,  т^мъ  более,  что  громадное  большинство 
издавна  и  до  сихъ  поръ  состояло  изъ  людей,  „несколько  безза- 
ботныхъ  на  счетъ  литературы".  Но  что  въ  людяхъ,  более  забо- 
тившихся о  литературе,  западная  образованность,  научная  и  прак- 
тическая, поселяла  къ  себе  уважете,  это  было  вполне  понятно, 
и  смотреть  на  нее  свысока  едва  ли  прилично  было  бы  людямъ. 
или  народу,  которые  еще  не  успели  сколько-нибудь  съ  нею 
сравняться.  Для  иностранцевъ  „собственное  признаше"  наше 
было  бы,  пожалуй,  не  нужно:  и  безъ  него  можно  было  судить 
о  нашихъ  духовныхъ  и  умственныхъ  силахъ.  Причина  отзывовъ 
Запада  о  насъ  заключалась,  конечно,  въ  томъ,  что  онъ  (въ  одну 
эпоху)  опасался  нашей  силы,  его  теснившей,  и  въ  то  же  время 
виделъ  у  насъ  только  ограниченную  степень  образовашя;  но 
было  еще  обстоятельство,  не  внушавшее  къ  намъ  уважея1я:  За- 
падъ  виделъ  въ  насъ  также  общество,  мало  развитое  въ  граж- 
данскомъ  отношенш...  Что  касается  „колошальнаго"  характера 
нашей  образованности,  то  вся  истор1я  человеческой  цивилизащк 
указываетъ  рядъ  заимствованы  одними  пародами  у  другихъ,  а  съ 
другой  стороны  обпця  основы  науки  вовсе  не  принадлежатъ  ка- 
кому-нибудь одному  народу  въ  частности. 

Славянофиламъ  казалось,  что  стоитъ  нашему  обществу,  „пи- 
шущимъ  и  не-пишущимъ  литераторамъ",  принять  излагаемыя  ими 
народныя  начала,  и  все  будетъ  прюбретено,  и  самостоятельная 
мысль,  и  роль  въ  человечестве,  и  уважеше  иностранцевъ,  и  т.  д. 
Скоро  сказка  сказывается,  но  умственная  самостоятельность  до- 
стигается не  такъ  легко:  чтобы  стать  независимо  отъ  западной 
цивилизащи  и  выше  ея,  чтобы  „подчинить  западное  просвещеше 
нашимъ  началамъ", — какъ требовалъ  Киреевскш, — нужно  сначала 
прюбрести  необходимую  силу,  воспринять  и  переработать  содер- 
жаше  западнаго  просвещешя,  придать  ему  собственные  вклады. 
Почеркомъ    пера    нельзя  разделаться    съ   многовековымъ    разви- 
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пемь,  никакой,  самый  благородный  патрштическш  энтуз1азмъ  не 
;амЬнитъ  умственной  работы;  легко  сказать —  „  подчинить"  западное 
просвещеше, — но  если  оно  не  захочетъ  подчиниться?  Сила  чувства 
заставляла  славянофиловъ  думать,  что  это  возможно,  что  они  сами  въ 
силахъ  совершить  эту  задачу, — но  на  д'ЬлЬ  этого  не  оказалось... 
Хомяковъ,  вероятно,  наиболее  самонадеянный  изъ  славяно- 
фильскихъ  писателей,  думалъ,  что  уже  настоящее  время  (соро- 
ковые года)  должно  бы  быть  временемъ  нашей  самобытности. 
Онъ  даже  указываешь  задачи  науки,  которыя  мы  могли  бы  ре- 
шить лучше  другихъ  народовъ,  —  наприм^ръ,  въ  исторш.  Исто- 
рикъ  всегда  зависитъ  отъ  самой  жизни  народа,  которому  при- 
надлежитъ;  оттого  въ  ионяпяхъ  нацюнальнаго  историка  является 
необходимая  односторонность,  какъ  следств1е  особеннаго  склада 
нацюнальныхъ  воззренш.  Сделанное  однимъ  народомъ  допол- 
няется и  улучшается  другимъ,  и  мы  въ  особенности  могли  и 
должны  были  пополнить  труды  пашихъ  европейскихъ  братьевъ: 
„намъ  возможнее  даже,  ч"Бмъ  запади ымъ  писателямъ  (по  крайней 
м'ЬрБ,  по  части  историческихъ  наукъ).  обобщеше  вопросовъ,  вы- 
воды изъ  частныхъ  изследованш  и  живое  пониман1е  минувшихъ 
событш".  Но  мы,  по  умственной  лени  и  непониманш  нашей 
собственной  нащональной  высоты,  до  сихъ  поръ  еще  не  уразу- 
мели этой  своей  задачи.  И  Хомяковъ  приводить  образчики  вопро- 
совъ и  ихъ  ръшен1я,  которое  могло  бы  быть  нами  сделано.  „Я 
не  скажу,  разрешили  ли  мы,  но  подняли  ли  хоть  одинъ  изъ  т'Бхъ 
вопросовъ,  которыми  полна  судьба  человечества?  Догадались  ли 
мы.  что  до  сихъ  поръ  истор1я  не  представляешь  ничего  кроме 
хаоса  проиешествш,  связанныхъ  кое-какъ  на  живую  нитку  непо- 
нятною случайностью?  Поняли  ли  мы,  или  хоть  намекнули,  что 
такое  народъ — единственный  и  постоянный  действователь  исторш... 
Самыя  важныя  явлешя  въ  жизни  человечества  и  великихъ  наро- 
довъ, управлявшихъ  его  судьбами,  остались  незамеченными.  Такъ, 
напр.,  критика  историческая  не  заметила,  что  при  переходе  про- 
свещешя  съ  Востока  на  Западъ,  не  все  было  чистымъ  барышомъ, 
и  что,  несмотря  на  велики  усовершенствовала  въ  художестве, 
въ  науке  и  въ  народномъ  быть — многое  утратилось,  или  обмелело 
въ  иысляхъ  и  иознан1яхъ  человеческихъ,  особенно  при  переход!, 
изъ  Эллада  въ  1'имъ  и  отъ  Рима  къ  ромапитрованнымъ  олене» 
намъ  Запада.  Такъ,  не  обратили  еще  внимашя  на  разноначаль- 
ность  иросвещешл  въ  древни! ')лла  гЬ...  Такъ,  разделение  имперш 
на  две  половины,  уже  появляющееся  въ  Дуумвирате  (мнимомъ 
тр1\мвирать)  после  иерваго  кесаря,  потомъ  яснее  выразившееся 
после  Дювлетьява  и  при  преемниках!.  Константина  и  оставившее 
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неизгладимый  черты  въ  духовной  исторш  человечества  отд^ле- 
темъ  Востока  отъ  Запада,  является  постоянно  двломъ  грубой 
случайности,  между  т^мъ,  какъ,  очевидно,  оно  происходило  отъ 
древнихъ  началъ  (отъ  разницы  между  просвещетемъ  эллинскимъ  и 
римскимъ)  и  было  неизб'Ъжнымъ  и  великимъ  ихъ  пое.твдстЕнемъ"... 
и  проч.  1).  Вотъ  целый  рядъ  задачъ,  будто  бы  не  тронутыхъ  за- 
падной наукой  и  на  которыя  мы  должны  были  отвечать.  Но  тре- 
бовательный судья  западной  науки  ошибался  относительно  ея  по- 
ложешя.  Въ  ответь  Хомякову  уже  было  указано,  что  мнимыя 
задачи,  нетронутыя  западной  наукой,  составляютъ  въ  ней  вещь 
очень  известную,  друпя — давно  стали  общимъ  мъттомъ,  напри- 
м-Бръ,  что  понят1е  о  народе,  какъ  живомъ  лицв,  представляю- 
щемъ  въ  своей  жизни  развит1е  какого-нибудь  нравствен  наго  и 
умственнаго  начала,  повторялось  безпрестанно  со  временъ  Ге- 
геля; что  съ  гвхъ  поръ,  какъ  стали  изучать  греческихъ  класси- 
ковъ,  вс4мъ  известно,  что  греки  въ  науки  и  поэзш  были  выше 
римлянъ,  что  Гомеръ  выше  Виргил1я  и  т.  п.,  а  то,  что  латин- 
сюе  классики  выше  средневълковыхъ  писателей,  было  известно 
даже  въ  средте  века;  что  разделете  римской  имперш  на  вос- 
точную и  западную  давно  объяснялось  различ1емъ  греческой  и 
римской  цивилизацш,  и  т.  д.   2). 

Въ  другой  статьи,  Хомяковъ  высказываетъ  уверенность  во 
всем1рномъ  призванш  русской  земли,  но  замйчаегь,  что  вопросъ 
— какъ  она  можетъ  исполнять  это  призвате  и  как1е  органы  мо- 
жетъ  найти  для  этого  теперь  въ  частной  деятельности — что  этотъ 
вопросъ  порождаетъ  невольное  и  справедливое  сомните.  Сомнете 
возбуждалось  положетемъ  русскаго  общества,  слишкомъ  забыв - 
шаго  свою  нацюнальную  сущность  и  потому  не  могущаго  дей- 
ствовать въ  истинно-народномъ  духе.  „Только  тотъ  можетъ  вы- 
разить для  другихъ  свои  начала  духовныя, — говоритъ  Хомяковъ, 
—  кто  ихъ  уразуме.тъ  для  самого  себя;  только  стройный  и  цель- 
ный организмъ  духовный  можетъ  передать  крепость  и  стройность 
другимъ  организмамъ,  разслабленнымъ  и  разъединеннымъ.  Мысль 
и  жизнь  народная  можетъ  быть  выражена  и  проявлена  только 
теми,  кто  вполне  живетъ  и  мыслить  этою  мыслш  и  жизнш.  Та- 
ковы ли  мы  съ  нашимъ  просвещетемъ?"  II  Хомяковъ  объяс- 
няетъ  необходимость  соглашя  двухъ  силъ,  составляющихъ  пра- 
вильное и  разумное  движете  общества:  силы  жизни,  привадле- 
жащей  всему  составу  общества    и  его  прошедшему,  и  разумной 


*)  Сочин.  Хомякова,  Г,  стр.  38 — 39. 
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силы  личностей,  которая  не  можетъ  ничего  создать  сама,  во  по- 
стоянно присуща  общему  развитию  и  не  даетъ  ему  впадать  въ 
мертвую  односторонность.  064  силы  необходимы;  но  вторая  должна 
быть  связана  съ  первой  живою  и  любящею  верою.  Иначе — сл'Ь- 
дуютъ  разрывъ  и  борьба. 

Это  — связь  историческаго  предашя,  бытового  обычая,  и  ра- 
зумной свободы  личности.  Хомяковъ  находилъ  ихъ  правильное 
соглаае  въ  древнейшей  Руси;  свобода  личности  не  была  стеснена 
и  связывалась  съ  силой  жизни;  стих1я  народная  не  враждовала 
съ  общечеловеческой  (клевскля  и  новгородсюя  связи  съ  Западомъ, 
заимствован1е  поэзш,  искусствъ  и  т.  п.).  Иное  положен1е  вещей 
начинается  позднъе;  кажется,  съ  Флорентинскаго  собора  возни- 
каютъ  подозрительность  и  вражда  къ  западной  мысли.  „Борьба 
1612  года  была  не  только  борьбою  государственною  и  полити- 
ческою, но  и  борьбою  духовною.  Квропеизмъ  съ  его  зломъ  и 
добромъ,  съ  его  соблазнами  и  истиною,  являлся  въ  Россию  въ 
образе  польской  парт1и.  Салтыковы  и  ихъ  товарищи  были  пред- 
ставителями западной  мысли.  Правда,  въ  нравственномъ  отноше- 
Н1И  они  не  заслуживали  уважешя:  иначе  и  быть  не  могло.  Нрав- 
ственно-низк1я  души  легче  другихъ  отрываются  отъ  святыни  на- 
родной жизни"...  Но  ихъ  направлен1е  было  не  совсвмъ  неправо: 
это  было  „требовате  мысли,  возстающей  противъ  сгЬснительнаго 
деспотизма  обычаевъ  и  стихш  м-встныхъ".  Представителемъ  этого 
требоватя  явился  иотомъ  Петръ.  Его  направлеше  „не  было  со- 
вершенно неправо"  1),  но  оно  сделалось  неправымъ  въ  своемъ 
торжестве.  „ Нечего  говорить,  что  все  Котошихины,  Хворости- 
нины  и  Салтыковы  (то-есть  нравственно- низшя  души)  бросились 
съ  жадностью  по  слъ\д;амъ  Петра,  рады- радехоньки  тому,  что 
освободились  отъ  тяжелыхъ  требование  и  нравственныхъ  законовъ 
духа  народнаго,  что  они  могли,  такъ-сказать,  расплясаться  въ 
русски  иостъ:  та  доля  правды,  которая  заключалась  въ  торже- 
ству ющемъ  протесте  Петра,  увлекла  многихъ  и  лучшияъ]  окон- 
чательно же  соблазнъ  житейскш  увлекъ  всвхъ".  Такъ  произо- 
шелъ  разрывъ,  о  которомъ  сказано  выше. 

Отношеше  воспитаннаго  Петромъ  общества  къ  народу  Хомя- 
ковъ изображаетъ  чертами  не  менее  резкими,  чемъ  Аксаковъ. 
„Отрицан1е  всего  русскаго,  отъ  названы  до  обычаевъ,  отъ  ме- 
лочныхъ  подробностей  одежды  до  существенныхъ  основъ  жизни 
— доходило  (въ  новейшемъ  перюде  нашей  исторш)  до  крайнихъ 
преде.ювъ  возможности.   Въ  немъ  проявлялась  какая-то  страсть, 
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какая-то  комическая  восторженность,  обличающая  въ  одно  время 
величайшую  умственную  скудость  и  совершеннейшее  самодоволь- 
стве. Конечно,  эти  крайности,  повидимому,  принадлежатъ  более 
первому  перюду  нашей  европеизапди,  ч-бмъ  последнему;  но  по- 
слЬдшй,  при  болыпемъ  безстраст1и,  заключаетъ  въ  себе  большее 
презр,вн1е  и  полнейшее  отрицаше  всего  народнаго"  1).  Это  обна- 
руживается именно  въ  отверженш  обычая.  Значеше  обычая  не 
довольно  оценено.  „Обычай  есть  законъ;  но  онъ  отличается  отъ 
закона  тЗшъ,  что  законъ  является  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ,  случайно 
примешивающимся  къ  жизни,  а  обычай  является  силою  внутрен- 
нею, проникающею  во  всю  жизнь  народа,  въ  совесть  и  мысль 
всвхъ  его  членовъ",  и  т.  д.  2).  Петръ  убивалъ  обычаи,  а  мы 
отпергаемъ  и  не  понимаемъ  ихъ. 

Такимъ  образомъ,  „сила  жизни"  (или  сила  предашя,  обычая) 
и  „разумная  сила  личности "  составляютъ  историческое  движеше; 
достоинство  этого  движешя  определяется  отношешемъ  этихъ  силъ. 
Самъ  Хомяковъ,  при  всей  наклонности  къ  преданно,  находитъ 
требоваше  личности  не  совевмъ  неправымъ,  объясняя,  что  это 
было  требоваше  разумной  мысли,  стесненной  деспотизмомъ  обычая 
и  местныхъ  стихш.  Рядомъ  съ  этимъ  онъ  готовъ  съ  обвине- 
шемъ,  что  всего  скорее  отрываются  отъ  предашя  „нравствевно- 
низтя  души",  а  вследъ  затемъ  оказывается,  что  при  Петре 
„доля  правды"  увлекала  и  „лучшихъ"  людей.  Это  опять — без- 
конечный  споръ  о  реформе. 

Но  где  же  мерка  отношенш  предашя  и  разума,  чемъ  опре- 
деляется „доля  правды1"  и  какимъ  образомъ  нашъ  разрывъ  пре- 
дашя и  разумной  мысли  совершился  вследств1е  „историческихъ 
случайностей"?  Никакой  случайности  не  было  въ  факте  реформы, 
который  составляетъ  главнейшее  основаше  этого  разрыва.  Ре- 
форма, безъ  сомнешя,  имела  свои  преувеличешя  и  непривлека- 
тельныя  крайности,  но  „доля  правды",  въ  ней  заключавшаяся, 
была  очевь  значительна:  только  это  и  дало  успехъ  делу.  К.  Акса- 
ковъ  прямо  понималъ  реформу  какъ  переворотъ,  какъ  револю- 
щю,  и  этотъ  характеръ  явлешя  казался  Аксакову  его  осужде- 
шемъ,  какъ  и  Хомякову;  но  хотя  переворотъ,  револющя  и  бы- 
ваютъ  бурнымъ  яарушешемъ  спокойнаго  хода  жизни,  они  ни- 
какъ  не  могутъ  оттого  считаться  случайностью  и  произволомъ 
лица  (какъ  Петръ)  или  общества.  Въ  течеши  развит1я,  перево- 
ротъ имеетъ  также  свое  место,   но  только  какъ  крайни!  порывъ, 
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вынуждаемый  противоположной  крайностью  предшествующа™  за- 
стоя. Какъ  насильственный  переворотъ,  реформа  не  обошлась 
безъ  крайностей,  но  для  правильнаго  историческаго  понимашн 
явлешя  надо  предположить,  что  основате  ихъ  было  въ  свой- 
ствахъ  быта  временъ  московскихъ,  какъ  действительно  и  было. 
На  эту  тему  уже  давно  представляемо  было  немало  объясненш. 
Въ  свое  время,  и  сами  славянофилы  соглашались  1),  что  въ  обви- 
нешяхъ  противъ  реформы  многое  относилось  собственно  не  къ 
ней,  а  къ  ея  дальп'Бйшимъ  последств1ямь, — пос.гбдств1я  часто 
были  плохи:  движете,  данное  Петромъ,  замедлилось;  деятельность 
преемниковъ  была  ограниченна,  посредственна,  и  въ  этомъ  за- 
медленш  и  ограниченности  не  сказывалась  ли  именно  реакщя 
старой  умственной  лвни  и  московскаго  застоя? 

Особеннымъ,  нагляднымъ  признакомъ  внутренняго  разрыва 
въ  русской  жизни  Хомяковъ  считаетъ  упадокъ  обычая  и  приво- 
дить въ  образецъ  Англш,  общественная  жизнь  которой  такъ 
сильна,  благодаря  этой  верности  силе  обычая,  „внутренняго  за- 
кона". Хомяковъ  съ  прискорб1емъ  говорить  объ  „убитыхъ"  обы- 
чаяхъ, — какъ-будто  въ  самомъ  деле  Петровская  реформа  была 
одно  безсмысленное  истреблеше  старыхъ  обычаевъ.  Обычаи  по 
неизбежному  закону  падали  и  сменялись  другими  въ  течете  всей 
истор1и:  обычаи  язычества  сменялись  обычаями  полу-языческими, 
двоев-Брными,  наконецъ,  более  хрисианскими;  обычаи  патр1ар- 
хальной  непосредственности  сменялись  обычаями  более  сложнаго 
позднейшаго  быта;  обычаи  древнейшей  Руси  сменились  обычаями 
московскими,  и  истортя  записала  насильственное  водворете  этихъ 
последнихъ  въ  другихъ  краяхъ  Руси,  такъ  что  еще  можно  было 
бы  спросить:  когда  народный  обычай  потерялъ  больше — во  вре- 
мена ли  московской  централизащи,  или  во  времена  Петра?  Обычаи 
бываютъ  разнаго  смысла  и  важности, — обычай  самоуправлешя 
важнее  какого  нибудь  мелкаго  бытового  обычая, — и  эпоха  москов- 
ская едва  ли  не  больше  истребила  обычаевъ  старой  народной 
самобытности  и  свободы,  чемъ  эпоха  Петра.  Сравнение  съ  Англ1ей 
едва  ли  справедливо:  Англ1я  сильна  была  именно  т1>мъ,  что  вместе 
со  многими  странными  бытовыми  обычаями  сберегла  обычаи  по- 
литической свободы,  которые  и  послужили  для  нея  гаранпей  про- 
тивъ деспотизма  власти;  у  насъ  обычаи  подобнаго  рода  исчезли 
еще  до  Петра.   Иротивнаго  славянофилы  еще  не  доказали  2).  Въ 


')  Статья  М...  '•'»...  К...,  т.  „Мосввитяния 

'силки  Конакова  аа  Англш  въ  наше  время  все  больше   геряютъ  убедитель- 
ности, потому  что  и  ад-Ьсь  сила    времени    все   больше  и  больше    сгвсняеть  область 
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нашей  старине  Петръ  уже  нашелъ  готовой  ту  силу  центральной 
власти,  которая  дала  ему    возможность    исполнять  свои  планы... 

Съ  сороковыхъ  годовъ  начиналось  у  насъ  болъе  вниматель- 
ное изученье  народности  и  старины.  Это  изученье,  развивавшееся 
естественно  и  постоянно  ирьобрЕтавшее  все  больше  научной  пра- 
вильности, могло  служить  прьятнымъ  признакомъ  сознательнаго 
интереса  къ  народу.  Но  Хомякову  и  это  не  нравится.  „Правда, — 
говоритъ  онъ,  —  съ  нЕкотораго  времени  многье  стали  хлопотать  о 
томъ,  чтобы  собрать  и  обнародовать  обычаи  народные.  Такья  со- 
бранья представятъ  для  временъ  грядущихъ  любопытное  печатное 
кладбище  убитыхъ  обычаевъ.  Очевидно  (?),  это  ученая  прихоть, 
нисколько  не  свидетельствующая  объ  уваженьи.  Конечно,  неува- 
женье можетъ  оправдываться  совершеннымъ  невЕДЕньемъ;  но,  съ 
другой  стороны,  совершенное  невъдЕнье  не  могло  бы  существо- 
вать фезъ  совершеннаго  неуваженья"...  х).  Съ  славянофильской 
точки  зренья  желалось  непосредственное  возстановленье  обычая: 
Хомяковъ  самъ  такъ  и  двлалъ;  онъ  хотелъ  тотчасъ  слиться  съ 
народомъ — соблюденьемъ  обычая:  онъ,  говорятъ,  строго  соблю- 
далъ  посты,  надввалъ  кафтавъ  и  т.  п.  Не  трудно  видеть,  что 
эти  средства  мало  помогали  дълу... 

Въ  славянофильской  критикъ  современная)  характера  нашей 
образованности,  у  Хомякова,  какъ  у  другихъ,  оставалось  неясно 
одно  существенное  обстоятельство.  Это — ихъ  отношенье  къ  оффи- 
цьальпой  народности.  Они  были  недовольны  современной  образо- 
ванностью, разрывомъ  съ  народными  началами;  но  чего  собственно 
хотели  сами?  Чемъ  думали  исправить  ненравившееся  имъ  отно- 
шенье общества  къ  народу?  Въ  чемъ  видели  практическую  по- 
меху своимъ  желаньямъ?  Нетъ  сомненья,  что  ихъ  мненьй  нельзя 
смешивать  съ  казеннымъ,  такъ.  сказать,  патрьотизмомъ  извЕСтнаго 
разряда  писателей  и  съ  оффицьальной  народностью,  но  трудно 
сказать  также,  къ  какимъ  именно  сторонамъ  тогдашней  жизни 
относилось  ихъ  недовольство,  черезъ  кого  должны  были  действо- 
вать  впредь  внушаемыя  ими  начала.  Среди  своего  недовольства 
они  были  въ  извъстнаго  рода  союзе  съ  писателями  „Москвитя- 
нина" и  въ  борьбъ  съ  противниками,  представлявшими  либераль- 
ное направленье,  насколько  оно  было  тогда  возможно.  Ихъ  ука- 
занья  на  свою  программу  оставались  слишкомъ  неопределенны . 
Въ  самыхъ  основаньяхъ  ихъ  теорьи  было  неисполнимое  требова- 
нье— отказаться,  въ  одно    прекрасное   утро,    отъ    „разсудочной" 

стараго  обычая.    Такъ,  напр.,  начинаюсь  падать  исключительные  нравы  Оксфорда  и 
Кембриджа,  которыми  Хомяковъ  такъ  восхищается. 
*)  Стр.  166. 
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образован ности  и  подчинить  ее  известному  догматическому  условно. 
Въ  общественномъ  вопросе  было  поставлено  ими  столь  же  му- 
дреное требоваше — повидимому,  нужно  было,  чтобы  общество 
(или  государство?),  изменившее  земле,  также  внезапно  возвра- 
тилось къ  древнимъ  началамъ  и  основало  свое  устройство  на 
одной  „любви".  Когда  это  начало  „любви",  какъ  основы  госу- 
дарства, было  проповедуемо  славянофилами.  Хомяковъ,  кажется, 
серьезно  огорчился,  что  противники  не  оказала  должнаго  вни- 
машя  этой  идее  1)  и  нашли  въ  ней  нечто,  такъ- сказать,  пасту- 
шеское и  наивно-мечтательное.  Но  нельзя  было  сказать  иного  о 
политической  теорш  „любви",  „свободы  въ  единстве"  и  „един- 
ства въ  свободе".  Еслибы  даже  таковъ  быть  въ  самомъ  деле 
принципъ  древней  русской  жизни,  то  онъ  уже  давно  уступилъ 
свое  место  другимъ,  менее  нежнымъ  политическимъ  принципамъ, 
въ  настоящее  время  едва  ли  можетъ  возвратиться  и  справед- 
ливо можетъ  быть  отнесенъ  въ  область  пасторальной  поэзш.  За- 
метимъ,  что  славянофилы  старательно  отделяли  свой  принципъ 
любви  отъ  того  движешя,  которое  начинало  появляться  въ  на- 
шемъ  обществе,  какъ  интересъ  къ  народному  быту  и  ясная  (хотя 
высказываемая  только  отдаленными  намеками)  мысль  о  необхо- 
димости освобождешя  крестьянъ.  Этотъ  интересъ,  очень  замет- 
ный въ  противномъ  имъ  лагере,  они  считали  только  модой  (какъ 
изучете  народнаго  быта — ученой  прихотью),  потому  что  подо- 
зревали въ  немъ  иностранное  происхождеше,  сл.едств1е  вл1ян1я  за- 
падной образованности.  Это  действительно  не  была  идилличе- 
ская любовь  или  мистическое  чувство,  а  начинавшееся  реальное 
пониман1е  общественной  справедливости  и  необходимости  госу- 
дарственной... 

Къ  кому  же  относилось  это  требован1е  любви?  Невидимому, 
главнымъ  образомъ  къ  обществу,  къ  образованнымъ  классамъ. 
Но  что  же  могло  бы  сделать  общество?  Заявить  свою  любовь  къ 
народу  такъ,  какъ  это  дЪлалъ  Хомяковъ,  въ  своей  „наружности" 
и  „домашнихъ  отношен1яхъ"?  Противники  не  сочли  этого  серьез- 
нымъ, — и  это  раздражало  Хомякова  до  неблаговидной  брани, 
(стр.  173);  но  къ  сожалвнш  нельзя  и  теперь  не  видеть,  что 
сохрапеше  обрядности  и  маскарадное  переодеванье  несколькихъ 
тицъ  въ  русское  платье  было  бы  очень  жалкимъ  оруж1емъ  въ 
пользу   народа  2), — это  и  хотели    сказать  те   „печатныя  нападе- 


')  Стр.    169   и   ..1-Ьд. 

I  Иг  вс4  и  славянофилы    коми,   напр..    переодеться;    .>\"   бнло    кюмоамо   для 
нсшгахъ;  но  если  бы  человйвъ,  находящейся  на  служб*,   явился  въ  рус- 
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Н1я"    (на  мурмолку    и    кафтапъ),    на  которыя   негодовалъ  Хомя- 
ковъ. 

Противники  славянофиловъ,  не  разделяя  ихъ  философско-рели- 
позныхъ  воззр'Ьнш,  столь  же  мало  разделяли  ихъ  обществен ныя 
понят1я.  Интересъ  къ  народу  былъ  у  гбхъ  и  другихъ,  но  онъ 
былъ  различенъ  по  своему  характеру.  Вместо  чувства  здесь  пре- 
обладала „разсудочная  мысль",  и  эта  мысль  довольно  скоро 
пришла  къ  тому  выводу,  что  для  удовлетворен1я  этому  интересу 
должно  не  отказываться  отъ  образованности,  а  расширять  ее,  не 
налагать  на  себя  аскетическаго  самоотрицашя,  а  бороться  съ 
гимн  практически  действовавшими  услов1ями,  которыя  дъ\1аютъ 
состояте  народа  приниженнымъ  и  самый  народъ  безсильнымъ. 
Не  обольщаясь  надеждами  на  мистическое  возрождеше  государства 
въ  смысле  древнихъ  началъ,  они  видели,  что  въ  государстве  не- 
мыслима пастораль  и  что  лучшее  будущее  возможно  только  съ 
измъ,нетемъ  извъ'стныхъ  нравовъ  и  учреждены,  словомъ,  съ  по- 
литическимъ  развит1емъ  самого  общества.  Такъ,  одной  изъ  бли- 
жайшихъ  целей  было  для  нихъ  освобождеше  крестьянъ,  какъ 
первый  шагъ  общественной  самостоятельности.  Только  при  изв-бст- 
ныхъ  учреждешяхъ,  общественныхъ  правахъ  (пожалуй,  „гаран- 
т1яхъ"),  возможно  то  возвышен1е  народа,  котораго  славянофилы 
хотели  достигать  проповедью  чувства.  Еслибы  когда-нибудь  до- 
стигнута была  ц^ль  славянофильства,  государство  въ  древне-рус- 
скихъ  формахъ, — противники  славянофильства  находили  въ  этомъ 
очень  мало  привлекательную  перспективу,  потому  что  древне- 
русскШ  порядокъ  вещей  именно  былъ,  по  ихъ  мненш,  т4мъ 
основашемъ,  изъ  котораго  произошло  безправ1е  и  безсил1е  обще- 
ства и  народа;  дурныя  и  слабыя  стороны  настоящаго  были,  по 
ихъ  мненш,  именно  результатомъ  древне- русскаго  порядка,  про- 
должающего доныне  свое  вл1яте...  Самый  этотъ  порядокъ  былъ, 
по  ихъ  мнен1ю,  скорее  спещально-московскш,  где  русская  стих1я 
была,  во-первыхъ,  представлена  неполно,  а  во-вторыхъ,  къ  ней 
примешаны  были  элементы  татарсте  и  византшсше...  Затемъ, 
для  нихъ  представлялъ  уже  мало  интереса  вопросъ  о  томъ,  чтб 
перешло  бы  отъ  народа  въ  общество  въ  то  время,  когда  народъ 
будетъ  свободенъ  и  въ  состояши  заявить  свои  стремлешя.  Это 
былъ  гадательный  вопросъ  будущаго. 

Легко  было  сказать  Хомякову:    „всем1рное  развит1е  исторш, 
осудивъ  неполныя  и  одностороншя  начала,  которыми  она  управ- 


скомъ  илатьЬ  въ  какую-нибудь  канцелярш  или  въ  полкъ  и  т.  п.,  его,  конечно,  просто 
исключили  бы  изъ  службы,  и  т.  п. 
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лялась  до  сихъ  поръ,  требуешь  отъ  нашей  Святой  Руси,  чтобы 
она  выразила  гЬ  более  полныя  и  всестороншя  начала,  изъ  кото- 
рыхъ  оиа  выросла  и  на  которыя  она  опирается"  (стр.  169)-— но 
какая  выходила  въ  этихъ  словахъ  печальная  ирошя! 


Историческую  оценку  славянофильства  сороковыхъ  и  первыхъ 
пятидесятыхъ  годовъ  трудно  отделять  отъ  его  последующей  дея- 
тельности; первый  нершдъ  его  исторш,  нами  разсматриваемый, 
им$етъ  характеръ  приготовительнаго  разъяснешя  общихъ  началъ, 
которыя  потомъ  стали  применяться  ближе  къ  практической  дей- 
ствительности. 

Въ  общемъ  смысле  славянофильство  перваго  перюда  имело 
свою  большую  историческую  заслугу  въ  развитш  русскаго  обще- 
ства. Родившись  подъ  несомненными  вл1ян1ями  романтическихъ 
стремленш,  оно  сохранило  въ  сущности  до  конца  этотъ  роман- 
тически, идеальный,  мало  приложимый  къ  жизни  характеръ;  но 
оно  сь  такимъ  упорствомъ  настаивало  на  своемъ  идеале,  такъ 
искренно  въ  него  верило  и  горячо  его  защищало,  что  успело 
дать  ему  силу  въ  литературв  и  мнешяхъ  общества.  Этимъ  идеа- 
ломъ  былъ  народъ,  и  здесь  была  сила  этой  школы.  Не  совсемъ 
верно,  но  очень  сильно  она  затрогивала  чувствительную  струну 
времени.  Славянофильское  пониман1е  народа  было  преувеличен- 
ное, но  въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  оно  было  заслугой: 
въ  некоторыхъ  отношешяхъ  было  тогда  довольно  смелымъ  де- 
ломъ  указывать  въ  народе  единственный  критер1умъ  государствен- 
ной и  общественной  жизни;  придавать  ему  такое  значеше,  о  ко- 
торомъ  не  помышляла  оффищальная  народность;  возвышать  и 
превозносить  этотъ  „черный"  народъ  тогда,  когда  надъ  нимъ  еще 
тяготило  осужден1е  государственнаго  закона,  пренебрежете  бар- 
ства, чиновничества  и  почти  всего,  что  стояло  надъ  низшими 
классами,  когда  считалось,  что  онъ  годится  только  служить  ра- 
бочей силой  и  толпой  для  парадныхъ  празднествъ  оффищальной 
жизни.  Славянофилы  указывали  обществу  его  оторванность  отъ 
народа,  ничтожество  его  въ  этомъ  разделеши  отъ  истиннаго  корпя 
нацюнальной  жизни,  па  необходимость  союза,  который  одинъ 
дастъ  обществу  нравственную  силу  и  дастъ  его  образованно  дей- 
ствительную плодотворность.  Славянофилы  указывали  исторической 
науке  мало  тронутую  ею  задачу — раскрыть  вяутренмя  основы 
народваго  характера,  которыя  одн*  могут*  пролить  светъ  на 
историческую  судьбу   народа  и   государства. 

Эти  идеальные  стороны  славя нофильскаго  учев1я  составляют* 
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лучшую  и  достойную  уважлетя  его  заслугу.  Его  положительный 
истолковатя  народности  часто  были  ошибочны,  самое  теоло- 
гическое основате  системы  поставлено  крайне  исключительно, 
историчесюя  объяснетя  преувеличены  или  неверны,  но  за  всЬмъ 
т'Ьмъ  осталось  сильное  нравственное  впечатлите. 

Заслуга  не  была  поэтому  такъ  универсальна,  какъ  утвер- 
ждаютъ  ихъ  последователи.  Интересъ  къ  народности — въ  различ- 
ныхъ  отяошетяхъ  —  не  былъ  исключительной  принадлежностью 
ихъ  школы  и  издавна  развился  въ  литературе.  Славянофилы  съ 
своей  стороны  усилили  его  своимъ  восторженнымъ  чувствомъ,  сде- 
лали довольно  много  частныхъ  разъясненШ, — но  вовсе  не  были 
такими  преобразователями  общественной  мысли,  какъ  имъ  самимъ 
казалось  и  какъ  утверждаютъ  ихъ  ученики. 

Въ  исторической  и  этнографической  науке  народный  интересъ 
того  времени  былъ  тесно  связанъ  съ  предыдущими  изучениями  и 
составлялъ  ихъ  естественное  развит1е  и  продолжете.  Славяно- 
филы работали  здесь  на  ряду  съ  другими,  и  именно  съ  писате- 
лями враждебной  имъ  школы.  Въ  историческомъ  изученш  они 
имели  ту  заслугу,  что  умерили  исключительность  историковъ  го- 
сударственности и  немало  способствовали  объяснению  народной 
стороны  историческихъ  событш.  Но  целая  историческая  теор1я 
ихъ  не  была  принята  ни  наукой,  ни  мнъмями  общества.  Въ 
изученш  народнаго  быта,  старины,  народной  ноэзш  они  также 
сдълали  многое  въ  изученш  матер1ала  и  нъкоторыхъ  отдъльныхъ 
вопросовъ.  но  задумавъ  применять  къ  этнографическимъ  фактамъ 
свои  идеалистичестя  истолковатя,  они  впадали  въ  ошибки,  исправ- 
лять которыя  приходилось  ихъ  противникамъ,  кого  они  осуждали 
за  подчинеше    „немецкой  науке". 

Въ  литературе  художественной,  движете  въ  смысле  народ- 
ности совершалось  опять  независимо  отъ  славянофильства  и  еще 
до  его  возникноветя.  Это  движете  уже  далеко  уходило  отъ  ро- 
мантизма и,  напротивъ,  отличалось  несомнъннымъ  стремлен1емъ 
къ  реальному  изображенш  действительности  и  темъ  пршбрело, 
наконецъ,  яркш  общественный  смыслъ.  Таковы  были  произведе- 
те Гоголя.  „Ревизоръ",  „Повести",  „Мертвыя  Души"  не  имели 
въ  себе  тени  славянофильской  тенденцш,  и  напротивъ,  когда  Го- 
голь впослъдствш  сблизился  съ  представителями  школы  и,  ка- 
жется, съ  ея  идеями,  онъ  отрекся  отъ  своихъ  прежнихъ  сочи- 
ненш.  Выше  было  указано,  какъ  Тургеневъ,  писатель  вовсе  не 
славянофильской  школы,  привелъ  въ  восторгъ  К.  Аксакова,  ко- 
торый только- что  успелъ  произнести  надъ  нимъ  уничтожающш 
приговоръ.   Славянофильская  тенденцш,  напротивъ,  до  сихъ  поръ 
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не  произвели  ни  одного  писателя,  который  бы  получилъ  в.нятель- 
ное  значете  въ  литературе,  далъ  ей  новое  направлете  и  т.  п.  !). 
< Ыщественныя  понят1я  славянофиловъ,  въ  сороковыхъ  и  въ 
начале  иятидесятыхъ  годовъ,  высказывались  почти  только  общими 
заявлетями  о  ложности  нашего  образоватя  и  необходимости 
связи  съ  народомъ.  Вь  личной  жизни  они  старались  объ  этой 
связи,  разделяли  народное  благочестче  и  входили  въ  его  инте- 
ресы (споры  Хомякова  съ  раскольниками,  благочеспе  Ивана  Ки- 
р1»евскаго>,  уважали  обычаи  (Хомяковъ,  К.  Аксаковъ  и  др.  на- 
давали народный  костюмъ),  были  горячими  поклонниками  Москвы 
(предполагая,  что  въ  ней  заключенъ  палладдумъ  прошедшаго  и 
будущаго  Россш),  относились  съ  величайшимъ  уважетемъ  къ 
произведена  мъ  народной  мысли  и  поэзш  (труды  и  странствова- 
тя  Петра  Кирвевскаго  для  собирашя  п'всенъ);  они  были  против- 
никами крепостного  права,  съ  гЬхъ  поръ  еще  были  привержен- 
цами сельской  общины,  и  т.  д.  Славянофильское  учете  имело, 
безъ  сомнгбп1я,  высокую  нравственную  ц-вну  относительно  массы 
общества,  какъ  старате  пробудить  въ  немъ  какое-цибудь  нрав- 
ственное сознате;  имело  цену  и  для  литературы  и  той  части 
общества,  где  шло  уже  известное  брожете  понятш,  какъ  тре- 
бовате  болыпаго  вниматя  къ  народпому  быту,  болыпаго  ува- 
жетя  къ  понят1ямъ  и  желатямъ  народа,  —  на  который  действи- 
тельно всего  чаще  смотрели  съ  известной  долей  самодовольнаго 
снисхождения:  но  дальше  и  не  простиралось  здесь  в.-ияте  сла- 
вянофильства. Оно  верно  указывало  на  отчуждете  общества  отъ 
народа,  но  неверно  объясняло  его  причины  и  средства  достиг- 
нуть сближетя.  Наше  просвтщете  грешило  не  тт^мъ,  что  ложны 
были  его  принципы,  а  тьмъ,  что  оно  было  слишкомъ  ограни- 
ченно и  по  распространенно  въ  обществе,  и  по  объему  содер- 
жатя, — и  эта  ограниченность  дьйствхя  была  вовсе  не  виной  са- 
маго  просвъчцешя  или  общества;  виноваты  были  вн1>штя  сгв- 
снетя:  отсутсгае  школъ,  удалеше  изъ  нихъ  народа  (особенно 
крепостного  крестьянства),  чрезмерная  и  подозрительная  опека. 
Самобытности  просвещетя  надо  было  достигать  не  отвержетемъ 
этов  скудной  образованности,  а  сколько  можно  большимъ  распро- 
странетемъ  ея  въ  массе;  „западнаго"  было  въ  этомъ  обществе 
тако  мало,   что  смешно  было  приписывать    ему    столь  гибельное 


|     шянофиш  придавали    великое  значете   кроизведенитъ  С.  Т.  Аксакова — 

въ  особенности,  кромь*  ихъ  действительных!    художественныхъ   достоинству  вагвд- 

стме  их  I.  благодушнаго  отношешя  къ  старому  патр1архальному  быту.  Они.  конечно, 

штельно  талантливы,— но,  посвященный  воспоминатямъ,  ингвютъ  свое  спещаль- 

иое   1начеше.  Они  и  остались  одиноким  явлешемъ. 
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вл1яте;  причина  отчуждения  отъ  народа  лежала  не  въ  просве- 
щенш,  а  въ  бвдственномъ  состоянш  народа,  подавленнаго  кре- 
постнымъ  правомъ,  и  въ-политическомъ  безсилш  самого  общества. 
По  веЬмъ  этимъ  предметамъ,  славянофилы  распространили  не- 
мало превратныхъ  поннтш,  и  впоследствш  ихъ  учетя  бывали 
на- руку  разнаго  рода  дешевымъ  народолюбцамъ,  которымъ  удобно 
было  прикрывать  собственное  ничтожество  мнимо-народнымъ  ли- 
берализмомъ.  Заблуждете  славянофиловъ  обнаруживалось  т"бмъ 
исторпческимъ  фактомъ,  что  первое  несколько  серьезное  вл1яте 
образоватя  въ  нашемъ  обществе  именно  создавало  глуботя  со- 
чувств1я  въ  народу,  или  инстинктивныя  или  вполне  сознатель- 
ныя,  —  въ  томъ  самомъ  обществе,  которое  славянофилы  счи- 
тали окончательно  погибшимъ  подъ  игомъ  „Запада", — и  эти  со- 
чувств1я  высказались  въ  томъ  литературномъ  лагере,  въ  которомъ 
славянофилы  съ  своей  точки  зренья  видели  главн'Бйшихъ  враговъ 
„народнаго  начала". 

Таково  было  ихъ  положеше  въ  литературе  и  общественности. 
Они  сделали  много  своимъ  возбуждающимъ  энтуз1азмомъ,  но 
вместе  и  не  мало  запутывали  общественныя  понят,  чему  впро- 
чемъ  помогали  иногда  невольныя  неясности  ихъ  учетя. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  одно  обстоятельство.  До  сихъ 
поръ  мы  упоминали  о  той  общественной  деятельности  и  мнетяхъ 
славянофиловъ,  которыя  были  известны  литературнымъ  образомъ. 
Но  они  имели  также  практическую  деятельность,  между  прочимъ 
на  службе.  Самаринъ  работалъ  въ  Остзейскомъ  крае — въ  томъ 
духе,  который  можно  узнать  теперь  изъ  „Окраинъ  Россш", — 
потомъ  въ  Шеве,  при  Бибикове,  где  его  занимало  введете 
инвентарныхъ  правилъ.  Пванъ  Аксаковъ,  состоя  въ  министер- 
стве внутреннихъ  д*Ьлъ,  работалъ  по  деламъ  раскола — въ  томъ 
духе,  который  можно  узнать  теперь  изъ  напечатаннаго  отрывка 
его  обширной  записки  о  секте  странниковъ.  Они  показали  въ 
этой  деятельности  столько  серьезнаго  убеждетя  и  татя  просве- 
щенныя  воззретя,  что  имъ  сочувствовали  бы  и  люди,  не  разде- 
лявпие  ихъ  образа  мыслей. 

Но  9пш  воззретя  были  внушены  имъ  ихъ  новымъ  образова- 
н1емъ,  а  не  теми  древне-русскими  началами,  на  которыхъ  они 
хотели  утверждать  свой  образъ  мыслей.  Съ  другой  стороны,  они 
заблуждались,  полагая,  что  ихъ  „русстя"  мнетя  могутъ  быть 
приняты  въ  той  сфере,  къ  которой  они  обращались. 

Хомяковъ  желалъ  пропагандировать  православ1е  въ  западной 
Европе;  Самаринъ  въ  издати  его  богословскихъ  сочинетй  при- 
водить благопр1ятные  отзывы  иностранной  печати  о  брошюрахъ 
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Хомякова.  Переписка  съ  Пальмеромъ  осталась  выражешемъ  этой 
пропаганды...  Не  вдаваясь  въ  разсуждете  о  томъ,  насколько  мы- 
слима была  эта  пропаганда  и  планы  соединешя  англиканства  съ 
нашей  церковью,  мы  удовольствуемся  также  цитатой  изъ  ино- 
странной печати, — которая  выясняетъ  мнете  англичанъ  о  пред- 
мете *).  Подобныхъ  цитатъ  можно  было  бы  собрать  не  мало. 
Самъ  Пальмеръ  ушелъ,  кажется,  въ  католицизмъ. 

К.  Аксаковъ  считалъ  равно  необходимыми  и  соединимыми 
и  господствующи!  порядокъ,   и  полную  свободу  печати. 

Позднее  описываемаго  времени  число  приверженцевъ  славяно- 
фильства (съ  некоторыми  вар1ац1ями)  увеличилось.  Тогда  какъ 
прежде  славянофилы  могли  иметь  только  отдельные  и  случайные 
„сборники",  потомъ  существовало  несколько  изданш,  съ  бо.тве 
или  менее  явнымъ  славянофильскимъ  характеромъ  2).  Отчасти, 
это  размножение  славянофильства  происходило  оттого,  что  вообще 
облегчилось  положеше  литературы  и  увеличилась,  съ  пятидеся- 
тыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ,  литературная  публика;  но  отчасти 
и  независимо  отъ  этого  размножились  приверженцы  ученш.  Но 
это  едва  ли  было  усшвхомъ  школы.  Новый  перюдъ  ея  мало  по- 
двинулъ  доказательство  основныхъ  положены;  зато  слабыя  сто- 
роны учешя  обнаружились  ярче,  ч-Ьмъ  когда-нибудь.  Къ  славяно- 
фильству примкнули  новыя  школы,  которыя  также  заговорили  о 
„ народ ныхъ  началахъ",  „почве"  и  т.  п.,  и  не  имбя  ни  таланта, 
ни  горячаго  уб'Бждешя  первыхъ  начинателей  учен1я,  распростра- 
няли только  фразы  на  тему  народности  и  болъе  или  менъе  явный 
обскураптизмъ.  Славянофильская  публика  стала  увеличиваться 
рядами  той  публики,  патрютизмъ  которой  въ  прежнее  время 
называли  кваснымъ,  которая,  не  вдаваясь  въ  особыя  размышлешя, 
довольствовалась  хвастливыми  ({зразами  о  народности,  грозилась 
Европе,  приходила  въ  восторгъ  отъ  посъщен1я  братьевъ-славянъ, 
собиралась  дблить  будущее  съ  друзьями- американцами,  поставляла 
„обрусителей"  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  по  нъкоторымъ  пред- 
метамъ,  славянофилы  не  разъ  говорили  въ  одинъ  тонъ  съ 
„Московскими  Ведомостями-...  Въ  этихъ  неблагополучных^  сою- 
захъ  виноваты  были  те  самонадеянныя  односторонности  славяно- 
фильства, который  къ  сожальнпо  принадлежали  къ  самой  сущ- 
ности школы. 


')  ..1)аИу-Хс\\>'-,  17-го  сент.   186С  г. 

!.  тасто-славянофиискон  „Русской  Бесвдн"  и  ..Дни"  и  его  преемником 
до  „Руси",  здесь  надо  назвать  „Время",  потомъ  ..Эпоху",  да.тье  „Зарю",  „Бес* 
га  некоторые  и*'1»1*»1 1и      '  и  др. 


VIII. 

ГОГОЛЬ. 

Славянофилы  имйли  свою  противоположность  въ  другомъ  на- 
правлены, которое  они  называли  „ запад нымъ", — терминъ  не  со- 
всбмъ  точный  даже  въ  ихъ  смысле,  потому  что  первыя  теорети- 
ческая возбуждены  и  „западнаго"  направлешя,  и  самого  славя- 
нофильства, заключались,  въ  большой  степени,  въ  той  же  западной 
немецкой  философы;  кром'Ь  того,  „западное"  направлеше  воспи- 
тывалось гбмъ  же  изучешемъ  самой  русской  жизни, — только  съ 
другихъ  сторонъ;  наконецъ,  могущественную  опору  „западному" 
направленно  далъ,  между  прочимъ,  писатель,  не  заключавши!  въ 
своихъ  понят1яхъ  ничего  „  западно  "-тенденщознаго  и  одинаково 
ценимый  славянофилами, —  именно  Гоголь. 

Существенное  значеше  этого  направлев1я  заключалось  въ  томъ, 
что  оно  было  главнымъ  русломъ  гЬхъ  идей,  въ  развиты  кото- 
рыхъ  состояло  прогрессивное  движете  общества;  оно  было  гЬмъ 
направлешемъ,  которому  принадлежали  самыя  действительные 
прюбр,Ьтен1я  русской  общественной  мысли,  за  которымъ  было  бу- 
дущее. Оно  стремилось  внести  новыя  общественныя  понят1я;  про- 
тивъ  него  была  вся  рутина  старыхъ  традицш,  вполне  господ- 
ствовавшихъ  въ  обществе.  Въ  этомъ  заключались  его  тогдашшя 
отношешя.  Оно  действовало,  не  смотря  на  все  окружавппя  его 
препятств1я,  и  отсюда  потомъ  получило  свой  смыслъ  и  свои  пер- 
вые аргументы  то  движете,  которое  обнаружилось  въ  нашей 
жизни  въ  первый  перюдъ  реформъ. 

Два  основные  элемента  давали  силу  этому  направлешю  въ 
литературе:  съ  одной  стороны  это  была  деятельность  Гоголя,  съ 
другой  того  круга,  главнымъ  лицомъ  котораго  можно  назвать 
Бъминскаго.   Ихъ  дъ-йствте  сливалось  въ  одинъ  результатъ,  въ  одно 
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сильное  нравственное  в.йяше,  глубоки  слЪдъ  котораго  заметен ъ 
до  настоящей  минуты.  Можно  безъ  преувеличения  сказать,  что 
со  времени  Гоголя  и  тогдашней  критики  паша  литература  впер- 
вые получаете  значеше  настоящей  общественной  силы,  стано- 
вится действительной  литературой,  заслуживающей  этого  имени, 
высказывающей  настояшдя  жизненныя  требовашя.  Это  уже  не 
одинъ  эстетический  дилеттантизмъ,  служено  „прекрасному",  отвле- 
ченное нравоучеше,  ч'Ьмъ  она  была  до  гбхъ  поръ  (за  немногими 
исвлючешами);  она  —  сколько  было  возможно  по  ея  вн'Бшнимъ 
услов1ямъ — затронула  настояшде  вопросы  жизни,  высказала  давно 
зревппя  мысли  лучшей  части  общества,  накопившуюся  скорбь 
о  недостаткахъ  жизни  и  стремление  къ  лучшему  порядку  вещей, 
къ  более  высокой  степени  гражданскаго  и  челов'Ьческаго  разви- 
т1я.   Это  былъ  запросъ  на  преобразовате... 

Два  упомянутые  элемента  действовали  здесь  наиболее  силь- 
нымъ  образомъ. —  такъ  что  въ  нихъ  по  преимуществу  сосредо- 
точивается тотъ  моментъ  нашего  литературнаго  развит1я.  Гоголь  — 
д'Ьйствовалъ  силой  своего  поэтическаго  творчества;  кругъ  Бвлин- 
скаго  —  литературной  критикой  и  другими  научными  разъясне- 
Н1ЯМИ  исторш  и  общественной  жизни.  Къ  Гоголю  примыкаютъ, 
за  исключешемъ  особо  стоящаго  Лермонтова,  все  лучпие  писа- 
тели того  времени;  главнейппя  стороны  литературы,  намъ  совре- 
менной, отъ  него  ведутъ  свое  начало.  Съ  критики  Ызлипскаго  на- 
чинается современная  публицистическая  литература. 


Опредълеше  литературнаго  значен1я  Гоголя  возбуждало  инте- 
реса нашей  критики  съ  самаго  начала  сороковыхъ  годовъ.  Кри- 
тика уже  тогда  верно  указала  многое  въ  свойстве  его  таланта, 
въ  значены  его  произведешй  для  русскаго  общества:  въ  смысле 
художественной  оценки  все  существенное  сказано  было  еще  при 
первомъ  появлеши  „Мертвыхъ  душъ"  т), —  но  опредБлеше  его 
истиннаго  „направлешя'*  вызвало  оживленные,  даже  ожесточен- 
ные споры  посте  появлешя  печально  знаменитыхъ  ..  Выбранныхъ 
местъ  изъ  переписки  съ  друзьями",  когда  самъ  Гоголь  отвергъ 
т^  голковашя.  каьля  давались  его  произведен1ямъ  самыми  горя- 
чими его  приверженцами,  ■  отвергъ  самыя  произведена  свои — 
крон*   „Переписки", —  какъ  ошибочные,  вредный,  греховныя. 

Къ  этой  книг!,  естественно  приводится  вопросъ  о  „напра- 
влениии    Гоголя. 

;)  Ве  И1.11  |  ЕИигинскаго,  но,  паи]).,   гакже    въ  статья»   Б.  Акса- 

.  Плетнева  и  т.   г. 
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Читателю  знакома  безъ  сомнешя  исторхя  .,  Выбран  и  ыхъМ1>стъи, 
странное  впечатл-Ьше,  произведенное  этой  книгой,  споры  и  обли- 
чешя,  вызванные  ею  противъ  Гоголя  со  стороны  его  почитате- 
лей, которымъ  пришлось  защищать  велиюя  произведена  отъ  са- 
мого автора.  Вопросъ  о  личномъ  развитш  Гоголя,  затронутый  по 
этому  поводу,  еще  не  можетъ  считаться  вполне  рвшенньшъ;  но 
все  больше  выясняются  черты  этой  исторш  всл'вдств1е  постоянно 
возрастающаго  въ  последнее  время  новаго  бюграфическаго  и  кри- 
тическаго  матер1ала. 

При  жизни  Гоголя,  его  направлеше,  прежде  почти  безспорно 
определяемое  его  известными  произведешями,  стало  предметомъ 
споровъ  съ  появлетемъ  „  Переписки и;  решете  вопроса  было  не- 
возможно при  жизни  писателя,  которому  еще  предстояла  дея- 
тельность (быть  могло,  съ  успвхомъ  въ  новомъ  направленш), — 
примиреше  двухъ  сторонъ  было  немыслимо.  Но  деятельность  кон- 
чилась и  стала  д/вломъ  исторш.  Первый,  довольно  богатый  ма- 
тер1алъ  для  исторш  личнаго  развиия  Гоголя,  доставила  известная 
бюграф1я  его,  написанная  г.  Кулишомъ  1),  и  также  сделанное 
имъ  издаше  сочиненш  Гоголя,  где,  въ  двухъ  последнихъ  томахъ. 
помещено  обширное  собрате  его  писемъ.  Но  бюграф1я  и  самая 
переписка  были  далеко  не  полны:  бюграф1я  многое  умалчивала, 
отчасти  но  вынужденной  скромности  2);  въ  переписку  не  вошли 
мнопя  характеристичесшя  письма,    напечатанныя  впоследствш. 

Издатя  г.  Кулиша  дали  новый  поводъ  и  матер1алъ  къ  из- 
следован1ямъ  и  воспоминатямъ  о  Гоголе;  мнопя  стороны  въ  ха- 
рактере и  деятельности  Гоголя  стали  определяться  яснее.  Впо- 
следствш собралось  вообще  много  мелкаго,  но  довольно  важнаго 
матер1ала, — въ  новыхъ  письмахъ  Гоголя,  въ  переписке  его  дру- 
зей,— который  раскрываетъ  подробности  его  личныхъ  отношенш 
и  его  взглядовъ   :3). 


х)  Второе,  распространенное  издаше  ея,  подъ  именемъ  ..Записокъ  о  жизни  Го- 
голя". Спб.  1856—1857,   2  тома. 

-)  Авторъ  умалчиваетъ  мнопя  имена  и  обстоятельства;  онъ  не  могъ  (или  уже 
слишкомъ  опасался)  называть  ближайшихъ  друзей  Гоголя,  даже  назвать  Мицкевича 
(скрытаго  подъ  буквой  М***)  и  его  поэмы  ..Нанъ  Тадеушъ"  (скрытой  подъ  буквами 
д***  >р***^  которыми  разъ  поинтересовался  Гоголь! 

3)  Указываемъ  матер1алъ,  который  мы,  между  прочимъ,  имъми  въ  виду  въ  на- 
стоящем!, г.  I  уча/Ь. 

Во-первыхъ,  новыя,  прежде  ненапечатанныя  сочинешя  и  письма  Гоголя. 

—  Посл'Ьдте  годы  Гоголя.  По  поводу  ,.Новыхъ  отрывковъ  и  вар1антовъ  ко  П-му 
тому  М.  Д.",  В.  П.  Чижова.  ..Въхтникъ  Европы'-,  1872,  1Юль.  432  стр.,  съ  извле- 
чешемъ  письма  Бъ\линскаго  къ  Гоголю. 

—  Неизданный    мЪста    изъ  ..Переписки    съ  друзьями-.    Г.    Архивъ.    1866,  стр. 
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При  первомъ  появленш  „Переписки",  книга  Гоголя  принята 
была  за  сознательное  отречеше  отъ  прежняго  направлешя,  за 
поворотъ  въ  другую  сторону.  Самъ  Гоголь  положительно  объ 
этомъ  говорилъ;  онъ  ваходилъ  вредными  свои  старыя  сочинешя, 

1730 — 171.  м  затвмъ  въ  Полномъ  Собрала  1»ч.  Гоголя,  1867  (2-е  изд.  наслъдниковъ), 
т.  Ш.  н  въ  10-иъ  издали,    М.   1889,    г.  1У. 

—  Повесть  о  капитан!.  Коит.йкшгб,  по  рукописи,  найденной  въ  Рим-б.  Р.  Архивъ 
1865,  2  изд.,  схр.  1281—94. 

—  О  комедш  Гоголя:  „Владиапръ  3-й  степени",  г.  Родисхавскаго.  „Беседы  въ 
Общ.  любителей  россшскои  словесности".    М.  1871,  стр.  138 — 141. 

—  Письма  Гоголя  къ  Жуковскому,  съ  1831  года.  Р.  Архивъ,  1871,  стр.  929, 
946,  950—954,  957,  0932,  0933. 

—  Письма  къ  И.  И.  Дмитр1еву,  1832,    Тамъ  же,  1866,  стр.  1726—1730. 

—  Письмо  къ  М.  П.  Погодину,  1833.  Тамъ  же,  1872,  стр.  2369  —  72  (годъ 
ошибочно  поставлена  1834);  —  то  же,  что  въ  изд.  Кулиша,  V,  174,  но  съ  дополне- 
шемъ  цензурныхъ  пропусковъ. 

—  Письмо  къ  кн.  Вяземскому  отъ  28  февр.  1847  (а  не  1846,  какъ  напечатано). 
Тамъ  же,  1872,  стр.  1328—32.  Другое  письмо  (по  поводу  статьи  кн.  Вяземскаго  о 
Гого.тб),— тамъ  же,  1866,  стр.  1077—41.  Третье,  изъ  Рима,  кажется,  до  1842.  Тамъ 
же,  1865,  стр.  1295—98. 

—  Письма  къ  кн.  В.  0.  Одоевскому,  1888 — 42  г.  Тамъ  же,  1864,  2-е  издание, 
стр.  1030—82  (между  прочимъ  о  цензур!'  ..Мертвыхъ  Душъа). 

—  Письма  къ  П.  А  Плетневу  о  московской  цензург.  „Мертвыхъ  Душъ",  1842. 
Тамъ  же,  1866,  стр.  766 — 70.   См.  также  у  Кулиша,  Т,  457. 

—  Два  письма  къ  Малиновскому,  около  1847.  Тамъ  же,  1865,  стр.  1278 — 82. 

—  Заметка  въ  альбомъ  г-жи  Чертковой.  Р.  Старина,  1870,  II,  стр.  528 — 529. 

—  Записка  къ  С.  Т.  Аксакову,  около  1839.  Тамъ  же,  1871,  IV,  681. 

—  Письмо  къ  актеру  Сосницкому,  о  ..Ревизоре",  1846.  Тамъ  же,  1872,  VI, 
стр.  441 — 444. 

Во-вторыхь,  критичесюя  изслъ\дован1я,  воспоминашя  о  Гого.тб  и  унонинаше  о 
немъ  въ  переписке  разныхъ  лицъ. 

—  Воепоминатя  о  Гоголь  (Римъ),  лбтомъ  1841  года.  П.  Анненкова.  Б.  для  Чт. 
1857,  Л{'  2  и   11;  новторено    въ  его  „Воепоминашяхъ  и  крнтич.  очеркахъ",  т.  I. 

—  Критическая  статья  по  поводу  .,Сочиненш  и  Писемъ"  Гоголя,  изданныхъ 
Ку.шшомъ,  ..Современникъ",   1857,   №  8. 

—  Воспоминашя  Л.  Арпольди.  „Русск.  Въттникъ",  1862,  №  1,  стр.  54  —  95. 

—  Воспоминашя  о  Гоголб,  г.  Грота.  Р.  Архивъ,  1864,  стр.  1065 — 68.     • 

—  Воспоминашя  Погодина  (о  римской  жизни  Гоголя).  Тамъ  же,  1865,  стр. 
1270—78. 

—  Воспоминашя  Соллогуба.  Тамъ  же,  1865,  стр.  1208 — 214  (упоминается  Го- 
голь), и  въ  отдЪльномъ  изданш  Воспоминанш.  Спб.  1887. 

—  Воспоминашя  о  Гоголи,    Ы.  В.  Берга.    Р.  Старина,  1872,  V,  стр.  118—128. 

—  Первое  знакомство  Гоголя  съ  М.  С.  Щеикинымъ.  Тамъ  же,  1872,  V,  стр. 
282—283. 

—  Воспоминашя  г-жи  Смирновой  о  Жуковскомъ.  Р.  Архивъ.  1871,  стр.  1874,  1883. 

—  Оффищажьное  дЪхо  министерства  вароднаго  проевфщешл  1845  г.,  о  навна- 
чипи  Гоголю  денежнаго  пособия,  въ  „ОФверяоЯ  Почте",  1865,  №  277. 

—  Письма  Кувовсхаго  1м.  г-ж*  Смирновой  о  дЬлахг  Гоголя.  Р.  Архивъ,  1871, 
стр.  1868,  1860. 
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отвергалъ  тотъ  смыслъ,  который  придали  имъ  его  почитатели; 
собственные  друзья  его,  одобрявппе  „Переписку",  считали  ее 
„переломомъ"  и  притомъ  такимъ,  который  былъ  необходимъ  и 
вполне  основателенъ.  Устанавливалось  вообще  мн'Бвге,  что  Гоголь, 
д^йствовавпий  прежде  въ  одномъ  направленш, — общественно-кри- 


—  Письма  Плетнева  къ  Жуковскому,  о  дт,лахъ  Гоголя,  о  литератур!..  Тамъ  же, 
1^70,  стр.  1273,  1277—80,  121):;,  1305—13061  Между  прочимъ  чрезвычайно  замеча- 
тельный извеспя  о  цензуре  сочиненш  Жуковскаго  въ  1850  г.,  стр.  1322 — 1330. 

—  Письмо  Плетнева  къ  кн.  Вяземскому,  1>47,  о  новой  приготовляемой  книг  б 
Гоголя.  Таю.  же  1866,  стр.  1069.  (Это- не  ..Объяснете  на  Литурпю",  какъ  пред- 
положено въ  ..Архив*",  а  „Авторская  исповедь".  Ср.  въ  изд.  Кулиша  VI,  -105,  то 
самое  письмо  Гоголя,  о  которомъ  удоминаетъ  Плетневъ.  Въ  письмъ-  къ  Шевыреву, 
у  Кулиша  VI,  411,  Гоголь  также  гоноритъ,  что  эта  книга  будетъ— „чистосердечное 
изъяснеше  моего  авторскаго  дъла"). 

—  Письмо  Жуковскаго  къ  кн.  Вяземскому,  по  поводу  статьи  пос.гцдняго:  „Язы- 
ковъ,  Гоголь-,  въ  .,Спб.  В-Ьд."  18-17,  №№  90—91.  Тамъ  же,  1866,  стр.  1074. 

—  Письмо  Булгарина  къ  Хавскому,  по  поводу  смерти  Гоголя.  Р.  Старина,  1872, 
V,  стр.  481—  4 82. 

—  \У.  А.  ЛоикогМу,  уоп  Саг1  V.  ЗеЫМг,  МШш,  1870,  стр.  183—190,  198— 
199,  202  и  въ  русскомъ  изданш.  Спи.  1883. 

Последше  годы  опять  особенно  богаты  изучетями  Гоголя,  когорыя  доставляютъ 
иногда  драгоценный  матер1алъ  для  будущихъ  комментаторовъ  и  бюграфовъ.  За  мно- 
жествомъ  этихъ  данныхъ  укажемъ  главнейшее.  Таковы  некоторые  новые  тексты 
(сообщенные  г.  Тихонравовымъ  и  г-жей  Некрасовой,  въ  „Р.  Старине"),  воспомина- 
Н1Я  г-жи  Смирновой  (въ  „ХоиуеПе  Кеуие");  св'БД'БН1я  и  объяснения  о  домашнихъ 
отношетяхъ  Гоголя  и  о  его  матери,  г-жъ  Белозерской  и  Черницкой,  и  пр.  Ука- 
жемъ въ  особенности  труды  г.  Шенрока,  предпринявшаго  новое  собираше  матерха- 
ловъ  для  бшграфш  Гоголя:  „Указатель  къ  письмамъ  Гоголя,  заключающей  въ  себе 
объяснение  инпщаловъ  и  другихъ  сокращешй  въ  изданш  Кулиша".  М.  1886,  2-е  изд. 
1888,  действительно  необходимый  при  чтенш  писемъ  Гоголя,  въ  изданш  Кулиша 
пересыпанныхъ  глухими,  и  притомъ  произвольно  взятыми,  заглавными  буквами  вместо 
имень,  а  также  цензурными  умолчашями: — .,Ученическ1е  годы  Гоголя.  Бшграфичесюя 
заметки".  М.  18-7;  — „А.  О.  Смирнова  и  Н.  В.  Гоголь",  въ  Р.  Старине,  1888,  и  др. 

Величайшую  важность  для  изучешя  Гоголя  будетъ  иметь  новейшее  издаше  его 
сочиненш,  приготовляемое  подъ  редакцдей  г.  Тихонравова  (доныне  вышло  три  тома): 
это  —  первое  критическое  издаше  Гоголя  съ  текстомъ,  провереннымъ  по  рукопи- 
сямъ  и  сличеннымъ  съ  первыми  издашями,  съ  подробными  историко-библюграфи- 
ческими  комментар1ямп  о  каждомъ  произведенш,  наконецъ,  съ  новыми,  не  бывшими  въ 
печати  сочинениями  и  отрывками  пзъ  рукописей  Гоголя.  Раньше,  въ  1886,  г.  Тпхо- 
нравовъ  сдълалъ  юбилейное  издате  „Ревизора",  съ  подробнымъ  изследовашемъ  объ 
истории  этой  пьесы. 

Кроив  того,  см.  бюграфш  Гоголя  въ  „Русской  Бпблютеке"  (томъ,  посвященный 
Избранлымъ  сочинешямъ  Гоголя).  Спб.  18.. 

—  Детство  и  юность  Гоголя,  Ал.  Кояловича,  въ  .,Московскомъ  Сборник!»"  Ша- 
рапова. М.  1887,   стр.  202-270. 

—  Критические  этюды,  В.  Буренина.  Спб.   1888. 

—  Ноявлеше  въ  печати  сочиненш  Гоголя.  Въ  „Изсльдовашяхъ  и  статьяхъ  по 
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тическомъ,  которое  ознаменовано  „Ревизоромъ"  и  „Мертвыми 
Душами", — потомъ  изм'Ьнилъ  этому  направленш,  бросился  въ  аске- 
тизмъ  и  поклонеше  господствующимъ  порядкамъ  и  былъ  окон- 
чательно потерянъ  для  искусства.  На  него  обратились  суровые 
осуждешя  и  укоры. 

Но  одобрешя  и  осуждешя  современниковъ  не  давали  исщо* 
ричесшю  объяснения.  Надо  было  понять  внутреннш  процессъ, 
произведши!  столь  сильную  перемену,  открыть  побуждешя,  дМ- 
ствовавппя  въ  человеке,  проникнуть  въ  истинный  характеръ 
его  уб^жденш  и  его  целей.  Одинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ 
критиковъ,  разбирая  матер1алы,  изданные  г.  Кулишомъ,  старался 
именно  определить,  могутъ  ли  падать  на  Гоголя  эти  осуждешя 
и  каковъ  былъ  действительно  его  нравственный  характеръ  и  его 
уб,Бжден1я.  Не  скрывая  отъ  себя  извъстныхъ  сторонъ  этого  ха- 
рактера, не  возбуждающихъ  сочувств1я,  авторъ  объясняетъ  ихъ 
источникъ  и  ихъ  пределы,  но  отвергаетъ  много  другихъ  обви- 
нение, которыя  могли  быть  подняты  противъ  Гоголя  только  по- 
тому, что  до  издашя  его  переписки  не  была  достаточно  известна 
его  внутренняя  истор1я.  Въ  заключеше,  критикъ  приходилъ  къ 
выводу,  что  у  Гоголя,  въ  послъ-днемъ  перюд'Б  его  жизни,  соб- 
ственно говоря,  не  было  никакой  „измены  убеждешямъ",  что 
истор1я  его  мн-вшй  была  цельная  истор1я,  однородная  съ  начала 
до  конца,  что  если  въ  разные  перюды  его  жизни  сильнее  вы- 
ступали у  него  гв  или  друпя  качества  его  ума  и  таланта,  то 
сущность  его  убеждешй  всегда  была  одна  и  та  же.  „Если  вы, — 
говорить  авторъ,  —  преодо.тБвъ  скуку,  наводимую  однообраз1емъ 
этихъ  писемъ  (писемъ  второго  перюда  жизни  Гоголя),  всмотри- 
тесь въ  нихъ  ближе  и  точнее,  сравните  ихъ  съ  письмами  преж- 
нихъ  годовъ,  вы  увидите,  что  во  второмъ  перюдЬ  сохранилось, 
кроме  молодой  веселости,  все  то,  что  было  въ  письмахъ  перваго 
перюда,  и  наоборотъ,  въ  письмахъ  перваго  перюда  вы  найдете 
уже  те  черты,  которыя,  повидимому,  должны  были  бы  принадле- 
жать второму  перюду".  Подробное  сличеше  писемъ  конца  двад- 
цатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ  съ  письмами  сороковыхъ  годовъ  по- 
казывало, что  основныя  мысли  и  нредставлешя  Гоголя  въ  те  и 
друпе  годы  были  чрезвычайно  сходны,  что  въ  первомъ  перюде 
были  уже  основашя  его  позднейшихъ  мненш. 

Напримеръ,   удивлялись    въ    „Переписке"    странной  просьбе 

автора  къ  читателямъ  —  присылать  ему  всяюя  извест1я  о  русской 

кивни  и  нравахъ  и  даже  всятя  чисто  личныя  сведвшя;   но  Го- 

ь  еще  въ   1829   г.  делалъ   своей  матери  подобныя  поручешя 

относительно  малоросс! йскаго  быта,  требуя  отъ  нея  даже  такихъ 
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мелочныхъ  свЪдЬнш,  который  можно  бы  предположить  ему  извест- 
ными. Теперь  онъ  только  расширилъ  область  своихъ  запросовъ. 
въ  той  мБр'Б,  какъ  считалъ  более  широкими  и  свои  планы. 

„Переписка"  исполнена  уверетями,  что  человеку  нужно 
только  укрепиться  въ  вйрй,  и  тогда  онъ  будетъ  легко  переносить 
самыя  тяжелыя  испыташя.  Оказывается,  что  то  же  самое  онъ 
говоритъ  еще  въ  1825  году  (16-ти  л-бтъ)  по  поводу  смерти 
своего  отца:  „не  безпокойтесь,  дражайшая  маменька!  я  сей  ударъ 
перенесъ  съ  твердостью  истиннаго  христ1анина",  и  проч.  Въ  та- 
комъ  же  роде  говоритъ  онъ  въ  другомъ  письме  къ  матери  о  по- 
добномъ  горе,  постигшемъ  одного  изъ    ближайшихъ  его  друзей. 

Гоголя  винили  въ  лицемърш,  когда  онъ  въ  „Переписки"  въ 
каждомъ  случае  своей  жизни  видЬлъ  непосредственную  волю  са- 
мого Провидвшя;  но  есть  письма  отъ  1829  года,  которыя  своимъ 
тономъ  относительно  этого  предмета  ничемъ  не  уступаютъ  „Пере- 
писке". Такъ,  однажды  онъ  де.тетъ  своей  матери  признате  объ 
одномъ  таинственномъ  событш  своей  жизни, — какой-то  безумной 
и  безнадежной  любви, — и  говоритъ:  „Съ  ужасомъ  осмотрелся  и 
разгляде.тъ  я  свое  ужасное  состояше.  Все  совершенно  въ  м1ре 
было  для  меня  тогда  чуждо,  жизнь  и  смерть  равно  несносны... 
Я  увид-Ълъ,  что  мне  нужно  бежать  отъ  самого  себя...  Въ  уми- 
ленш,  я  призналъ  невидимую  Десницу,  пекущуюся  о  мне,  и 
благословилъ  такъ  давно  назначаемый  путь  мне"... 

Его  обвиняли  въ  безмерномъ  ханжестве,  когда  онъ  прини- 
мался въ  „Переписке"  поучать  своихъ  знакомыхъ  и  читателей, 
рекомендовалъ  имъ  изучать  его  книгу  и  т.  п.  Но  то  же  было  и 
раньше.  Въ  начале  сороковыхъ  годовъ  онъ  уже  рекомендуетъ 
своимъ  роднымъ  чтете  его  собственныхъ  писемъ  и  даетъ  имъ 
уроки  благочеспя.  Разъ  онъ  перешелъ  въ  этомъ  всякую  меру, 
такъ  что  мать  и  сестры  глубоко  были  огорчены  его  нетерпимымъ. 
требовательным^  суровымъ  тономъ;  изъ  ихъ  ответа  Гоголь  дол- 
женъ  былъ  увидеть,  что  мера  перейдена,  и  тогда  въ  немъ  опять 
сказывается  самое  теплое  чувство  и  покорность,  совершенно  искрен- 
Н1Я,  какъ  прежде  онъ  искренно  поучалъ  ихъ,  ратуя  за  ихъ  ду- 
шевное спасете.  Что  во  всей  этой  проповеди,  которою  наполнена 
„Переписка",  не  было  притворства,  это  ясно  изъ  целаго  ихъ  ха- 
рактера; проповедь  перемешана  съ  мыслями  и  чувствами,  оче- 
видно задушевными;  и  потомъ, — после  очень  многихъ  и  не  лег- 
кихъ  испытанш  его  гордости  и  личнаго  достоинства,  испытатй, 
навлеченныхъ  „Перепиской",  и  потомъ  онъ  нисколько  не  изме- 
няешь своего  тона  съ  друзьями.  Его  конецъ  довелъ  до  печальной 
очевидности,  какъ  глубоко  укоренилось  къ  немъ  его  настроете. 
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Однимъ  словомъ,  сличая  то,  какъ  высказывался  Гоголь  объ 
этихъ  и  другихъ  коренныхъ  предметахъ  его  убеждешя,  въ  раз- 
личные перюды  своей  жизпи,  въ  самой  равней  молодости  и  въ 
посл,Бдв1е  годы,  сличая  это,  авторъ  упомянутой  статьи  находитъ, 
что  въ  уб'Бжден1и  Гоголя  постоянно  господствовало  одно  воз- 
зр'Ъше,  что  оно  приняло  крайнее  развит1е  въ  пос.твдте  годы, 
дошло  до  фанатизма,  по  въ  сущпости  не  изменялось. 

Это  заключеше  кажется  намъ .  вернымъ:  личность  Гоголя 
является  пильной,  развит1е  последовательным^  для  объяснены! 
котораго  незач'Ьмъ  предполагать  ни  „ измены",  ни  „перелома", — 
потому  что  направлеше  его  послъугнихъ  годовъ  имело  освоваше 
въ  его  давнишнихъ  поняйяхъ,  кроме  которыхъ  онъ  никогда  и 
не  имъмъ  другихъ  1).  Страшное  противоргЬч1е  съ  самимъ  собой, 
мучившее  его  въ  посл,Бдв1е  годы,  крылось  въ  немъ  съ  самаго 
начала.  Это  противорБч1е,  которое  называли  борьбой  художниче- 
скаго  начала  съ  аскетизмомъ,  было  еще  въ  большей  степени 
борьбой  его  врожденнаго  высокаго  побуждетя  служить  обществу, 
съ  гимн  ошибочными  теоретическими  представлешями  объ  обще- 
стве, съ  которыми  онъ  сжился.  Въ  личной  судьбе  Гоголя  отра- 
зилась борьба  двухъ  различныхъ  сторонъ  общественная)  развипя; 
какъ  великш  талантъ,  онъ  принадлежалъ  его  прогрессивной  сто- 
роне, тогда  какъ  его  теоретичесмя  понят1я  не  шли  дальше  оби- 
ходнаго  консерватизма, — и  здесь  главный  источникъ  внутрен- 
няго  разлада,  котораго  онъ  не  выдержалъ.  Личная  истор1я  Го- 
голя, какъ  писателя,  является  характеристическимъ  фактомъ  въ 
исторш  самаго  общества. 

Нетъ  надобности  много  говорить  о  томъ,  какой  велики  смыслъ 
имели  произведешя  Гоголя.  Это  былъ  талантъ,  равныхъ  которому 
не  много  можно  найти  въ  нашей  литературе;  люди  Пушкинскаго 
кружка  сами  въ  то  время  находили,  что  „Мертвыя  Души — безъ 
сомнен1я,  лучгйее  изъ  всего,  что  только  есть  въ  нашей  литера- 
туре" 2).  Для  нашей  литературы  Гоголь  открывалъ  новую  область 
идей,  полагалъ  основаше  ея  дальнейшаго  развит1я,  впервые  со- 
общалъ  ей  глубоки  общественный  смыслъ.  Эта  сатира  съ  такой 
яркостью  воспроизводила  обыденную  жизнь  общества,  что  изобра- 
жеше  производило  сильное  впечатлеше:  общество  не  могло  не 
видеть  верности  зеркале,  и  невольно  оглядывалось  на  себя.  Кашя 


')   Мы    СДБЛаЛИ    бы    ОГОВОрку    ГОЛЬКО   О    ЛИЧВОМЪ    \а]1.и;г1'|||.    ГогОЛЛ,    ВЪ    когоромъ 

''.ы.нр  гораздо  меньше  наивной  нскренноств  я  больше  разсчитаннаго  лукавства,  чъ^гь 
предполагал  авторъ  статьи.  Фактическая  указания  объ  этомъ  читатель  иайдетъ  въ 
воспоминашяхъ  Анненк 

лова  Плетнева  въ  письме  къ  Жуковскому,  1М_\ 
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<5ы  ни  были  собственный  идеи  писателя  о  содержавши  его  произ- 
ведены, оне  стали  великою  силой:  изображеше,  созданное  могу- 
ществевнымъ  талантомъ,  заставляло  задумываться;  изъ-за  ряда 
см'Ьшныхъ  сценъ  и  характеровъ  бросалась  въ  глаза  нравственная 
нищета  этой  жизни,  отъ  которой  не  на  чемъ  было  отдохнуть. 
Съ  произведешями  Гоголя  совершался  актъ  сознашн,  одинъ  изъ 
самыхъ  важныхъ,  кате  были  въ  новейшей  исторы  нашего 
общества. 

Въ  общемъ  ходе  развипя,  деятельность  Гоголя  несомненно 
составляетъ  последовательную  ступень:  она  окончательно  закры- 
ваетъ  перюдъ  искусственнаго  романтизма  и  начинаетъ  новый  пе- 
рюдъ строго-реальнаго  изображешя  жизни;  но  мы  напрасно 
стали  бы  искать  непосредственной  связи  Гоголевской  сатиры  съ 
предыдущей  литературой.  Виълпнимъ  образомъ  Гоголь  тесно  свя- 
занъ  съ  Пушкинскимъ  кружкомъ;  онъ  считаетъ  Пушкина  своимъ 
учителемъ;  его  друзья — люди  Пушкинскаго  круга;  среди  ихъ  онъ 
проводитъ  свою  жизнь;  они  считаютъ  его  своимъ, —  но  гЬмъ  не 
мен^е,  его  дело  выходитъ  изъ  ихъ  умственнаго  и  общественнаго 
горизонта;  поэтому  самъ  Гоголь,  привыкшш  смотреть  ихъ  гла- 
зами, и  могъ  не  уразуметь  вполне  того  значешя,  какое  имели 
его  произведешя  для  общественнаго  развит1я.  Въ  теоретическихъ 
понят1яхъ  Гоголь  отчасти  сохранялъ  простыя  патр1архальныя 
традищи,  отчасти  заимствовалъ  взгляды  круга,  къ  которому  при- 
мкнулъ,  но  въ  своемъ  творчестве  онъ  уже  былъ  человекомъ  новаго 
историческаго  слоя.  Его  друзья  на  первыхъ  порахъ  поняли 
высокы  поэтическы  талантъ  Гоголя  и  его  художественную  силу,, 
но  не  поняли  общественнаго  значешя  его  произведены  и  по- 
томъ  отступились  отъ  нихъ,  когда  сделалось  ясно  ихъ  дей- 
ств1е  на  общество.  Самъ  Гоголь  также  отступился  отъ  своихъ 
произведены,  потому  что  это  действ1е  ихъ  превышало  уровень 
теоретическихъ  понятш,  вынесенныхъ  имъ  изъ  его  школы  и  изъ 
его  отношены. 

Воспиташе  Гоголя  шло  сначала  въ  малороссыской  патр1ар- 
хальной  семье,  где  онъ  име.тъ  возможность  близко  приглядеться 
къ  старосветскому  быту  украинскаго  дворянства,  къ  нравамъ. 
предашямъ  и  обычаямъ  народа,  которые  потомъ  дали  ему  бога- 
тый матер1алъ  для  его  малорусскихъ  разсказовъ.  Ученье  въ  Не- 
жинскомъ  лицее,  откуда  на  вакацы  и  праздники  онъ  ездилъ 
домой,  продолжило  этотъ  первый  перюдъ  его  воспиташя;  мало- 
руссше  поэтичесюе  интересы  поддерживались  по  прежнему,  между 
прочимъ,  театромъ,  который  Гоголь  съ  товарищами  устроилъ  въ 
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лицее  и  где,  въ  числе  другихъ  пьесъ,  давались  малоруссюя  ко- 
медш  его  отца:  Гоголь-отецъ  составлялъ  ихъ  для  сцены,  устроен- 
ной въ  Кибинцахъ,  имеше  известнаго  Трощинскаго,  который 
жилъ  тогда  здесь  на  покое.  Ученье  въ  лицее,  по  словамъ  Гоголя 
и  но  признанш  самихъ  его  наставниковъ,  дало  ему  немного;  его 
сведетя  были  необширныя,  и  главное  изъ  нихъ  онъ,  вероятно, 
прюбрелъ  собственнымъ  чтешемъ.  Его  знатя  были  случайны  и 
отрывочны;  понятно,  что  у  двадцати-летняго  юноши  подобнаго 
воепиташя  легко  могло  не  составиться  определенна™  образа  мыс- 
лей, но  и  въ  дальнейшемъ  образованы  и  обстановке  не  было 
задатковъ  для  этого,  а  между  теме  почти  тотчасъ  по  выходе  изъ 
школы  онъ  уже  вступаетъ  на  литературное  поприще.  Его  мнешя 
о  коренныхъ  вопросахъ  нравственности  и  общественной  жизни 
оставались  и  теперь  те  же  патр1архально-простодушныя  мнешя. 
Въ  немъ  созревале  могущественный  талантъ,  —  его  чувство  и  на- 
блюдательность глубоко  проникали  въ  жизненныя  явлетя, —  но 
его  мысль  не  останавливалась  на  причинахъ  этихъ  явдешй.  Онъ 
рано  былъ  исполненъ  великодушнаго  и  благороднаго  страмлешя 
къ  человеческому  благу,  сочувств1я  къ  человеческому  страданш; 
онъ  находилъ  для  ихъ  выражешя  возвышенный  поэтическш  языкъ, 
глубоки!  юморъ  и  потрясаюшдя  картины,  но  эти  стремлен1я  оста- 
вались на  степени  чувства,  художественнаго  проницашя,  идеаль- 
ной отвлеченности,  въ  томъ  смысле,  что  при  всей  ихъ  силе  Го- 
голь не  переводилъ  ихъ  въ  практическую  мысль  улучшешя  обще- 
ственнаго.  Подобной  мысли  у  него  не  было:  для  устранешя  че- 
ловеческихъ  бедствш,  по  его  мнешю,  нужно  было  только,  чтобы 
люди  избавились  отъ  пороковъ  и  стали  добродетельны, —  этимъ 
бы  все  исправилось.  Въ  первое  время  у  него,  безъ  сомнешя,  не 
было  другой  мысли  объ  этихъ  предметахъ,  а  когда  стали  указы- 
вать ему  иную  точку  зретя,  онъ  уже  не  могъ  стать  на  нее  и 
въ  последнее  время... 

Еще  въ  лицее  Гоголь  высказывалъ  свое  горячее  желаше  быть 
аолезнымъ  обществу;  онъ  чувствовалъ  въ  себе  каюя-то  необык- 
новенныя  силы  и  ожидалъ,  что  сделаете  что-то  особенное  и  вы- 
ходящее изъ  ряда;  онъ  былъ  исполненъ  высокими,  но  неясными 
стремлешями, —  но,  какъ  онъ  говорилъ  потомъ  не  одинъ  разъ, 
онъ  вовсе  не  думалъ  быть  писателемъ,  и  полагалъ,  что  всего 
лучше  и  всего  полезнее  употребить  свои  силы  на  службе — той 
главнейшей,  чуть  не  единственной  дороге,  которую  могъ  тогда 
выбрать  человеке  его  положешя  *)•  По  окончанш  курса  онъ  ре- 

'|  См.  Записи  о  кязня  Гоголя,  I,  стр.  26,  :;*'■.  75,  I-"1. 


—  359  — 

шилъ  отправиться  для  этого  въ  Петербурга.  Здъсь  онъ  действи- 
тельно поступилъ  на  службу,  но  уже  скоро  увидвлъ,  что  это  за- 
нят1е  не  доставляетъ  ему  того  удовлетворешя,  какого  онъ  ждалъ. 
Въ  немъ  скоро  сказался  писатель.  .Литературный  предпр1ят1я  его 
начались  довольно  естественно  въ  романтическомъ  тони  („Итал1я", 
„Ганцъ  Кюхельгартенъ",  1829),  въ  которомъ  онъ  прямо  сл-Ьдо- 
валъ  господствовавшей  тогда  школе.  Гоголь  скрывалъ  свое  имя 
подъ  псевдонимомъ,  считая  свои  первыя  произведешя  пробнымъ 
опытомъ.  Когда  вышедшая  книжка  встретила  неблагосклонный 
пр1емъ,  Гоголь  самъ  увидълъ  неудачу,  собралъ  свое  издаше  и 
сжегъ  его;  книжка  сделалась  чрезвычайной  редкостью  и  самые 
близюе  друзья  его  не  знали  потомъ  ничего  объ  этомъ  первомъ 
его  произведены.  Следовало  потомъ  еще  несколько  небольшихъ 
пьесъ,  и  наконецъ  новая  попытка  была  уже  настоящимъ  усп'Ь- 
хомъ.  Это  были  „Вечера  въ  хуторе  близъ  Диканьки"  (1831), 
обезпечивпие  Гоголю  место  въ  литературе  и  начавпие  его  славу. 
Гоголю  было  тогда  двадцать  два  года. 

Въ  перюдъ1  этихъ  первыхъ  опытовъ  (1829  —  1831)  Гоголь 
усп^лъ  познакомиться  съ  П.  А.  Плетневымъ,  который  между  про- 
чимъ  присов'втовалъ  ему  известный  псевдонимъ  Рудаго-Панька, 
поставленный  на  „Вечерахъ".  Съ  183.1  года  мы  видимъ  уже 
Гоголя  окончательно  связаннымъ  съ  кругомъ  писателей,  средото- 
ч1емъ  котораго  былъ  Пушкинъ.  Черезъ  Плетнева,  или  прямо, 
Гоголь  познакомился  съ  Жуковскимъ,  загЬмъ  съ  Пушкинымъ; 
далее,  мы  видимъ  въ  числе  его  друзей  съ  этого  времени  кн.  Вя- 
земскаго,  гр.  М.  Ю.  В1ельгорскаго,  г-жу  А.  О.  Смирнову  и  ея 
брата  Россети,  и  др.  Почти  въ  то  же  время  начинаются  его 
друпя  близшя  связи  въ  Москве  съ  Погодинымъ  и  Шевыревымъ, 
съ  М.  А.  Максимовичемъ,  съ  которымъ  одно  время  его  твсно 
соединяла  общая  любовь  къ  малороссшской  старине  и  народной 
поэзш.  Послъчцпй  литературный  круга,  съ  которымъ  онъ  не- 
сколько позднее  сталъ  въ  дружесюя  отношешя,  былъ  кругъ  сла- 
вянофильскш — поэтъ  Языковъ  и  семейство  Аксаковыхъ.  Но  глав- 
н,Бйш1я  связи,  действовавшая  на  развитае  литературныхъ  идей  Го- 
голя, находились  въ  кружке  Жуковскаго,  Плетнева,  кн.  Вязем- 
скаго  и  др.  Онъ  вступилъ  сюда  юношей,  съ  любовью  принятъ 
былъ  въ  этотъ  кругъ  и  остался  въ  немъ  навсегда.  Для  исторш 
внутренняго  развит1я  Гоголя  этотъ  кругъ  имьлъ  большое  значете. 

Въ  самомъ  деле,  всматриваясь  въ  образъ  мыслей  Гоголя, 
нельзя  не  увидеть,  что  все  его  коренныя  представлешя  о  жизни 
и  литературе  были  именно  представлешя  этого  после-Пушкин- 
скаго  крута;   что,  выделяясь  отъ  него  оригинальностью  таланта. 
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Гоголь  нич'Ьмъ  не  разнился  съ  нимъ  въ  своихъ  теоретическихъ 
понят1яхъ  объ  искусстве,  о  религш,  авторитете,  обществе,  народе. 
Гоголь  вступилъ  въ  этотъ  кругъ  младшимъ  членомъ.  Когда  онъ 
едва  оставилъ  школу,  люди,  составлявпие  этотъ  кругъ,  были  уже 
признанными  главами  литературы;  это  были  люди  зръмаго  раз- 
вит, опред'вленныхъ  понятш,  более  обширнаго  (если  не  более 
глубокого)  образовашя,  более  или  менее  значительна™  положешя 
въ  обществъ.  Они  стали  для  Гоголя  высшей  школой,  довершив- 
шей его  образование. 

Выше  мы  старались  определить  обппй  характеръ  литературы 
тридцатыхъ  годовъ,  и  то  положете,  которое  приняли  въ  ней  ея 
корифеи — ЖуковскШ  и  Пушкинъ.  Этимъ  определяется  тотъ  по- 
ря докъ  идей,  какой  могъ  быть  здесь  усвоенъ  Гоголемъ;  несколько 
подробностей  могутъ  ближе  объяснить  вл1яше  этого  круга  на 
внутреннюю  исторно  Гоголя. 

„...Гоголь  сделался  литераторомъ, — говоритъ  авторъ  упомя- 
нутой выше  статьи, — и  случайность,  которая  до  сихъ  поръ  на- 
зывается необыкновенно  счастливой  и  благотворной  для  развита 
творческихъ  силъ  Гоголя,  ввела  его  въ  кружокъ,  состоявший  изъ 
избранн'Ьйшихъ  писателей  тогдашняго  Петербурга.  Первымъ  былъ 
въ  этомъ  кружке  человъкъ  съ  талантомъ  действительно  великимъ. 
съ  умомъ  действительно  очень  быстрымъ,  съ  характеромъ  дей- 
ствительно очень  благороднымъ  въ  частной  жизни.  Пушкинъ  обо- 
дрялъ  молодого  писателя  и  внушалъ  ему,  какимъ  путемъ  надобно 
идти  къ  поэтической  славе.  Но  каковъ  могъ  быть  характеръ 
этихъ  внушешй?  Известенъ  образъ  мыслей,  вполне  развившшся 
въ  Пушкине,  когда  прежн1е  его  руководители  сменились  новыми 
друзьями  и  прежняя  непр1ятная  обстановка  заменилась  благо- 
склонностью со  стороны  людей,  третировавшихъ  Пушкина  некогда 
какъ  дерзкаго  мальчишку.  До  конца  жизни  Пушкинъ  оставался 
благороднымъ  человвкомъ  въ  частной  жизни;  человекомъ  совре- 
менныхъ  (т. -е.,  тогда)  убежденш  онъ  никогда  не  былъ;  прежде, 
подъ  вл1ян1ями,  о  которыхъ  вспоминаетъ  въ  „Арюне", — казался, 
а  теперь  даже  и  не  казался.  Онъ  могъ  говорить  объ  искусстве 
съ  художественной  стороны,  ссылаясь  на  глубокомысленнаго  Ка- 
тенина; могъ  прочитать  молодому  Гоголю  прекрасное  стихотво- 
реше   „Поэтъ  и  Чернь"   съ  знаменитыми  стихами: 

„Не   1лк  житейского  волненья, 

„Не   ты  корысти,  ш'  дм  битвъ,  и  г.  д. 

могъ  сказать  Гоголю,  что  Нолевой — пустой  и  вздорный  крикунъ; 
могъ  похвалить   непритворную  веселость   „Вечеровъ  на  хуторе". 
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Все  это,  пожалуй,  и  хорошо,  но  всего  этого  мало,  а  по  правде 
говоря,  не  все  это  и  хорошо... 

„Если  мы  предположимъ,  что  въ  общество,  занятое  исключи- 
тельно разсуждешями  объ  артистическихъ  красотахъ,  вошелъ  чело- 
в'Ькъ  молодой,  до  того  времени  не  им'бвшш  случая  составить  себО 
твердый  и  систематически!  образъ  мыслей,  челов'Ькъ,  не  полу- 
чивпий  хорошаго  образовашя,  должны  ли  мы  будем ъ  удивляться, 
когда  онъ  не  прювр^таегь  здравыхъ  понятш  о  метафизическихъ 
вопросахъ  и  не  будетъ  приготовленъ  къ  выбору  между  различ- 
ными взглядами  на  государствен ныя  двла? 

„Привычки,  утвердивпияся  въ  обществе,  им'Ьютъ  чрезвычай- 
ную силу  надъ  д'Ьйств1ями  почти  каждаго  изъ  насъ.  У  насъ  еще 
очень  сильно  то  мелкое  честолюб1е,  которое  м'вшаетъ  человеку 
находить  удовольств1е  въ  средь  людей  менЬе  высокаго  ранга, 
какъ  скоро  открывается  ему  доступъ  въ  кружокъ,  принадлежащей 
къ  бол'Ье  высокому  классу  общества.  Гоголь  былъ  похожъ  почти 
на  каждаго  изъ  насъ,  когда  пересталъ  находить  удовольств1е  въ 
обществе  своихъ  прежнихъ  молодыхъ  друзей  (земляковъ  и  това- 
рищей по  лицею),  вошедши  въ  кружокъ  Пушкина.  Пушкинъ  и 
его  друзья  съ  такимъ  добродупиемъ  заботились  о  Гоголе,  что 
онъ  былъ  бы  челов'вкомъ  неблагодарнымъ,  еслибы  не  привязался 
къ  нимъ  какъ  къ  людямъ.  „Но  можно  имйть  расположеше  къ 
людямъ  и  не  поддаваться  ихъ  образу  мыслей".  Конечно,  но  только 
тогда,  когда  я  самъ  уже  им'Ью  твердыя  и  приведенныя  въ  си- 
стему убйждетя;  иначе  откуда  же  я  возьму  основаше  отвергать 
мысли,  которыя  внушаются  мн'Ь  тгблымъ  обществомъ  людей,  поль- 
зующихся высокимъ  уважешемъ  въ  ц'Ьлой  публике,  людей,  изъ 
которыхъ  каждый  образованное  меня?  Очень  натурально,  что 
если  я,  челов'Ькъ  мало  образованный,  нахожу  этихъ  людей  чест- 
ными и  благородными,  то  мало-по-малу  привыкну  я  и  уб^ждетя 
ихъ  считать  благородными  и  справедливыми". 

Таковы  действительно  были  отношен1я  Гоголя  къ  этому  кругу, 
где  онъ  вскоре  сталъ  своимъ.  Изданные  въ  посл^дихе  годы  исто- 
ричесюе  матер1алы  сообщаютъ,  между  прочимъ  подробности,  ко- 
торыхъ мы  напрасно  искали  бы  въ  ихъ  тогдашнихъ  печатныхъ 
произведешяхъ,  и  эти  новыя  свъмгбшя  подтверждаютъ  взглядъ, 
выраженный  въ  приведенной  цитате. 

Кругъ  Пушкина  и  его  друзей  держался  въ  литератур-Ь  трид- 
цатыхъ  годовъ  особнякомъ  и  мало  сближался  съ  другими  ли- 
тературными кругами.  Главн-БЙние  его  представители,  Жуковскш 
и  Пушкннъ,  пользовались  всбмъ  авторитетомъ  своей  славы,  ко- 
торый и  служилъ  знаменемъ  для  ихъ  второстепенныхъ  и  третье- 
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степенныхъ  сподвижниковъ.  Со  второй  половины  двадцатыхъ  го- 
довъ  этотъ  кругъ  сплотился  въ  прочно-связанное,  почти  замк- 
нутое общество  со  своимъ  эстетическимъ  и  общественнымъ  ко- 
дексомъ. 

Въ  этомъ  круг1!  уц'Ьл'Бвцпе  остатки  „Арзамаса"  соединялись 
съ  более  молодыми  представителями  романтизма.  Изъ  Арзамаса 
перешелъ  сюда  взглядъ  на  литературу  какъ  на  отвлеченное  ху- 
дожество, взглядъ,  приводившш,  въ  конце  концовъ,  къ  полному 
удаленно  литературы  отъ  вопросовъ  действительной  жизни.  Пуш- 
кинъ  при  всемъ  глубокомъ  желанш  быть  „полезнымъ  народу", 
недаромъ  заявлялъ  пренебрежете  къ  „черни",  т.-е.  къ  обществу, 
которое  вздумало  бы  ждать  отъ  поэзш  учасия  къ  своимъ  инте- 
ресамъ  и  заботамъ,  и  высокомерно  выд'Ьлялъ  привилеию  поэта 
быть  рожденнымъ  для  вдохновешя  и  сладкихъ  звуковъ,  безучаст- 
ныхъ  къ  „житейскому  волненью". 

Съ  понят1емъ  о  поэзш,  удаляющейся  отъ  „черни",  соеди- 
нялся тесно-консервативный  взглядъ  въ  предметахъ  обществен- 
ныхъ.  Устраняясь  отъ  действительности,  эта  литература,  особливо 
у  последователей,  переставала  и  понимать  ее.  Взглядъ  кружка 
развивалъ  предашя  „Арзамаса";  легкш  оттенокъ  либерализма, 
сохранявшшся  въ  виду  Шишковскаго  староверства  и  партш 
классиковъ,  теперь  почти  исчезъ;  по  предметамъ  общественнымъ 
мнешя  кружка  состояли  въ  преклонеши  предъ  господствовавшимъ 
положетемъ  вещей.  Жуковскш  держался  издавна  этой  точки 
зрешя;  у  Пушкина  съ  половины  двадцатыхъ  годовъ  остатки 
прежняго  свободомысл1я  едва  сохраняются,  и  случалось,  что  оффи- 
щальная  народность  находила  въ  немъ  своего  певца.  Пушкин- 
скш  кружокъ  поклонялся  имени  Карамзина,  и  въ  этомъ  покло- 
нети  политичесшя  идеи  историка  государства  россшскаго  были 
однимъ  изъ  главнейшихъ  основании  кружокъ  увлекался  славою 
Росс1и,  верилъ  въ  ея  велич1е,  не  имелъ  никакихъ  сомнен1й 
относительно  настоящаго,  а  различные  недостатки,  которыхъ 
нельзя  было  не  видеть,  приписывалъ  только  недостатку  въ  лю- 
дяхъ  добродетели,   неисполнешю  законовъ. 

Въ  литературе  тридцатыхъ  годовъ,  кружокъ  Пушкина  зани- 
ыалъ  господствующее  положен1е.  Посльднимъ  вмешательствомъ 
его  въ  литературное  движен1е  того  времени  была  вражда  этого 
круга  къ  литературной  афере,  которую  вели  тогда  Гречъ  съ  Бул- 
гаринымъ  и  Сенковсшй.  Въ  этихъ  полемическихъ  отношен1яхъ 
пушкинскш  кружокъ  высказывалъ  очень  недвусмысленно  свое 
презреше  къ  этому  унижен1ю  литературы;  —  къ  сожаленш,  у 
друзей   Пушкина  не  достало    характера    или  уменья  поддержать 
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более  дМствительнымъ  образомъ  достоинство  литературы.  Они 
жаловались,  бранили  Сенковскаго,  но  были  нротивъ  него  без- 
сильны...  Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  положение  кружка  стало 
изменяться;  еще  при  жизви  Пушкина  начался  поворотъ,  показы- 
вавшей, что  его  школа  перестаетъ  удовлетворять  нароставшимъ 
потребностямъ  общества.  Кружокъ  Пушкина  (вообще  говоря,  по- 
тому что  были  исключешя)  не  понималъ  уже  новаго  движешя, 
возникавшаго  на  его  глазахъ.  Такъ,  онъ  не  любилъ  Полевого,  не 
съумввши  отличить  въ  его  деятельности — правда,  нисколько  по- 
спешной и  шумливой — того,  что  было  въ  ней  серьезнаго.  Живая 
часть  публики  поняла,  однако,  рьянаго  журналиста,  и  „Телеграфъ" 
имъмъ  вл1яше.  Съ  другой  стороны,  немецкая  философ1я,  которая 
казалась  Пушкину  подозрительной,  начала  оказывать  свое  дей- 
ств1е;  съ  первымъ  изучешемъ  этой  философш,  въ  литературе 
стали  все  больше  укрепляться  воззрешя,  основашя  которыхъ 
были  во  всякомъ  случае  шире,  чемъ  основашя  пушкинской  школы. 
Некоторыя  резкости  и  неряшества,  которыя  случались  у  писа- 
телей новаго  московскаго  кружка,  напр.,  у  Надеждина,  возстанов- 
ляли  противъ  нихъ  друзей  Пушкина,  а  серьезная  сторона  новыхъ 
мненШ  отъ  нихъ  ускользала.  Предубьждеше  распространилось  и 
на  людей,  которые  продолжали  потомъ  движете,  начатое  Надеж- 
динымъ, — такъ  оно  распространилось  на  Белинскаго  и  его  друзей. 
Чемъ  дальше,  гбмъ  больше  увеличивалось  взаимное  непонимаше. 
Кругъ  Пушкина,  после  его  смерти,  сталъ  все  больше  терять  свое 
деятельное  значеше,  все  больше  уединялся;  за  непониман1емъ 
новыхъ  направлены!  явилось  раздражеше,  вражда;  наконецъ — въ 
несколькихъ  случаяхъ — »настоящш  обскурантизмъ... 

„Время  тогда  (около  1837  года)  было  очень  уже  смирное", — 
разсказываетъ  Тургеневъ  въ  воспоминашяхъ  своихъ  объ  одномъ 
изъ  достойнейшихъ  членовъ  пугакинскаго  кружка,  Плетневе. 
„Правительственная  сфера,  особенно  въ  Петербурге,  захватывала 
и  покоряла  подъ  себя  все".  Это  были  „те  времена,  которыя 
покойный  Аполлонъ  Григорьевъ  прозвалъ  допотопными.  Общество 
еще  помнило  удары,  обрушивппеся  на  самыхъ  видныхъ  его  пред- 
ставителей летъ  двенадцать  передъ  темъ;  и  изо  всего  того,  что 
проснулось  въ  немъ  впоследств1и,  особенно  после  1855  года,  ни- 
чего даже  не  шевелилось,  а  только  бродило — глубоко,  но  смутно 
— въ  нЬкоторыхъ  молодыхъ  умахъ.  Литературы  въ  смысле  жи- 
вого проявлешя  одной  изъ  общественныхъ  силъ,  находящагося 
въ  связи  съ  другими,  столь  же  и  более  важными  проявлешями 
ихъ,  не  было,  какъ  не  было  прессы  (политической  печати),  какъ 
не  было  гласности,  какъ  не  было  личной  свободы,  а  была  ело- 
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вееность,  и  были  такихъ  словесныхъ  дблъ  мастера,  какихъ  мы 
уже  потомъ   не  видали". 

Кружокъ  Пушкина,  по  своему  наетроешю,  мало  чувствовалъ 
это  положеше  вещей.  Въ  иемъ  были  прекрасные  лично  люди; 
иное  они  понимали  въ  этомъ  положенш,  но  ихъ  отношеше  къ 
действительности  было  вообще  слншкомъ  связанное  и  пассивное. 
Слова  Тургенева  о  Плетневе  раскрываютъ  целую  сторону  самаго 
кружка.  „Для  критики,  въ  воспитательному  въ  отрицательномъ 
значеши  слова,  ему  не  доставало  энерпи,  огня,  настойчивости, 
прямо  говоря  —  мужества.  Онъ  не  былъ  рожденъ  бойцомъ"... 
Пыль  и  дымъ  битвы,  говорить  Тургеневъ,  для  его  натуры  были 
столь  же  непр1ятны,  какъ  и  опасность,  которой  опъ  могъ  въ  ней 
подвергнуться;  но  настолько  же  удаляли  его  отъ  этой  битвы  и 
вн,Бшн1я  обстоятельства,  его  положеше  въ  обществе,  связи  съ 
дворомъ.  „Оживленное  созерцаше,  участ1е  искреннее,  незыблемая 
твердость  дружескихъ  чувствъ  и  радостное  поклонеше  поэтическому 
— вотъ  весь  Плетневъ". 

Эти  черты  мы  найдемъ  более  или  менее  и  у  другихъ  членовъ 
кружка.  Но  по  взглядамъ  литературнымъ  и  общественным^  они 
все  больше  удалялись  отъ  того  понимашя  жизни,  для  котораго 
требовалось  „мужество";  ихъ  литературное  содержаше  ограничива- 
лось отвлеченными  и  безразличными  вещами, — поклонен1е  „поэтиче- 
скому" становилось  только  изящнымъ  развлечев1емъ.  Этотъ  кругъ 
могъ  поддерживать  только  литературу,  отвечающую  ихъ  идеально- 
романтическому  настроенш  и  ихъ  общественному  положенш.  Она 
могла  витать  въ  возвышенныхъ  областяхъ,  но  должна  была  чу- 
ждаться прозы  жизни,  стать  вдали  отъ  общественнаго  шума  и 
борьбы.  Можно  себе  представить,  что  такое  услов1е  делало  по- 
прище этой  литературы  односторонпимъ  и  не  очень  широкимъ... 
Это  и  оказалось  впоследствии,  въ  сороковыхъ  годахъ  и  въ  конце 
разсматриваемаго  перюда. 

Въ  такого  рода  обстановку  попалъ  Гоголь  при  своемъ  всту- 
плеши  на  литературное  поприще.  Жуковскш,  Пушкинъ,  Плетневъ 
приняли  теплое  учаепе  въ  молодомъ  человеке,  первыя  произве- 
дена котораго  поражали  такой  свежей  оригинальностью.  Ихъ 
художественное  чувство  оценило  своеобразный  талантъ.  и  Гоголь 
уже  вскоре  делается  очень  близкимъ  къ  ихъ  кругу.  Они  забо- 
тятся о  его  матер1альныхъ  делахъ,  доставляютъ  ему  места  и 
протекши,  поощряютъ  литературные  труды.  Известно,  съ  какимъ 
горячимъ  чувствомъ  Гоголь  говорилъ  всегда  о  Пушкине,  котораго 
считалъ  своимъ  учителемъ  и  отъ  котораго,  вероятно,  многому 
учился  въ  самомъ    д/б.тб.   Пушкинсюя    предашя    были    для    него 
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святы.  Недаромъ  случилось,  что  Пушкинъ  далъ  Гоголю  самые 
сюжеты  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ";  какъ  говорятъ,  онъ 
разсказалъ  Гоголю  случай,  бывшш  въ  городе  Устюжне,  новго- 
родской губернш,  гдъ  какой-то  про'Ьзжш  господинъ  выдалъ  себя 
за  чиновника  министерства  и  обобралъ  городскихъ  жителей.  Са- 
мого Пушкина  принялъ  за  тайнаго  ревизора  нижегородски  гу- 
бернатору когда  Пушкинъ  про'Ьзжалъ  черезъ  Нижнш  въ  Орен- 
бургъ  для  собирашя  св'Ьд'Внш  о  пугачевскомъ  бунгв:  нижегород- 
ски губернаторъ  даже  предуиреждалъ  объ  этомъ  въ  Оренбургъ 
В.  А.  Перовскаго,  который  былъ  пр1ятелемъ  Пушкина  и  самъ  ему 
объ  этомъ  разсказывалъ.  На  этихъ  данныхъ  и  былъ  задуманъ 
„Ревизоръ",  котораго  Пушкинъ  называлъ  себя  крестнымъ  отцомъ. 
Въ  „Авторской  Исповеди"  Гоголь  разсказываетъ,  что  Пушкинъ 
передалъ  ему  сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ",  сюжетъ,  котораго,  по 
его  словамъ,  Пушкинъ  не  отдалъ  бы  никому  другому,  кроме 
его.  Въ  письмахъ  Гоголя  остались  выражешя  самаго  глубокаго 
уважешя  къ  Пушкину   !). 

Известны  слова  Пушкина  о  Гоголе,  что  никто  не  умъетъ 
лучше  его  подметить  всю  пошлость  русскаго  человека.  Гоголь 
приводитъ  его  слова:  „какъ  съ  этой  способностью  (у  Гоголя)  уга- 
дывать человека  и  несколькими  чертами  выставлять  его  вдругъ 
всего,  какъ  живого,  съ  этой  способностью  не  приняться  за  боль- 
шое сочинеше!  Это  просто  гръхъ! "  Убеждая  Гоголя  сделать  это, 
Пушкинъ  приводилъ  примъръ  Сервантеса,  который  только  съ 
„Донъ-Кихотомъ"  занял ъ  свое  высокое  место  въ  литературе... 
При  всемъ  томъ  Пушкинъ  едва  ли  предвидълъ  то  значен1е,  ко- 
торое Гоголю  предстояло  получить  въ  нашей  литературе.  Одинъ 
современникъ  той  эпохи  (гр.  Соллогубъ),  замечаетъ,  что,  кроме 
способности  подмечать  пошлость,  у  Гоголя  были  еще  друпя  гро- 


Ч  НапримЪръ,  въ  наыечатанномъ  недавно  письмъ-  Гоголя  къ  Жуковскому,  изъ 
Рпма  въ  апр'Ьл'Б  1839  г.,  онъ  говорить:  Я...Я  долженъ  продолжать  мною  начатой 
большой  трудъ,  который  писать  взялъ  съ  меня  слово  Пушки йъ,  котораго  мысль  есть 
его  создате  и  который  обратился  для  меня  съ  этихъ  поръ  въ  сеян  лепное  завпща- 
нгеи.  Въ  лисьмт>  къ  Плетневу,  въ  мартт>  1837  г.,  по  полученш  извъчгпя  о  смерти 
Пушкина,  Гоголь  говорить:  „...Никакой  вт>сти  нельзя  было  получить  хуже  изъ  Россш. 
Все  наслаждеше  моей  жизни,  все  мое  высшее  наслаждеше  исчезло  вмести  съ  нимъ. 
Ничего  не  предпринималъ  я  безъ  его  совъта.  Ни  одна  строка  не  писалась  безъ  того, 
чтобы  я  не  воображалъ  его  передъ  собою.  Чтб  скажетъ  онъ,  что  заметить  онъ,  чему 
посмъется,  чему  изречетъ  неразрушимое  и  вт>чное  одобрение  свое  —  вотъ  что  меня 
только  занимало  и  одушевляло  мои  силы",  и  проч.  Сочинешя  и  письма  Гоголя,  изд. 
Кулиша,  V,  стр.  286—287.  См.  также  „Выбранныя  М'Ьста"  и  „Авторскую  Псповт>дь", 
и  Записки  о  жизни  Гоголя,  ],  стр.  194  (мнън1е  друзей  Гоголя  объ  его  отношешяхъ 
съ  Пушкинымъ). 
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мадныя  достоинства,  и  что  Пушкинъ  никогда  въ  томъ  вполне  не 
убедился  и  во  всякомъ  случае  не  ожидалъ,  чтобы  имя  Гоголя 
„стало  подле,  если  не  выше  его  собственнаго  имени"...  Пуш- 
кинъ ожидалъ  отъ  произведение  Гоголя  большихъ  художествен- 
ныхъ  достоинствъ,  большого  успеха  въ  публике,  но  не  могъ 
предвидеть  ихъ  общественном  вл1яшя, — какъ  потомъ  не  хотели 
признать  этого  влйяшя  друзья  Пушкина  и  самъ  Гоголь. 

Въ  самомъ  деле,  этого  в.пян1я  не  предвидели  ни  Плетневъ, 
ни  Жуковскш.  Плетневъ  ближе  и  проще  зналъ  русскую  действи- 
тельность, ч^мъ  Жуковскш;  человекъ  большого  практическая 
опыта  и  здраваго  смысла,  онъ  еще  могъ  предполагать  подобное 
вл1ян1е  Гоголя,  даже  находить  его  законнымъ, — хотя  только  до 
известныхъ  пределовъ.  Что  касается  Жуковскаго,  то  ему  менее, 
ч-бмъ  кому- н  я  будь  изъ  этого  круга,  понятна  была  возможность 
русской  сатиры  не  въ  виде  отвлеченнаго  нравоучевгя,  а  въ  виде 
проявлешя  настоящей  независимости  общественной  мысли. 

Личныя  связи  Гоголя  съ  Жуковскимъ  также  были  очень  тесны. 
Жуковскш  располагалъ  къ  себе  другими  сторонами  характера. 
При  всехъ  односторонностяхъ  своего  поэтическаго  мистицизма, 
Жуковскш  отличался  благородной,  мягкой  человечностью,  готовой 
на  практическую  помощь  даже  въ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  —  на  что  не  хватало  храбрости  ни  у  кого  больше  изъ 
людей  той  среды  1).  Гоголь  былъ  привязанъ  къ  нему  темъ  больше, 
что  былъ  обязанъ  ему  въ  устройстве  многихъ  своихъ  практиче- 
скихъ  делъ.  Кще  въ  письмахъ  1831  года  между  ними  видна 
самая  дружеская  короткость;  впоследствш  она  еще  увеличилась, 
особенно  во  время  жизни  Гоголя  за  границей,  где  онъ  часто 
пр1езжалъ  къ  Жуковскому  и  где  последнш  во  время  болезни 
Гоголя   носился   съ  нимъ  какъ  съ  капризнымъ  ребенкомъ  2)...  Къ 


г)  Вотъ  дна  ванвнашя,  любоиытнымъ  образомъ  стоящи  рядомъ  въ  воспомина- 
Н1ЯХ1.  г  -игл  Смирновой:  ... I \  иная  ночь,  съ  ея  таинственностью  и  чарами,  принодила 
Жуковскаго  въ  восторгъ.  Отнощешл  его  къстарымъ  товарищам!.,  къ  друзьям*  моло- 
дости никогда  не  изменялись.  Не  разъ  онъ  подвергался  неудовольствию  государя 
за  свою  непоколебимую  верность  нвкоторнмъ  изъ  нихъ"  (т.-е.  къ  н'вкоторымъ  изъ 
декабристовъ). 

2)  Въ  обравчикъ ихъ отношетй  можно  привести, напр.,  сдьдуюшди  отрнвокъ  нвъ 
письма   Гоголя    къ    Жуковскому   въ  шн-Ь    1836  г.,  но  отъгидт.  верваго    за  границу: 

гуки  между  нами  быть  пс  можетъ  и  не  должно  быть,  и  гдт»  бы  я  ни  былъ,  въ 
какомъ  бы  отдаленном-!,  угодит,  не  трудился,  я  всегда  буду  возл-в  васъ.  Каждую  суб- 
боту я  буду  въ  вашемъ  кабине  г),.  вмвсгЬ  со  всеми  близкими  вамъ.  Въчно  вы  бу- 
дете представляться  мн1.  слушающимъ  меня  читающаго.  Какое  учасгое,  какое  забот- 
ливо-родствевное  учаспе  вид&лъ  я  въ  глазахъ  вашикъ.  Визкимъ  и  пошлимъ  почи- 
галъ  я  выражеше  благодарности    моей    къ  вамъ.  Нзтъ,  в  не  быль   ороникнутъ  бла- 
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иосл*днимъ  десяти лъччямъ  своей  жизни,  именно  въ  пору  отно- 
шение съ  Гоголемъ,  Жуковскш,  некогда  романтическш  идеалистъ 
съ  отвлеченной  религией,  больше  и  больше  переходилъ  въ  право- 
славная мистика,  и  когда  въ  Гоголи  стала  развиваться  его  тре- 
вожная и  мнительная  релипозность,  общество  Жуковскаго  могло 
только  поддержать  ее  и  усилить.  Въ  пошшяхъ  о  жизни  Жуков- 
скш до  конца  остается  идеалистомъ,  и  легко  поварить  разска- 
замъ  о  немъ  г-жи  Смирновой:  „Такой  натуре  (добродушной  и 
довърчивой)  пришлось  провести  сколько  л*тъ  въ  корридорахъ 
Зимняго  дворца!  Но  онъ  былъ  чистъ  и  св*телъ  душею  и  въ  этой 
атмосфер*"...  „Онъ  какъ-то  зналъ,  что  есть  зло  еп  &гоз,  но  не 
видалъ  его  еп  йёЧаП,  когда  и  случалось  ему  столкнуться  съ  чъ"мъ- 
нибудь  дурнымъ"...  Въ  вопрос*  русской  действительности,  изо- 
бражеше  которой  Гоголь  поставилъ  своей  задачей,  Жуковскш 
былъ  бы  плохой  сов'Ьтникъ;  скорее,  онъ  могъ  только  поддер- 
жать въ  Гоголе  его  мистическое  апостольство,  къ  которому  впо- 
сл*дствш  онъ  воображалъ  себя  призваннымъ. 

Были  наконецъ  въ  этомъ  круг*  и  люди  другого  характера, 
некогда  остроумцы  и  езргИз  ^ог!8,  но  теперь  и  остроум1е,  и 
бывшее  свободомысл1е  выдыхались  и  заменялись  житейскимъ  благо- 
разум1емъ  и  успокоешемъ  на  лаврахъ.  Въ  своемъ  кружк*  по- 
добные люди  еще  ходили  со  своей  старой  репутащей;  вн*  кружка, 
они  переставали  быть  литературной  силой. 

Въ  тридцатыхъ,  а  особливо  въ  сороковыхъ  годахъ,  большин- 
ство этихъ  друзей  и  покровителей  Гоголя  были  люди  довольно 
высоко  поставленные,  вполне  или  отчасти  придворные...  Лите- 
ратурные интересы  принимали  въ  этихъ  услов1яхъ  совеЬмъ  осо- 
бый характеръ:  онъ  сообщился  вскоре  и  Гоголю.  Кружокъ  все 
больше  и  больше  удалялся  отъ  главваго  течешя  литературы.  При 
Пушкин*,  —  это  начиналось  враждой  къ  Полевому,  къ  Надеж- 
дину;  въ  сороковыхъ  годахъ  это  кончилось  враждой  къ  Белин- 
скому и  вс*мъ  писателямъ  его  направлешя  1).  Единственныя 
оетавппеся  симпатш  были  къ  „Москвитянину",  который  пр1ятенъ 
былъ    своимъ   благонрав1емъ,   своей  в*рностью  Карамзину  и  во- 

годарностью;  клянусь,  ато  что-то  выше,  что-то  больше  ея;  я  не  знаю,  какъ  назвать 
это  чувство,  но  катяшдяся  въ  эту  минуту  слезы,  но  взволнованное  до  глубины  сердце 
говорятъ,  что  оно  одно  изъ  тъхъ  чувствъ,  которыя  ръдко  достаются  въ  удг.гь  жи- 
телю земли".  Мы  не  будемъ  разбирать,  былъ  ли  Гоголь  вполни,  искренен!,  въ  этихъ 
заявлен1яхъ  своей  преданности;  оставляемъ  вообще  въ  сторон*  опредт>леше  его  лнч- 
наго  характера, — оно  мало  измьни.ю  бы  выводы  о  теоретическихъ  мн-вшяхъ,  какимь 
Гоголь  научился  въ  томъ  круг*. 

г)  Самъ  Пушкинъ,  какъ  выше  было  замечено,  былъ  заинтересованъ  БЬлинскимъ, 
но  скрывалъ  это  отъ  свопхъ  друзей. 
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обще  старымъ  предатямъ;  остальная  литература  мало  интере- 
совала кружокъ  или  возбуждала  въ  немъ  крайнюю  антипатию. 
О  ней  даже  мало  говорится  въ  переписке  кружка;  но  рЪдт 
упоминан1я  показываютъ,  что  чувства  къ  ней  были  одинаковы  у 
различныхъ  его  членовъ.  Вотъ  отрывокъ  изъ  письма  1845  г.  къ 
Жуковскому,  отъ  одного  изъ  его  друвей:  „Маленькое  число  гЬхъ 
людей,  съ  которыми  я  бывалъ  у  васъ,  теперь  странно  разрозни- 
лось. Н-втъ  общей  любви,  общаго  интереса  и  общей  цели.  Однихъ 
охолодило  чувство  хлубокаъо  презргьтя  кг  юсподствующищ  идеамъ 
въ  кругахъ  литературныхъ.  Друпе,  недостойно  увлекшись  соблаз- 
номъ  корысти,  невольно  отталкиваютъ  отъ  себя  каждое  несовре- 
менное !)  сердце.  Третьи,  какъ  златые  тельцы,  стоятъ  на  своемъ 
подножш  —  боги  для  упавшихъ  передъ  ними,  болваны  для  не- 
язычниковъ.  Ньтъ  Моисея  и  н$тъ  религш.  Я  уввренъ,  что  и 
Вяземскш  испытываетъ  ощущешя,  отъ  которыхъ  я  часто  зады- 
хаюсь" и  проч.  Въ  письме  не  говорится  ближе,  о  чемъ  именно 
идетъ  р'Ьчь,  но  несомненно,  что  „господствуюпця  идеи"  относи- 
лись именно  къ  идеямъ  Бвлинскаго  и  его  круга.  Эти  враждеб- 
ныя  отношешя  и  высказались  въ  1847,  при  появленш  „Пере- 
писки  съ  друзьями". 

Несколько  поздн-ве,  въ  маргв  1850  года,  Плетневъ  писалъ 
къ  Жуковскому  „...Норовъ  (товарищъ  министра  народнаго  про- 
св,Бщен1я,  Абрамъ  Сергвевичъ)  загвваетъ  по  моей  мысли  обра- 
зовать журналъ  для  противод,Бйств1я  конвульсивно-скаредной  ли- 
тература нашей.  Что  вы  объ  этомъ  думаете?  Въ  распоряженш 
министерства  не  только  всвхъ  университетовъ  профессора  и  всв 
академики,  но  и  сильные  денежные  способы.  Итакъ,  мнй  ка- 
жется, этою  арм1ею  нав-врно  победить  можно  нестройную  толпу 
на^здникоБъ,  которые  безъ  предводителя  (?)  и  поддерживаются 
одним*  развратнымъ  нев^жествомь  провинщаловъ.  Очень  желаю 
шать,  какъ  вы  объ  этомъ  судите".. 

Повидимому,  н^что  было  уже  начато  для  осуществлешя  этой 
мысли.  Норовъ  устроилъ  у  себя  ученые  рауты,  на  которыхъ  со- 
бирались профессора  и  академики,  но  предпр1ят1е  гвмъ  не  мен-Ье 
не  исполнилось.  Самъ  Плетневъ  долженъ  былъ,  кажется,  уже 
скоро  разочароваться  въ  своихъ  надеждахъ.  (Припомнимъ,  что 
„конвульсивно- скаредная"  литература  тогда  едва  существовала; 
это  было  время  усиленной  цензуры,  подъ  руководствомъ  Мусина- 
Пушкипа,  негласнаго  комитета  и  т.  д.).  (лучилось,  что  въ  это 
«амос   время   Жуковскш  прислалъ    Плетневу  рядъ  своихъ  статей 


11  Принт»-. 
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для  отдачи  въ  цензуру  и  напечатала.  Это  были  именно  статьи 
по  релипозно-нравственнымъ  и  общественнымъ  предметамъ,  пи- 
санныя  Жуковскимъ  въ  послгБдн1е  годы  жизни—  где  онъ  объяс- 
ни лъ  свои  „основныя  начала  въ  политике  и  въ  философш  и 
нравственности",  а  именно — „христианство  и  самодержав1е,  хри- 
ст1анство  и  православ1е" .  Можно  себе  представить,  что  могъ  на- 
писать в'Ьруюнцй,  строго-консервативный,  преданный  Жуковскш 
о  предметахъ  этого  рода  1).  Статьи  привели  Плетнева  въ  вос- 
торгъ.  Но  на  д'Ьл'Ь  оказалось  (письмо  Плетнева  отъ  мая  1850), 
что  тотъ  же  Норовъ,  на  котораго  Плетневъ  возлагалъ  свои  на- 
дежды, не  пропустилъ  статьи  Жуковскаго,  особенно  Плетнева 
восхитившей;  что  духовная  цензура  не  пропустила  статей  Жу- 
ковскаго, которыя  имели  отношеше  къ  релипи.  До  такого  опыта 
должны  были  дойти  люди,  собиравппеся  спасать  литературу... 
Опытъ  былъ  слишкомъ  позднш,  да  и  напрасный. 

Когда  въ  деятельности  Пушкина  настала  пора  чисто  худо- 
жественнаго  творчества,  интересъ  общественный  сталъ  для  него 
довольно  безразличенъ;  это  обстоятельство,  которое  ставили  въ 
связь  съ  его  новымй"1отношетями  въ  высшихъ  сферахъ,  начало 
охлаждать  прежнее  горячее  сочувств1е  къ  нему  въ  той  части 
публики,  которая  искала  въ  литературе  нравственно-обществен- 
наго  смысла.  После  Пушкина,  его  кружокъ  еще  менее  заботился 
объ  этихъ  сочувств1яхъ,  считая,  что  литература  въ  ихъ  смысле, 
чисто  поэтическая,  совершенно  консервативная,  и  есть  настоящая 
литература,  что  другой  не  должно  быть,  или  она  будетъ  извра- 
щешемъ  ея  здравыхъ  началъ.  Такимъ  образомъ,  теор1я  чистаго 
искусства  сходилась  съ  практическимъ  отвращешемъ  кружка  къ 
критики  действительности,  а  съ  другой  стороны  это  нерасполо- 
жеи1е  къ  критике  становилось  необходимостью  для  членовъ  кружка 
по  ихъ  связямъ  въ  высшемъ  кругу,  при  дворе.  Въ  те  времена 
и  вообще  критика  действительности  была  возможна  только  въ  са- 
момъ  ограниченномъ  размере  и  была  еще  мало  распространена; 
а  въ  этомъ  кругу  независимый  взглядъ  на  общественную  дей- 
ствительность просто  былъ  вещью  немыслимой.  Что  внешнее 
положеше  кружка  вл1яло  известнымъ  образомъ  на  его  литератур- 
ныя  мнешя, — этого  не  могла  не  заметить  новая  школа;  и  спра- 
ведливо не  могла  этому  сочувствовать,  потому  что  здесь  начина- 
лась неискренность,  подведете  требованш  литературы,  такъ  высоко 
оцвняемыхъ  самимъ  кружкомъ,  подъ  личные  посторонне  раз- 
счеты,  внутренняя  ложь.  Это  былъ  весьма  существенный  пунктъ, 


')  Эги  статьи  пошли  теперь  въ  последнее  издаше  сочиненш  Жуковскаго. 
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гд4  двъ"  литературный  шкоды  или  направлетя  впослвдствш  окон- 
чательно перестали  понимать  другъ  друга. 

Гоголю  пришлось  испытать  на  себ^  удобства  и  неудобства 
этихъ  отношет:;.  Его  матер1альныя  обстоятельства  почти  всегда 
были  не  блестящи;  опъ  в'Ьчно  нуждался  въ  деньгахъ;  когда  онЬ 
бывали,  онъ  самъ  распоряжался  ими  не  совеЬмъ  благоразумно; 
въ  позднМние  годы  онъ  нередко  обращалъ  ихъ  на  филантротю. 
Друзья  указали  ему  одинъ  путь  для  поправлетя  своихъ  д-Ьлъ, — 
путь,  къ  которому  онъ  потомъ  много  разъ  обращался.  Вновь 
изданные  матер1алы  прибавляютъ  нисколько  св'Ьд'Ьнш  къ  фактамъ, 
изв'встнымъ  изъ  бшграфш.   Наприм-връ: 

Въ  шн'Ь  1836,  уже  въ  первую  поездку  за  границу,  Гоголь 
пишетъ  изъ  Гамбурга  къ  Жуковскому:  „Не  знаю,  какъ  благо- 
дарить васъ  за  хлопоты  ваши  доставить  мн'Ь  отъ  императрицы 
на  дорогу.  Если  это  сопряжено  съ  неудобствами,  или  сколько 
нибудь  неприлично,  то  не  старайтесь  объ  этомъ",  и  проч.  Онъ 
надеется  обойтись  собственными  средствами. 

Въ  октябри  1837,  онъ  пишетъ  къ  Жуковскому  изъ  Рима: 
„Л  получилъ  данное  мн'Ь  великодушпымъРнашимъ  государемъ 
вспоможеше.   Благодарность  сильна  въ  груди  моей",   и  проч. 

Въ  апр'ктв  1839,  въ  письме  къ  Жуковскому  изъ  Рима,  онъ 
опиеываетъ  свое  безденежье  и  продолжаетъ:  „Я  думалъ,  думал], 
и  ничего  не  могъ  придумать  лучше,  какъ  прибегнуть  къ  госу- 
дарю. Онъ  милостивъ;  мн-в  памятно  до  гроба  то  внимаше,  кото- 
рое онъ  оказалъ  къ  моему  Ревизору.  Я  написалъ  письмо,  ко- 
торое прилагаю"  и  проч.  Онъ  совгътцетъ  предложить  на  высо- 
чайшее прочтете  „Старосв-втских-ь  помъчциковъ"  и  „Тараса 
Гульбу",  какъ  татя  произведетя,  которыя  могутъ  дать  о  немъ 
„правильное  понят1е", — именно  произведетя,  какъ  видимъ,  уда- 
лгнныя  отъ  всякаго  непр1ятпаго  столкноветя  съ  действитель- 
ностью... 

Въ  1842,  по  выход/в  „Мертвыхъ  Душъ",  онъ  ожидаетъ  опять 
„милости"  ').  ДалТ.е,  Жуковскш  въ  январъ  1845  пишетъ  къ 
г-жъ  Смирновой:  „Ваиъ  бы  надобно  о  немъ  (о  Гоголъ)  позабо- 
титься у  царя  и  царицы...  Онъ  въ  безпрестанной  зависимости 
ОТЪ  завтрашняго  дня.  Подумайте  объ  этомъ;  вы  лучше  других! 
можете  хара/ктеризовать   Гоголя  съ  ею  настоящей  лучшей  сто- 

1)  Въ  ти-]. м1-.  къ  Плетневу:  „Я  1ъ  съ  корыстолюбивой  просьбой...  Узнайте, 

чир  дъмаютъ  экземпляры  „Мертвыхъ  Душъ",     назначенные  мною  къ  иредставлетю... 

реввлл  времена,  когда  быль  въ  Петербург!  Жуковскй,  инь*  обыкновенно  что- 
нибудь  следовало.  Это  инь*  геперь  очень,  очень  было  бы  нужно",  "  проч.  Изд.  Ку- 
лиша,  V.  стр.   199.  Записки,  I.  стр.   322. 
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])оиы.  По  его  цомичеашмъ  творенгямъ  люгутъ  въ  немъ  видеть 
совсгъж  не  то,  что  онъ  есть.  У  насъ  смгЬхъ  принимаютъ  за 
гр'Ьхъ,  следовательно  всякш  насм-Ьшникь  долженъ  быть  великш 
грешникъ". 

Въ  апрели  того  же  года,  Жуковскш  пишетъ  г-ж4  (Смирно- 
вой о  скорейшей  высылке  назначенныхъ  Гоголю  денегъ.  Ему 
было  назначено  на  три  года  отъ  Государя  по  1,000  рублей,  и 
отъ  Наследника  по  тысяче  франковъ  г). 

II  такъ  далее. 

Гоголю  потомъ  ставили  въ  упрекъ  это  искаше  милостей,  вы- 
прашиванье  денегъ,  которое  получало  особенно  странный  видъ, 
когда  появилась  въ  свт>тъ  „Переписка"  —  проповедь  мистическаго 
аскетизма,  общественнаго  застоя  и  прияижен1я.  Странное  совпа- 
дете фактовъ  заставляло  недоумевать  и  сомневаться  о  личномъ 
характере  Гоголя,  о  полномъ  безкорыстш  его  действш.  Но  те- 
перь можно  видеть,  что  дело  было  здесь  не  столько  въ  личномъ 
характере,  сколько  въ  целомъ  взгляде  на  вещи,  который  былъ 
имъ  усвоенъ.  Правда,  въ  характере  Гоголя  нельзя  не  видеть 
какой-то  искательности,  особеннаго  желашя  иметь  друзей  въ  ари- 
стократическомъ  круге;  эта  искательность  довольно  обыкновенное 
дело,  но  въ  писателе  такой  силы  можно  бы  желать  больше  не- 
зависимости. Правда  также,  что,  желая  выпросить  денегъ,  Гоголь 
могъ  бы  не  употреблять  такихъ  средствъ,  какъ  рекомендация 
техъ,  а  не  другихъ  своихъ  произведены,  для  достижешя  того,  а 
не  другого  впечатлешя.  Но  вообще,  если  онъ  искалъ  средствъ 
на  упомянутой  дороге,  это  не  было  такое  попрошайничество, 
какъ  о  томъ  думали,  онъ  просто  следовалъ  понят1ямъ  кружка, 
въ  которомъ  жилъ  и  который  самъ  тому  помогалъ.  Литература 
въ  глазахъ  кружка,  а  затемъ  въ  глазахъ  Гоголя  не  имела  зна- 
чешя  такой  независимой  идеальной  общественной  силы,  какое 
приписывалось  ей  новыми  литературными  поколешями;  литера- 
тура, какъ  иоэз1я  („поэля  есть  добродетель",  по  словамъ  Жу- 
ковскаго)  и  поучеше,  служа  народному  просвещешю,  служила 
прямо  целямъ  государства, — такъ  что  занятте  литературой  было 
со  стороны  писателя  такая  же  „служба",  какъ  всякая  другая. 
Такъ  думалъ  еще  Карамзинъ.  Начавши  заниматься  истор1ей  го- 
сударства россшскаго,  онъ  желалъ  быть  именно  „исторюграфомъ", 

М  См.  къ  этому  оффищальную  переписку,  напечатанную  въ  „Обв.  Почт!;",  1865  г. 
11пелт>  выхода  „Выбранныхъ  Мъхтъ",  Гоголь  нанротивъ  пишетъ  Плетневу:  „... Ни  отъ 
кого  не  бери  иодарковъ  и  постарайся  отъ  этого  вывернуться-, — но  совътуетъ  .,с.м1;л<» 
орать",  если  предложатъ  деньги  на  вспомоществоваше  ттшъ,  кого  Гоголь  встретить 
ндущихъ  на  иоклонеше  св.  ыБСтамъ.  Иц.   Кулиша,  IV,  272:  Записки,  II,  09. 
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пол  у  чал  ъ  за  то  жалованье  (правда,  скромное),  чины  и  кресты. 
и  приступая  къ  печати,  непременно  хогвлъ,  чтобы  книга  издана 
была  на  казенный  счетъ...  Въ  кружке  Пушкина  было  очень  принято 
патр1архалыюе  представлен1е,  что  литературная  деятельность, 
даже  не  псторюгра(|ня,  можетъ  и  должна  быть  поощряема  по- 
добным!, образомъ,  и  что  если  поощреше  замедлилось,  его  можно 
было  искать  и  выпрашивать.  Карамзинъ  по  крайней  мере  писалъ 
книгу,  первую  въ  своемъ  родЬ,  действительно  съ  точки  зр4н1я 
государственной,  оффищальной.  Теперь  стали  думать,  что  юмори- 
стичесие  разсказы,  комедш — также  „служба"  и,  следовательно, 
также  могутъ  требовать  оффищальнаго  вознаграждешя  ').  Внимаше, 
оказанное  высшими  сферами  „Ревизору"  въ  то  время,  какъ  въ 
чиновничьей  публике  раздавались  вопли  противъ  него,  —  утверж- 
дало Гоголя  въ  этомъ  мненш.  Впоследствш,  сильное  впечатле- 
ше,  имъ  произведенное,  начинающаяся  слава,  удостоверяли  Го- 
голя, что  дело  его  крупное  дело,  и  онъ  окончательно  уверился, 
что  призванъ  обличать  пороки  и  злоупотреблешя  именно  въ  ви- 
дахъ  правительства  и  для  государственной  пользы. 

Въ  этихъ  и  подобныхъ  понят1яхъ  Гоголь  несомненно  многое 
заимствовалъ  прямо  отъ  своихъ  друзей;  другихъ  понятш  онъ 
тогда  ни  отъ  кого  не  слыхалъ.  Онъ  принялъ  понят  кружка 
и  считалъ  свои  произведена  вполне  подходящими  подъ  ихъ 
теорш:  друзья  его,  хотя  замечали  высоюя  достоинства  его  про- 
изведены, также  не  предвидели  въ  нихъ  ничего  такого,  что  вно- 
сило бы  въ  литературу  какой-нибудь  совсемъ  новый,  неизвест- 
ный имъ  элементъ. 

Въ  самомъ  деле,  по  первымъ  произведешямъ  Гоголя  можно 
было  не  предвидеть  этого.  „Вечера  на  хуторе  близъ  Диканьки" 
(1831 — 1832)  была  живая,  веселая  книга,  съ  богатымъ  юмо- 
ромъ,  изображавшая  малорусекш  бытъ.  Въ  общественномъ  смысле 
это  была  вещь  безразличная,   не  поднимавшая  никакого  вопроса, 


!)  Вотъ  собственный  слова  Гоголя  иъ  „Авторской  Исповеди":  ему  вадо  бьио 
объясни»  себ-в  ц1,1ь  своего  труда  („Мертвых»  Душъ"),  чтобы  онъ  самъ  возгоръ.пя 
к»  нему  любовью,  -  „словомъ,  чтобы  почувствовалъ  н  убедился  самъ  авторъ,  что 
гворя  творенье  свое,  онъ  испашяетъ  именно  тотъ  долг»,  для  котораго  онъ  призванъ 
на  землю,  для  котораго  именин  даны  ему  способности  н  силы,  и  что  исполняя  его, 
он»  служить  п  то  же  сймое  время  гак»  же  государству  своему,  кат,  бы  онъ 

О)'./''  ельнО  На  Я  въ  государственной   СЛужбП.  Мысль  о   служб*   \    мена 

никогда  не  ир01  Как»    голько   я  почувствовал»,    что    на  поприщ!;    гаснл 

■тт.  также  службу  государственную,  а  бросил»   псе...  топи  обсу- 
...   как»   произвести    ганимъ   образок»   себе    гворете,    чтобы   доказать,    что  я 
был»  гакже  гражданин»   земли  своей    и  хотел»    служить  ей".  Издате  Кулиша,  III, 
ртр.  602—5» 
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хоти,  собственно  говори,  и  въ  ней  было  уже  новое,  именно 
любящее  отношеше  къ  своему  малорусскому  народу,  безъ  вся- 
каго  искусственная  романтизма.  „Вечера"  были  параллельны 
тому  литературному  движение,  которое  въ  эти  годы  стало  обра- 
щаться къ  изучение  народной  жизни,  —  обращаться  не  всегда 
верно,  но  уже  не  свысока,  не  съ  сознашемъ  превосходства,  а  съ 
тенлымъ  сочувств1емъ.  Гоголь  около  этого  времени  именно  увле- 
кался малоросешской  стариной  и  народной  поэз1ей,  д'Ьля  это  увле- 
чете съ  Максимовичем!,  и  безъ  сомнгбн1я  не  мало  сод'вйствовалъ 
народно-этнографическому  изученш  возбуждешемъ  сочувств1я  и 
любопытства  къ  живому  народному  быту.  Этотъ  интересь  Гоголя 
едва  ли  былъ  совершенно  раздъмяемъ  его  петербургскими  друзьями. 

Въ  „Арабескахъ"  (1835)  юморъ  Гоголя  коснулся  новыхъ 
сторонъ  жизни,  и  уже  въ  полную  силу  его  глубокаго  таланта. 
Здесь  явились  „Записки  Сумасшедшаго".  Въ  сл'вдующемъ  году 
появился  „Ревизоръ"  въ  печати  и  на  сцене.  Гоголь  достигалъ 
вершинъ  своего  творчества,  и  вл1яше,  предстоявшее  ему  въ 
литературе,  уже  начало  обозначаться.  Гоголь  становился  для 
новыхъ  литературныхъ  поколйвШ  представителемъ  иного,  более 
глубокаго  значен1я  литературы. 

Но  такъ  ли  думали  о  немъ  его  друзья,  и  самъ  Гоголь  пред- 
пола  галъ  ли  эту,  более  широкую  цт>ль  и  смыслъ  своихъ  произ- 
ведены? Друзья  его  думали  не  такъ.  Высоко  ценя  Гоголя,  они 
не  видели  въ  его  трудахъ  той  особенной  значительности,  которая 
обнаружилась  вскоре  могущественнымъ  вл1ян1емъ  его  въ  литера- 
туре. „Ревизоръ"  былъ  для  нихъ  прекрасная  комед1я,  отличная 
картина  русскихъ  нравовъ,  одушевленная  жедашемъ  указать 
пороки  и  злоупотреблешя;  но  для  нихъ,  и  для  самого  Гоголя 
осталось  мало  понятно  общественное  значеше  его  произведение. 
Дт>ло  въ  томъ,  что  действительный  смыслъ  этихъ  произведение, 
вытекавшш  изъ  ихъ  поэтической  правды,  шелъ  гораздо  дальше 
того,  что  Гоголь  и  его  друзья  предполагали  по  своему  литера- 
турному и  общественному  образу  мыслей.  Этотъ  образъ  мыслей 
былъ  чисто  и  совершенно  консервативный,  действ1е  сатиры 
Гоголя  было  далеко  не  консервативное;  и  въ  этомъ-то  Гоголь 
и  его  друзья  не  отдавали  себе  яснаго  отчета   1). 


1)  Этотъ  общественный  смыслъ  и  для  его  другихъ  почитателей  раскрылся  не 
вдругъ.  БЬлинскш,  съ  нерваго  раза  высоко  поставивши  Гоголя,  въ  первыхъ  его 
тгронзведешяхъ  восхищается  только  чисто-художественными,  отвлеченными  достоин- 
ствами. Тургеневъ,  который  еще  помнилъ  появление  ^Ревизора",  замечаете,  что 
ему,  какъ  вероятно,  вообще  его  сверстникамь,  въ  то  время  еще  не  было  понятно 
все  значеше  гениальной  комедш.  Это  и  естественно;    потому  что  значеше  ея  одре- 
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„Н4тъ,  кажется,  сомн'Ьшя — говорить  авторъ  цитированной 
выше  статьи,  —  что  до  того  времени,  когда  начало  въ  Гоголе 
развиваться  такъ- называемое  аскетическое  направлеше,  объ  не 
им-блъ  случая  приобрести  ни  твердыхъ  убеждешй,  ни  определен 
наго  образа  мыслен.  Онъ  былъ  похожъ  на  большинство  полу- 
образованных!» людей.  встр'Ьчаемыхъ  нами  въ  обществе.  Объ 
отдъмьныхъ  случая хъ,  о  фактахъ,  попадающихся  имъ  на  глаза, 
судятъ  они  такъ,  какъ  велитъ  имъ  инстинктъ  ихъ  натуры.  Такъ 
и  Гоголь,  отъ  природы  имъчзшш  расположеше  къ  более  серьез- 
ному взгляду  на  факты,  нежели  друпе  писатели  тогдашняго  вре- 
мени, написалъ  „Ревизора",  повинуясь  единственно  инстинктив- 
ному внушешю  своей  натуры:  его  поражало  безобраз1е  фактовъ, 
и  онъ  выражалъ  свое  негодован1е  противъ  нихъ;  о  томъ,  изъ 
какихъ  источниковъ  возникаютъ  эти  факты,  какая  связь  находится 
между  тою  отраслью  жизни,  въ  которой  встречаются  эти  факты, 
и  другими  отраслями  умственной,  нравственной,  гражданской, 
государственной  жизни,  онъ  не  размышлялъ  много.  НапримЬръ, 
конечно  редко  случалось  ему  думать  о  томъ,  есть  ли  какая- 
нибудь  связь  между  взяточничествомъ  и  нев'вжествомъ,  есть  ли 
какая-нибудь  связь  между  нев'Ьжествомъ  и  организащей  различныхъ 
гражданскихъ  отношешй.  Когда  ему  представлялся  случай  взяточни- 
чества, въ  его  уме  возбуждалось  только  понят1е  о  взяточничестве, 
и  больше  ничего;  ему  не  приходило  въ  голову  понят1е  безправ- 
ности  и  т.  п.  Изображая  своего  городничаго,  онъ,  конечно,  и 
не  воображал  ъ  думать  о  томъ,  находятся  ли  въ  какомъ-нибудь 
другомъ  государстве  чиновники,  кругъ  власти  которыхъ  соответ- 
ствуем кругу  власти  городничаго  и  контроль  надъ  которыми 
состоитъ  въ  такихь  же  формахъ,  какъ  контроль  надъ  городни- 
чимъ.  Когда  онъ  писалъ  заглав1е  своей  комедш  „Рекизоръ",  ему 
верно  и  въ  голову  не  приходило  подумать  о  томъ,  есть  ли  въ 
другихъ  странахъ  привычка  посылать  ревизоровъ;  темъ  менее 
могъ  онъ  думать  о  томъ,  изъ  какихъ  формъ  вытекаетъ  потреб- 
ность посылать  въ  провинщи  ревизоровъ.  Мы  смело  предиола- 
гаемъ,  что  ни  о  чемъ  подобномъ  онъ  и  не  думалъ,  потому  что 
ничего  подобнаго  не  могъ  онъ  и  слышать  въ  томъ  обществе, 
которое  такъ  радушно  и  благородно  прпотило  его,  а  еще  менее 
могъ  слышан,  прежде,  нежели  познакомился  съ  Пушкинымъ. 
Теперь,   например!..    Щедринъ  вовсе  не  такъ  инстинктивно  смот- 


дъмяхось   гЬмъ  силъннмъ    1шсчат.г1.1мсмъ.  которое   она  г  I  Ьдала  на  общество,  в  впе- 
!.|пс  определилось    ве  вдругъ.    Надобно  заметить,  шпаки,    ?то  при  всемъ 
анск1й,  еще   при    жизни    Пушкина,   вид^лъ    въ  Гогол*   вовнй    вачинаюшдйса 

верюдъ  русской  литературы. 
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ритъ  на  взяточничество...  онъ  очень  хорошо  нонимаетъ,  откуда 
возникаетъ  взяточничество,  какими  фактами  оно  поддерживается, 
какими  фактами  оно  могло  бы  быть  истреблено...  Гоголь  видитъ 
только  частный  фактъ,  справедливо  негодуетъ  на  него,  и  гЬмъ 
кончается  дъло.  Связь  этого  отд/Ьльнаго  факта  со  всею  обста- 
новкою нашей  жизни  вовсе  не  обращаетъ  на  себя  его  внимашя". 
Эта  связь  ускользала  отъ  Гоголя  и  его  друзей,  или  они  сами 
иной  разъ  не  хотели  ея  видвть;  но  ее  старалось  отыскать  и 
отыскивало  новое  литературное  направлеше,  и  въ  отомь  заклю- 
чается существенная  разница  ихъ  положепш.  Новое  направлеше 
(въ  кругу  Бълинскаго  и  его  друзей)  вообще  поручило  въ  своемъ 
развитш  бол'Бе  серьезную  закваску;  не  довольствуясь  фактомъ, 
оно '  искало  его  причины  и  вскоръ  нашло  ее  въ  соображешяхъ, 
которыхъ  никогда  не  дъиала  пушкинская  школа  (или  дьлала 
слишкомъ  поверхностно),  направлявшая  Гоголя;  не  довольствуясь 
негодовашемъ  на  отдельный  фактъ,  новое  направлеше  негодовало 
на  его  причины  и  искало  средствъ  устранить  ихъ, — отсюда  воз- 
никала образъ  мыслей,  совершенно  определенный,  относившийся 
недовърчиво  къ  настоящему,  горячо  стремившшся  къ  лучшимъ 
формамъ  общественной  жизни.  Этотъ  образъ  мыслей  былъ  очень 
далекъ  отъ  миьнш  Гоголя.  Тъмъ  не  менъ:е,  Гоголь  сталъ  великой 
опорой  этого  образа  мыслей  и  новаго  направлешя.  Онъ  дьйство- 
валъ  какъ  художникъ,  какъ  поэтъ;  его  теоретичестя  мнъшя 
могли  быть  неудовлетворительны,  но  ихъ  не  было  видно  въ  его 
ироизведен1Яхъ, — онъ  говорилъ  картинами  нравовъ,  а  эти  картины 
раскрывали  фалыпивыя  и  вредныя  стороны  нашего  быта  съ  такою 
силой,  что  для  новаго  направлешя  эти  произведетя,  столь  при- 
влекательныя  со  стороны  художественной,  были  въ  высшей  сте- 
пени сочувственны  по  содержанию:  онъ  исполняли  половину  его 
задачи,  какъ  наглядное  изображеше,  которое  давало  уже  матер1алъ 
для  размышлешя  тому,  кто  захотълъ  бы  о  томъ  подумать.  Гоголь 
не  выводилъ  изъ  своихъ  трудовъ  гбхъ  заключенш,  катя  изъ  пихъ 
следовали  и  каюя  были  выводимы  новымъ  направлешемъ;  онъ  не 
могъ  вывести  этихъ  заключенш  или,  по  своимъ  теоретическимъ  по- 
нят1ямъ,  вывелъ  бы  ошибочно  (какъ  случилось  впослъдствш):  въ 
утомъ  и  сказывалась  разница  двухъ  поколънш,  пушкинскаго,  въ 
которомъ  онъ  воспитался,  и  поколъшя  сороковыхъ  годовъ.  Это  были 
двъ  ступени  общественнаго  сознашя:  Гоголь  только  восприиималъ  и 
указывалъ  извъстныя  мрачныя  стороны  жизни;  новое  направлеше 
отыскивало  ихъ  происхождете  и  думало  о  средствахъ  ихъ  удалешя  х). 

Ч  Та    же    неясность    и    нерешительность     обнаруживались    въ    литературныхь 
мнъшяхъ    Гоголя.   Онъ    лт.лиль    съ   пушкинской    школой   понятая    объ  искусств*  (съ 
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Такъ  это  было  въ  первое  время  деятельности  Гоголя;  и  до 
конца  ея  онъ  не  прюбрвлъ  другой  точки  зр^шя.  Съ  более  зре- 
лыми годами  у  Гоголя  является  потребность  выяснить  себе  на- 
чала той  деятельности,  которая  до  гвхъ  поръ  шла  у  него  только 
въ  силу  инстинктивной  потребности  его  поэтической  природы;  къ 
этому  определению  вызывалъ  его  усп'Ьхъ  его  произведенш,  ихъ 
несомненное  и  для  него  не  вполне  попятное  действхе  на  обще- 
ство. Но  привычки  мысли  были  сделаны.  Притомъ,  отправившись 
вскоре  за  границу,  откуда  онъ  продолжалъ  связи  только  съ 
людьми  своего  первоначальнаго  круга,  онъ  оставался  вне  дви- 
жешя,  возроставшаго  въ  литературе,  и  вне  непосредствен  наго 
ВЛ1ЯН1Я  жизни — такъ  что  его  теоретичесшя  разсуждешя  остались 
совершенно  иа  прежней  почве.  Изъ  нихъ  потомъ  и  стали  раз- 
виваться, безъ  всякихъ  другихъ  внушенш,  странный  мнЪшя,  ка- 
кими Гоголь  отличался  впос.гбдствш.  Если  онъ  сталъ  понимать 
свое  отношеше  къ  обществу  несколько  высокомерно,  какъ  отно- 
шеше учителя  нравственности,  хриспанскаго  моралиста,  то  это 
представлете  мы  встретимъ  у  него  еще  въ  пору  „Ревизора", 
следовательно  въ  самую  свежую  пору  его  деятельности,  и  основ- 
ныя  идеи  „Переписки"  были  готовы  уже  теперь,  а  въ  этой  книге 
получили  только  окончательную  отделку,  свою  самую  резкую 
форму.  Отъ  своей  основной  точки  зрЪшя  Гоголь  шелъ  довольно 
естественно  и  последовательно.  Если  онъ  призвапъ  исправлять 
людсюе  пороки,  если  онъ  ироповедникъ  нравственности,  то  ему 
нужно  прежде  всего  подумать  о  самомъ  себе,  нужно,  чтобы 
было  твердо  его  собственное  убеждеше;  чтобы  осуждать  чуж1е 
недостатки  и  пороки,  надо  осудить  и  свои  собственные.  Путь  къ 
такъ  называемому  аскетизму  и  ко  всемъ  странностямъ  „ Вы- 
бран ныхъ  Местъи    бы.тъ  готовъ. 


рымъ  потомъ  щи.  впалъ  въ  свои  печальная  заблужденья),   п.ли.п.  тогда  ея  лите- 

рныя  отношенья,  шгЬлъ    однихъ  союаниковъ    и  враговъ.  Въ  известной  стат] 

„двнжевля    журнальной    литературы"    въ    пушкинскомъ    „Современник^1'  (1836)  онъ 

ловко  и  умни  ра  и.  Сенковскаго;  онъ  ве  любилъ    патянутаго  романтизма  К'\- 

ника.  преэиралъ  Отелей  той  Вчеля",  но  »тимл  отрицательными   к 

I  почти  II  кон'ы  о  журнальная  программа...  Б'Бляшскдя  высказалъ  большое 

б    стать*,  во  тогда  же    замътилъ    неполноту    ея  I  Соч., 

I.  II.  стр.  269  и    сл4д.    См.    мньтл    Гоголя   о   Кукольник!-  над     Кулиша,    V",  152, 

Ч  пчпя",  въ  18! 
Кулиша,  V,  стр.  194 — 195,  225;  о  Греч*  ■  Булгарив*,  съ    I  а,  -Кулиша,  V, 

I' 
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Въ  этомъ  не  трудно  убедиться,  внимательнее  всмотревшись 
въ  развит1е  понятш   Гоголи. 

Онъ  уже  издавна  высказывалъ,  что  чувствуетъ  въ  себЬ  ка- 
кую-то великую  силу,  какой  не  дано  другимъ;  ожидайте,  что 
сд^лаетъ  что-то  высокое  и  особенное:  это  было  инстинктивное 
сознаше  таланта  1).  Но  первый  ожидашя  были  еще  неясны,  и 
сначала  онъ  думалъ  удовлетворить  своимъ  побуждешямъ  службой. 
Только  посл'Ь  первыхъ  литературныхъ  опытовъ  для  него  стало 
ясно,  что  его  призваше — литература.  И  зд^сь  онъ  думалъ  сперва, 
что  можетъ  быть  ученымъ,  педагогомъ,  историкомъ,  этнографомъ. 
Опыты  въ  этомъ  направленш  показали  въ  немъ  довольно  пло- 
хого ученаго,  но  обнаруживали  несомненные  достоинства  худо- 
жественный. Наконецъ,  поэтическш  элементъ  его  природы  взялъ 
окончательно  верхъ  падъ  всеми  другими  интересами,  как1е  онъ 
себ^  пршскивалъ.  Это  произошло  уже  довольно  поздно:  Гоголь 
былъ  тогда  уже  авторомъ   „Ревизора". 

Этотъ  известный  фактъ  чрезвычайно  любопытенъ  твмъ,  что 
показываетъ,  какъ  много  въ  поэтической  деятельности  Гоголя 
было  именно  инстинктивнаго  и  безсознательнаго.  Его  умъ  и  фан- 
таз!я  были  готовы  къ  творчеству,  но  онъ  еще  не  зналъ, 
куда  направить  ихъ.  Онъ  бросается  на  исторш,  и  съ  своими 
ничтожными  средствами,  едва  прочитавъ  несколько  переводныхъ 
учебниковъ,  уже  составляетъ  широте  планы  историческаго  труда; 
едва  ознакомившись  съ  источниками  малороссшской  исторш,,  на- 
чинаетъ  писать  исторш  Малороссы,  и  бросаетъ,  потому  что  пока 
онъ  писалъ  начало,  планъ  выросъ  еще  шире.  Въ  его  истори- 
ческихъ  статьяхъ  н^тъ  настоящихъ  историческихъ  знашй,  но 
набросаны  смълыя  рельефныя  картииы;  въ  исторш  его  занимало 
создан1е  живыхъ  образовъ. 

Любопытно  въ  этомъ  отношеши  письмо  его  къ  Погодину  (въ 
то  время  онъ  съ  нимъ  много  переписывался  объ  исторш),  отъ  20 
февраля   183 о   года  -).   Тутъ  ц^лый  рядъ  плановъ.  Онъ  задумы- 


')  Въ  ..Авторской  Исиок1;ди"  <>пъ  самъ  говорить:  ,,...Въ  тт>  годы,  когда  я  сталь 
задумываться  о  моемъ  будущемъ  (а  задумываться  о  будущем*  я  началъ  рано,  въ  ту 
пору,  когда  век  мои  сверстники  думали  еще  объ  играхъ),  мысль  о  нисательствт.  мнъ 
никогда  не  всходила  на  умъ,  хотя  мнгь  всегда  казалось,  что  я  сделаюсь  человеком* 
извгьстнымъ,  что  меня  ожидаетъ  просторный  щууъъ  дгьжтвгщ  и  что  я  едгьлащ 
даже  что-то  для  общаго  добра"  (изд.  Кулиша,  III,  499). 

Эти  слова  совершенно  справедливы;  доказательством;,  могутъ  служитъ  его  самыя 
раншя  письма,  съ  пребывашя  въ  лицев  и  въ  самую  первую  пору  его  литературной 
деятельности. 

2)  У  Кулиша,  V,  стр.  174—176,  оно  поставлено  нодъ  18оЗ-й  г.  и  напечатано 
не  внолнъ:  бол&е  полный  текста  въ  Р.  Архив)..   1372. 
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валъ  издать  какую-то  книгу,  въ  родв  географическаго  сборника 
для  юношескаго  чтешя,  но  д-вло  не  пошло:  „...я  не  знаю,  от- 
чего на  меня  нашла  тоска...  Корректурный  листокъ  выпалъ  изъ 
рукъ  моихъ,  и  я  остановилъ  печаташе".  Тоска  нашла,  конечно, 
потому,  между  прочимъ,  что  Гоголь  взялся  за  д'Ьло,  ему  чужое 
и  постороннее. 

Послъ-  педагопи.  онъ  жалуется  на  исторш  1).  „Какъ  то  не 
такъ  теперь  работается!..  Едва  начинаю,  что-нибудь  совершу 
изъ  исторш,  уже  вижу  собственные  недостатки.  То  жальчо,  что 
не  взялъ  шире,  оьромнп>е  объему,  то  вдруш  зиждется  совершенно 
новая  система  и  ругпитъ  старую.  Напрасно  я  уверяю  себя,  что 
это  только  начало,  эскизъ,  что  оно  не  несетъ  пятна  мнъ\..  Чортъ 
побери  пока  трудъ  мой,  набросанный  па  бумаге.  До  другого 
«ойтьтиаю  времени! " 

Этого  времени  онъ  не  дождался,  истор1я  осталась  втун'Б,  по- 
тому что  онъ  нашелъ  наконецъ  свое  настоящее  дбло.  Письмо 
продолжаетъ  такъ:  „Я  не  знаю,  отчею  я  теперь  тот  жажду 
современней  славы.  Изъ  глубины  души  такъ  и  рвется  наружу. 
Но  я  до  сихъ  поръ  не  паписалъ  ровно  ничего.  Я  не  писало, 
тебя:  я  помтиался  на  комедш". 

Такъ,  наконецъ,  Гоголь  доходить  до  того,  что  именно  и  со- 
ставляло главный  коренной  предметъ  его  безсознательныхъ  иска- 
Н1Й.  Онъ  еще  и  теперь  не  чувствуетъ,  что  „комедхя"  именно  и 
мешала  ему  при  занят1яхъ  педагопей,  заставляла  вываливаться  изъ 
рукъ  корректурный  листокъ  географш,  заставляла  посылать  „къ 
чорту"  исторш,  которою  онъ  такъ,  повидимому,  дорожилъ,  на- 
водила на  него  тоску,  отбивала  отъ  работы. 

О  комедш  онъ  разсказываетъ  следующее.  „Она,  когда  я  былъ 
въ  Москве,  въ  дороге,  и  когда  я  пргвхалъ  сюда  (въ  Петер- 
бурга), не  выходила  изъ  юловы  моей,  но  до  сихъ  поръ  я  ни- 
чего не  написалъ.  Уже  и  сюжетъ  было  на  дняхъ  началъ  состав- 
ляться, уже  и  заглав1е  написалось  на  бъткш,  толстой  тетради: 
.. Гладим1ръ  3-й  степени",  и  сколько  злости,  смгьха  и  соли\* 

Очевидно,-  здесь  были  всь  помышлешя  писателя.  Эта  коме- 
Д1Я  никогда  не  была  кончена  Гоголемъ  -),  но  въ  высшей  сте- 
пени любопытно  видЬдь  въ  этвхъ  подробностяхъ  ту  внутреннюю 
работу,  которая  происходила  въ  Гоголь1.  „Владимир?.  3-й  степени" 
былъ  предшестш.'пникомъ  „Ревизора".  Гоголь,  едва  проживши 
въ  Петербурге  три-четыре  года,  уже  покидаетъ  свою   прежнюю 

1)  Гоголь  вообще  думалъ,  что  его  заватм    однородна  аназшш    Погодина! 

См.   напр.  ПИСЬМО  1833  г.,  у   Ку.тнша,   V,  стр.    166. 

О  ней — ш.  „БесЬдахъ  коса.  Обществ»  рис.-.  словесности",  внп.  8,  1871. 
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поэтическую  область,  и  выбравъ  новый  кругъ  наблюдены,  съ 
удивительною  меткостью  попадаетъ  на  гв  предметы,  которые 
были  наиболее  характеристической  чертой  времени.  Комедтя  должна 
была  вращаться  на  нравахъ  бюрократы,  и  „сколько  злости, 
см'Ьха  и  соли"  уже  предвидеть  писатель  въ  ихъ  изображены. 
Въ  самомъ  дбль,  бюрократ  едва-ли  когда  доходила  у  насъ  до 
такого  могущества  и  виртуозности,  какъ  именно  въ  гв  времена... 
Но  Гоголь  предвидълъ  трудности  своего   плана: 

„Но  вдругъ  остановился,  — продол жяетъ  онъ, —увидавши,  что 
перо  такъ  и  толкается  объ  ташя  мьста,  которыя  цензура  ни  за 
что  не  пропустить.  А  что  изъ  того,  когда  пьеса  не  будетъ  играна: 
драма  живетъ  только  па  сценъч  Безъ  нея  она  какъ  душа  безъ 
тъла.  Какой  же  мастеръ  попесетъ  на  иоказъ  пароду  неконченное 
произведете?  Мть  больше  ничего  не  остается,  какъ  выдумать 
сюжетъ  самый  невинный,  которымъ  бы  даже  квартальный  не 
могъ  обидеться.  Но  что  комед1я  безъ  правды  и  злости!  Итакъ, 
за  комедш  не  могу  приняться.  Примусь  за  исторно — передо 
мною  движется  сцена,  шумитъ  аплодисментъ,  рожи  изъ  ложъ, 
изъ  райка,  изъ  креселъ  и  оскаливаютъ  зубы,  и — истор1я  къ  чорту! 
II  вотъ  почему  я  сижу  при  льни  мыслей". 

>  Затъмъ  онъ  опять  заводить  съ  Погодинымъ  ръчь  о  Бетти- 
геръ:  „Беттигера...  прочелъ  въ  переводе.  Имеется  ли  у  него  и 
новая  истор1я,  или  только  одна  древняя?..  Не  будетъ  ли  еще 
чего-нибудь  у  васъ  исторического,  переведеннаго  университет- 
скими?.." 

Написанъ  быль  и  явился  на  сценъ  „Ревизоръ*.  Известно, 
какихъ  тревогъ  стоила  Гоголю  эта  пьеса.  Въ  „Разъ'вздъ"  онъ 
мастерскими  сценами  изобразилъ,  почти  исключительно  невеже- 
ственные, мнъшя  и  впечатлъшя  публики,  и  наконецъ  свои  вы- 
союя  понят1я  объ  искусстве.  Враждебные  крики,  встр^тивпле 
комедш  въ  публике,  глубоко  огорчали  его.  Въ  его  письмахъ  за 
то  время  находимъ  выражетя   глубокого  огорчетя. 

„Мочи  нътъ, — пишетъ  онъ  въ  апрель  1836  къ  Щепкину. 
Делайте  съ  нею  (комед1ей)  что  хотите,  но  я  не  стану  хлопо- 
тать о  ней.  Мн-в  она  сама  надоъла  такъ  же,  какъ  хлопоты  о  ней. 
ДМств1е,  произведенное  ею,  было  большое  и  шумное.  Всь  про- 
тивъ  меня.  Чиновники  пожилые  и  почтенные  кричать,  что  для 
меня  ньтъ  ничего  святого,  когда  я  дерзнулъ  говорить  такъ  о 
служащихъ  людяхъ;  полицейские  противъ  меня;  купцы  противъ 
меня;  литераторы  противъ  меня.  Бранятъ  и  ходятъ  на  пьесу... 
Еслибы  не  высокое  заступничество  Государя,  пьеса  моя  не  была 
бы  ни  за  что  на  сценъ,  и  уже  находились  люди,  хлопотавппе  о 
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запрещении  ея.  Теперь  я  вижу,  что  значить  быть  комически мъ 
писателемъ.  Мал*Бйппй  призракъ  истины — и  противъ  тебя  воз- 
стаетъ,  и  не  одинъ,  а  цъдыя  сослов1я"... 

„Ьду  за  границу,  тамъ  размыкаю  ту  тоску,  которую  наносятъ 
мн в  ежедневно  мои  соотечественники,  —  пишетъ  онъ  къ  Пого- 
дину въ  мав  1836  г. — Писатель  современный,  писатель  комиче- 
скш,  писатель  нравовъ,  долженъ  подальше  быть  отъ  своей  родины. 
Пророку  нътъ  славы  въ  отчизнв.  Что  противъ  меня  уже  реши- 
тельно возстали  теперь  всв  сослов1я,  я  не  смущаюсь  этимъ,  но  какъ- 
то  тягостно,  грустно,  когда  видишь  противъ  себя  несправедливо 
возстановленныхъ  своихъ  же  соотечествеиниковъ,  которыхъ  отъ 
души  любишь,  когда  видишь,  какъ  ложно,  въ  какомъ  невърномъ 
видЬ  ими  все  принимается.  Частное  принимать  за  общее,  случай 
за  правило!  Что  сказано  в1;рно  и  живо,  то  уже  кажется  паск- 
вилемъ"... 

Гоголь  какъ  будто  самъ  умаляетъ  значеше  своей  комедш, — 
представляетъ  какъ  „частное",  какъ  „случай"  то,  въ  чемъ 
именно  и  заключался  широкш,  типическш  смыслъ  комедш,  что 
произвело  ея  большое  и  шумное  дъйств1е.  Онъ  какъ  будто  хо- 
четъ  оправдать  свою  смълость,  извинить  сатиру;  мы  увидимъ, 
что  онъ  действительно,  по  своему  понятш  объ  общественныхъ 
предметахъ,  и  не  предполагалъ  за  своей  комедгей  того  обшир- 
наго  значен1я,  какое  она  ирюбрътала  на  самомъ  д^лб  по  своему 
ВЛ1ЯН1Ю  на  лучшую  часть  общественнаго  мнбшя. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  онъ  чувствуетъ,  что  въ  прнемъ  „Реви- 
зора" выражается  характеръ  массы  общества,  степень  ея  умствен- 
наго  развит1я.  что  эта  степень  очень  низменная  и  жалкая.  Его 
мысли  надо  было  сделать  еще  одинъ  шагъ,  и  онъ  самъ  увидълъ 
бы,  что  „Ревизоръ"  получилъ  такой  пр1емъ  именно  потому,  что 
выведено  не  „частное"  и  не  „случай",  а  типическое  явлеше, 
указать  которое  значило  указать  жалкое  состоян1е  нашей  обще- 
ственности и   нашихъ  внутреннихъ   порядковъ. 

Въ  другомъ  письмб  отъ  мая  1830  г.  онъ  нишетъ:  „Грустно 
мнъ  это  всеобщее  невежество,  движущее  столицу,  грустно,  когда 
видишь,  что  глупъйшее  мнъдпе  ими  ;ке  опозореннаго  и  оилеван- 
наго  писателя  ')  дт.Пгтвуеть  на  нихъ  же  самихъ  и  ихъ  же  во- 
дить за  носъ;  грустно,  когда  видишь,  въ  колола  еще  жалк 
соотоянт  находится  у  насъ  писатель.  Г>св  противъ  пего...  II 
I  же  говорить?  Это  говорить — опытные  люди,  которые  должны 
бы   им1.т1.  насволько-нибудь  ума,    чтобы   понять    дбло  въ  настоя- 


I    Ьвторъ  ])а  \  ч1..п..  вероятно,  ваоддеии  аой  Пчелы". 
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щемъ  виде, — люди,  которые  считаются  образованными  и  которыхъ 
св"Ьтъ,  по  крайней  мере  русски  св-бтъ,  называетъ  образованными. 
Выведены  на  сцену  плуты,  и  всЬ  въ  ожесточеши...  Прискорбна 
мн'Ь  эта  невежественная  раздра?кительность,  Признакв  /.ч/бокаго, 
упорнаго  невежества,  разлитого  па  наши  классы.  Столица  ще- 
котливо оскорбляется  т-вмъ,  что  выведены  нравы  шести  чиновниковъ 
провинщальныхъ:  что  же  бы  сказала  столица,  еслибы  выведены 
были  хотя  слегка  ея  собственные  нравы...  какъ  тогда  заговорятъ 
мои  соотечественники!" 

Въ  конце  письма  уже  обозначается  тема,  на  которую  теперь 
направлялись  мучительныя  мысли  Гоголя.  „Ъду  разгулять  свою 
тоску,  —  говорить  онъ, — глубоко  обдумать  свои  обязанности  ав- 
торстя,  свои  будушдя  творешя,  и  возвращусь...  верно  освеженный 
и  обновленный.  Все,  что  ни  делалось  со  мною,  все  было  спаси- 
тельно для  меня.  Все  оскорблетя,  все  неприятности  посылались 
мн'Ь  высокимъ  Провид'втемъ  на  мое  воспитате,  и  ныне  я  чув- 
ствую, что  неземная  воля  направляетъ  путь  мой.  Онъ  верно 
необходимъ  для  меня"    1). 

Эти  слова  были  написаны  ровно  за  десять  л^тъ  до  издашя 
„  Выбран яыхъ  М/бстъ",  написаны  Гоголемъ,  только-что  издавшимъ 
„Ревизора"  и  еще  не  написавшимъ  „Мертвыхъ  Душъ".  Одного 
этого  письма  было  бы  достаточно,  чтобы  показать,  что  въ  Гоголь1 
вовсе  не  совершалось  такого  особеннаго  „перелома",  какой  на- 
ходили въ  „Выбранныхъ  Мъ'стахъ"  и  вооруживппеся  противъ  него 
прежв1е  почитатели,  и  его  собственные  шэтистичесше  и  консер- 
вативные друзья.  Въ  приведенныхъ  словахъ  были  уже  все  за- 
датки его  дальнъйшихъ  мяънш:  человвкъ,  упорно  занятый  сво- 
ими идеями,  онъ  развивалъ  ихъ  съ  страстнымъ  увлечетемъ,  и 
всъ  последующая  крайности  становятся  понятны.  Въ  перюдъ  вре- 
менъ  отъ  „Ревизора"  до  „Мертвыхъ  Душъ"  въ  его  мнъшя  не 
вошло  никакихъ  совсъмъ  новыхъ  элементовъ,  которые  могли  бы 
изменить  и  направить  иначе  его  взгляды  въ  теоретическихъ  во- 
просахъ:  онъ  остается  съ  прежними  общественными  понят1ями, 
которыя  такъ  мало  съ  самаго  начала  соответствовали  широкому 
объему  его  сатиры, —  но  эти  поняпя  были  таковы,  что  еслибы 
ове  были  высказаны  Гоголемъ  въ  литературе,  какъ  высказыва- 
лись имъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  оне  безъ  сомненья  произ- 
вели бы  то  же  самое  впечатлеше  и  въ  1842  г.,  какое  произ- 
вели въ   1847  году.  Въ  этомъ  последнемъ  случае  действ1е  было 


х)  Изд.  Кулнша,    А",  стр.    254—255.    269    и  с.гЬд.    Подробная    исторк   создашя 
„Ревизора"  изложена  въ  изданш  г.  Тихонравова. 
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сильнее  потому,  что  фактъ  былъ  слишкомъ  неожиданный,  заявле- 
шя  сделаны  были  въ  слишкомъ  резкой  формъ,  съ  слишкомъ 
большою  нетерпимостью,  и  шли  отъ  писателя,  къ  которому  по 
его  создашямъ  давно  привыкли  относиться  совершенно  иначе, 
предполагать  у  него  иное  м1ровоззрБше. 

ВьгБхавши  за  границу,  Гоголь  въ  письме  къ  Жуковскому 
отъ  1юня  1836,  изъ  Гамбурга,  говоритъ  о  своей  внутренней 
жизни  въ  слъдующихъ  выражешяхъ,  въ  которыхъ  уже  нельзя 
не  заметить,  съ  одной  стороны,  явнаго  мистическаго  элемента,  съ 
другой — высокаго  понят1я  о  самомъ  себъ  и  своихъ  произведетяхъ, 
— ПОНЯТ1Я,  очень  близкаго  къ  позднъйшему,  непр1ятному  и  иногда, 
должно  сказать,  довольно  нелепому  высокомърш. 

..  Мнт>  ли  не  благодарить  Пославшаго  меня  на  землю!  Какихъ 
высокихъ,  какихъ  торжественныхъ  ощущенш,  невидимыхъ,  не 
замЬтныхъ  для  свита,  исполнена  жизнь  моя!  Клянусь,  я  что-то 
сд/Блаю,  чего  не  дълаетъ  обыкновенный  человъкъ.  Львиную  сил/ 
чувствую  въ  душБ  своей  и  заметно  слышу  переходъ  свой  изъ 
дътства,  проведеннаго  въ  школьныхъ  заняпяхъ,  въ  юношески! 
возрастъ.  Въ  самомъ  дълъ,  если  разсмотръть  строго  и  справед- 
ливо, что  такое  все  написанное  мною  до  сихъ  поръ?  Мнб  ка- 
жется, какъ  будто  я  разворачиваю  давнюю  тетрадь  ученика,  въ 
которой  на  одной  странице  видно  нерадъше  и  лънь,  на  другой 
нетерпъте  и  поспешность,  робкая,  дрожащая  рука  начинающаго 
и  смълая  замашка  шалуна,  вмбсто  буквъ  выводящая  крючки,  за 
которую  (которые)  бьютъ  но  рукамъ.  Изръдка,  можетъ  быть,  вы- 
берется страница,  за  которую  похвалитъ  развъ  только  учитель, 
провпдящш  въ  нихъ  зародышъ  будущаго.  Пора,  пора,  наконецъ, 
заняться  дъломъ". 

Небрежное  отношеше  къ  прежнимъ  трудамъ  тъмъ  болъе  воз- 
вышаетъ  труды  предстоящее.  Онъ  положительно  считаетъ  себя 
особымъ,  избраннымъ  человъкомъ.  „О,  какой  непостижимо  изу- 
мительный смыслъ  имъли  все  случаи  и  обстоятельства  моей  жизни! 
Какъ  спасительны  были  для  меня  всб  непр1ятности  и  огорчешя... 
Никакое  развлечете,  никакая  сграсгь  не  въ  состояши  были  на 
минуту  овладеть  моею  душою  и  отвлечь  меня  отъ  моей  обязан- 
ности. Для  меня  ньтъ  жизни  внт>  моей  жизни,  и  ныпъшнее  мое 
удалеше  изъ  отечества,  оно  постно  свыше,  тъмъ  же  великимъ 
Провидътемъ,  ниснославшимъ  все  на  воспиташе  мое.  Это  вели- 
кш  переломъ,   великая  эпоха  моей  жизни"... 

Птакъ,  если  былъ  какой-нибудь  „переломъ"  въ  деятельности 
Гоголя,  онъ  совершился,  по  его  собетвеннымъ  словамъ,  въ  эпоху 
„Ревизора".  Онъ  произошелъ  вслт.дстше  пепр1ятностей  и  огорчен  1Й 
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по  поводу  „Ревизора",  и  „великой  эпохой"  было  именно  то,  что 
Гоголь  нашелъ  пеобходимымъ  думать  о  своихъ  „авторскихъ  обя- 
занностяхъ".  Онъ  въ  первый  разъ  почувствовалъ  необходимость 
определить  свой  образъ  мыслей  и  свое  отношение  къ  обществу. 
Дальше  увидимъ,  какъ  онъ  опредъмилъ  ихъ. 

Съ  отъезда  за  границу  Гоголь  занять  исключительно  „Мерт- 
выми Душами".  Въ  его  переписке  есть  несколько  упоминание 
объ  этомъ  труде,  о  которомъ  Гоголь  постоянно  говорить,  какъ 
о  высшей  задаче  своей  жизни.  Въ  письме  Жуковскому  изъ 
Парижа,  въ  ноябрь1  1836,  онъ  говорить:  „Если  совершу  это 
творете  такъ,  какъ  нужно  его  совершить,  то...  какой  огромный, 
какой  оригинальный  сюжетъ!  Какая  разнообразная  куча!  Вся 
Русь  явится  въ  немъ!  Это  будетъ  первая  моя  порядочная  вещь, — 
вещь,  которая  вынесетъ  мое  имя".  Далее,  онъ  намекаетъ  на 
какой-то  новый  планъ,  который  остается  очень  неясенъ:  „...Еще 
новый  Лев1аоанъ  затевается.  Священная  дрожь  пробираетъ  меня 
заранее,  какъ  подумаю  о  немъ;  слышу  кое-что  изъ  него...  боже- 
ственныя  вкушу  минуты...  но...  теперь  я  погруженъ  весь  въ 
Мертвыя  Души".  Въ  томъ  же  письме  онъ  опять  говорить  объ 
ожидаемой  вражде  соотечественниковъ:  „Огромно,  велико  мое 
творете,  и  не  скоро  конецъ  его.  Еще  возстанутъ  противъ  меия 
новыя  сослов1я  и  много  разныхъ  господь;  но  чтожъ  мне  делать! 
Уже  судьба  моя  враждовать  съ  моими  земляками.  Терпите!  Кто-то 
Незримый  пишешь  переоо  мною  могущественнымъ  жезломъ.  Знаю, 
что  мое  имя  после  меня  будетъ  счастливее  меня,  и  потомки 
техъ  же  земляковъ  моихъ,  можетъ  быть,  съ  глазами,  влажными 
отъ  слезь,   произнесутъ  примиреше  моей  тени"...    1). 


1)  Вотъ  еще  несколько  нримвровъ  того,  въ  какомъ  тонт,  Гоголь  говорнлъ  о 
„Мсртвыхъ  Душахъ"  въ  письмах ъ  къ  друзьямъ. 

1841,  мартъ:  онъ  сравнивает!,  себя  съ  глиняной  вазой  —  „конечно  эта  ваза  те- 
перь вся  въ  трещинахъ,  довольно  стара  и  еле  держится,  но  въ  этой  ваз);  теперь 
заключено  сокровищ,*-. 

Тогда  же,  на  простои  вопросъ,  не  можетъ  лп  онъ  прислан,  статьи  для  журнала. 
онъ  говорить:  „Нбтъ,  клянусь,  грьхь.  тяжкгй  гр-Бхъ  отвлекать  меня!  Только  одному 
неверующему  словамъмоимъ  и  недоступному  мыслямъ  высокимъ  (!)  позволительно  это 
сдвлать.  Трудъ  мой  великъ,  мой  подвг1ъъ  спаситёленъ.  Я  умеръ  теперь  для  всего 
мелочнаго;  и  для  преяргьжаю  ли  (!)  журнальнаго  пошлаго  занятая  ежедневнымъ  дряз- 
гомъ  я  додженъ  совершать  непрощасмыя  преступленья",  т. -е.  отвлекатьси  отъ 
работы  надъ  „Мертвыми  Душами".  Вслъдъ  затъмъ  онъ, однако, замъчаетъ:  „но  статья 

.  ь  готова  и  нелЛ.лн  черезъ  три  выслана".  ЗатЬмь  опять:  „обнимите  Погодина  и 
скажите  ему,  что  я  плачу,  что  не  могу  быть  полезнымъ  ему  со  стороны  журнала, 
но  что  онъ,  если  у  него  бьется  русское  чувство  любви  къ  отечеству  (!),  онъ  долженъ 
требовать,  чтобъ  я  не  давалъ  ему  ничего". 

1842,  мартъ,  о  своемъ  труд!;:  „Онъ  важенъ    и  великъ,  и  вы  не  судите  о  немъ 
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Очевидно,  что  Гоголь  уже  съ  этого  времени  (1836)  стоя.тъ  на 
мистической  точке  зр"БН1Я,  которую  потомъ  его  собственные  друзья 
называли  спасительнымъ,  нужнымъ  „переломомъ".  Отъ  мысли, 
что  кто-то  Незримый  пишетъ  передъ  нимъ  могущественпымъ 
жезломъ,  не  трудно  перейти  къ  „душевному  делу",  которое  онъ 
связывалъ  потомъ  съ  своими  нроизведетями,  и  ко  всЬмъ  стран- 
ностямъ  его  поздн'Ьйшаго  образа  мыслен.  Словомъ,  сущность  его 
мистическихъ  теорШ  принадлежитъ  не  времени  около  появлешя 
„Переписки",  а  еще  времени   „Ревизора". 

Такимъ  образомъ,  во  впутреннемъ  развитш  Гоголя  не  при- 
взошло  ничего  новаго,  а  мнимая  перемена,  которую  увидЬли  въ 
немъ  по  „Выбраннымъ  М'Ьстамъ",  состояла  только  въ  различныхъ 
ступеняхъ  одного  и  того  же  образа  мыслей.  До  этой  книги  Го- 
голь никогда  не  высказывалъ  своихъ  теоретическихъ  мнъ'нш,  и 
объ  нихъ  не  знали;  теперь  опъ  ихъ  высказалъ  резко,  угловато, 
въ  минуту  особенной  экзальтащи,  и  книга  показалась  настоящей 
изменой  Гоголя  его  прежнимъ  (предполагаемымъ)  уб'Ьждешямъ... 
Болезнь,  безъ  сомн^шя,  играла  роль  въ  его  экзальтащи;  она  уси- 
лила его  релипозность  до  фанатизма  и  галлюцинацш,  дала  его 
мн'Бшямъ  шэтистическую  окраску;  но  сущность  взгляда  на  обще- 
ственные предметы  и  собственную  деятельность  всегда  была  одна 
я  та  же.  Въ  постепенномъ  развилли  его  мнгЬнш  можно  отличить 
три  пертда.  Въ  начале  это  была  чисто  поэтическая  деятельность, 
следовавшая  безсознательно  побуждешямъ  таланта,  и  рядомъ 
съ  гвмъ  усвоеше  общественныхъ  взглядовъ  отъ  его  друзей  Пуш- 
кинскаго  круга.  Этотъ  перюдъ  кончается  „Ревизоромъ".  Усп^хъ 
„Ревизора"  и  первое  столкновеше  съ  „невежественнымъ"  обще- 
ствомъ  произвели  на  него  сильное  впечатлите;  онъ  сталъ  думать 
о  своихъ  „авторскихъ  обязанностяхъ"  и  при  большомъ  всегдаш- 
немъ  самомненш  и  всегдашней  религиозности  понялъ  свою  дея- 
тельность какъ  исполнен1е  свыше  данной  задачи.  Онъ  считаетъ 
себя  учителемъ  и  пророкомъ,  авторскш  трудъ  свой — священнымъ, 
великимъ  трудомъ;  въ  немъ  уже  развивается  мистическш  шэтизмъ, 
но  чисто  поэтичесшя  внушешя  еще  сопротивляются  резонерству, 
и  опъ  издаетъ  первый  томъ  „Мертвыхъ  Душъ".Этимъ  заканчи- 
вается второй  перюдъ.  Только  зоркш  глазъ  Бьлинскаго  увид'Ьлъ  въ 
„лирическихъ  местахъ"  поэмы  признаки  неблагопр1ятные.  Успехъ 
„Мертвыхъ  Душъ"   окончательно  утвердилъ  Гоголя  въ  техъ  мп1.- 


по  тон  част,  кото])ая    готовятся    теперь    предстать    на  свътъ  (если  только  будегь 

кпнпц,  ея  пепоспыинсимому  странствю).  Это  боль ничего,  какъ   только  крыльцо 

къ  тому  дворцу,  который  во  ми1;  строится".  Над,  Кулиша,  V,  стр.  487,   1-Зв,  495. 
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шяхъ  о  своей  роли,  камя  возым'Ьлъ  онъ  уже  давно.  Свою  ав- 
торскую работу  онъ  считалъ  теперь  настоящей  „службой",  а 
себя  —  такъ  сказать,  государственнымъ  моралистомь:  второй  томъ 
„Мертвыхъ  Душъ"  должевъ  былъ  представить  какш-то  открове- 
шя  личной  и  государственной  нравственности.  Между  т-Ьмъ,  от- 
части неуверенный  въ  своемъ  знанш  русскаго  общества,  немного 
забытаго  въ  „нрекрасномъ  далеки",  отчасти  „подталкиваемый 
друзьями"  (не  терпевшими  новой  литературы),  Гоголь  издалъ 
„Выбранныя  места",  где  высказалъ  свою  общественную  фило- 
софно  съ  высоком'Бр1емъ  и  нетерпимостью  фанатика  и  изба- 
лованнаго  человека,  со  всеми  крайностями  своей  мистической 
релипи  и  узкаго,  довольно  нескладпаго  консерватизма.  Ошибку 
свою  онъ  оскоре  понялъ,  но  исправить  ее  былъ  уже  не  въ  со- 
стояние; резонерство  уже  подавляло  иоэзш,  и  второй  томъ  „Мерт- 
выхъ Душъ"    остался   неръчпеннымъ  вопросомъ... 

Таковы  были  общ1я  черты  исторш  Гоголя:  обратимся  къ  по- 
дробностями 

Отправившись  разгулять  тоску,  опечаливаясь  враждой  и  не- 
в'Ьжествомъ  соотечественниковъ,  обдумывая  свои  авторстя  обязан- 
ности, работая  надъ  новымъ  произведешемъ,  Гоголь,  невидимому, 
никогда  не  подумалъ  о  томъ,  откуда  идетъ  это  невежество  и 
какъ  с.тБдуетъ  къ  нему  относиться.  Невежество  было  несомненно, 
и  конечно  прискорбно;  но  можно  было  видеть,  что  оно  началось 
не  со  вчерашняго  дня  и  что  вероятно  есть  сильныя  причины, 
которыя  его  поддерживали.  Гоголь  скорбе.ть,  что  соотечественники 
не  понимали  обличен1я  обществепныхъ  недостатковъ;  но  не  виделъ, 
что  общество,  возстававшее  противъ  него,  было  въ  конецъ  испор- 
чено, и  что  причина  порчи  заключается  не  въ  однихъ  недостат- 
кахъ  частныхъ  лицъ,  но  въ  самыхъ  услов1яхъ  ихъ  гражданскаго 
быта.  Гоголь  не  виделъ,  что  онъ  могъ  бы  не  огорчаться  враждой 
этого  общества,  что  ее  могло  перевесить  горячее  сочувств1е  дру- 
гой части  общества,  для  которой  его  сатира  являлась  началомъ 
нравственнаго  освобождения  и  для  которой  одной,  собственно 
говоря,  сатира  его  имела  свое  поэтическое  и  воспитывающее  зна- 
чеше.  Къ  сожаленно,  Гоголь  и  впоследствш  не  виделъ,  что  въ 
обществе  уже  началось  раздвоеше,  что  возникали  новыя  понят1я 
объ  общественныхъ  порядкахъ, — и  сталъ  даже  нападать  на  сво- 
ихъ  почитателей...  Его  собственныя  представлешя  объ  обще- 
ственныхъ порядкахъ  были  очень  тесныя  и  односторонняя;  онъ 
изображалъ  явлешя,  не  понимая  ихъ  причинъ,  и  теперь,  когда 
онъ  сталъ  обдуманно  выбирать  свой  путь  для  действ1я  на 
общество,  выбралъ    путь    странный  и  невозможный.    Не  задавая 
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вопроса  объ  общихъ  основашяхъ  жизни, — даже  находя  ихъ  на- 
стоящимъ  совершенствомъ, — Гоголь  предполагал^  что  все  дело 
только  въ  объяснены  людямъ  истинной  нравственности.  Онъ 
хот^лъ  своими  произведешями  достичь  именно  этой  цели,  побу- 
дить каждаго  къ  личному  исправлешю,  и  ему  казалось,  что 
тогда  все  будетъ  сделано,  и  все  будетъ  хорошо:  исправится 
нравственность,  и  чиновники  не  будутъ  брать  взятокъ,  судьи 
стапутъ  справедливо  судить,  помещики  благодетельствовать  кре- 
стьянъ  и  т.  д.  Ему  не  приходила  мысль,  что  отъ  взятокъ  и  про- 
извола чиновниковъ  можно  избавиться  только  изм'Ьпешемъ  самой 
администрацш  и  предоставлен1емъ  обществу  какой-нибудь  само- 
стоятельности; что  справедливаго  суда  можно  было  достигнуть 
только  введешемъ  хорошихъ  судебныхъ  учреждены,  что  для 
устройства  крестьянъ  надо  было  прежде  освободить  ихъ  отъ 
помгБщиковь  и  т.  д.  Иначе,  пропов'Ьдь  нравственности  уподобля- 
лась бы  проповеди  извъхтнаго  повара  коту-васьк'Б  и,  по  всей 
вероятности,  столько  же  была  бы  успешна.  Въ  переписке  Го- 
голя н'Ьтъ  следа,  чтобы  его  мысль  когда-нибудь  принимала  такое 
направлеше. 

Къ  счастш,  въ  эти  годы  (1836 — 42)  поэтическая  сила  Го- 
голя была  еще  такъ  велика,  что  ее  не  могло  останавливать  и 
совращать  съ  пути  начинавшееся  мистическое  резонерство;  фан- 
таз1я  еще  сохранила  свою  независимость,  и  подъ  его  перомъ  со- 
здавались картины  русской  жизни,  изумительныя  по  своему  поэти- 
ческому значенш  и  по  своей  вщтости. 

Въ  1842  вышли  „Мертвыя  Души".  Известно,  съ  какимъ 
восторженнымъ  сочувств1емъ  книга  была  встречена  въ  литера- 
туре. Гоголю  надо  было  не  понимать  тогдашня  го  положешя  лите- 
ратуры, чтобы  много  заботиться  о  нападешяхъ,  которыя  шли  отъ 
Нолевого,  Сенковскаго,  „Северной  Пчелы".  Тв  партш,  между 
которыми  уже  начало  тогда  делиться  господство  въ  литературе, 
приняли  книгу  Гоголя  съ  одинаковымъ  сочувств1емъ  и  восхище- 
шемъ.  Три  разные  лагеря  считали  Гоголя  своимъ,  и  его  успехъ  — 
успехомъ  своего  круга  или  своихъ  мнешй.  Во-первыхъ,  его 
друзья,  знавппе  подноготную  его  личной  жизни  и  его  труда: 
Плетневъ,  Жуковскш,  кн.  Вяземскш  и  проч.  Плетневъ  иомвстилъ 
въ  своемъ  „Современнике"  статью  *),  которая  была  одной  изъ 
лучитихъ  статей,  явившихся  тогда  въ  защиту  и  объясиеше  „Мерт- 
выхъ  Душъ".    Начинавипйся    славянофильски   кружокъ  припялъ 

')  Онъ  сврылъ  свое  имя  пол.  буквами  с.  III.  и  подписью  „Житомиръ";  онъ  хо- 
||.п.  . м им I.  устранять  оть  статьи  нерасположение  т.  нему  ого  лнтературтпсъ  про- 
тнвннковъ. 
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Гоголя  съ  т'Ьмъ  же  чувствомъ:  семья  и  кружокъ  Аксаковых'!, 
восхищались  Гоголемъ;  „Москвитянинъ"  пом/бстилъ  хвалебную 
(хотя  нелепую)  статью  Шевырева;  Копстаптинъ  Аксаковъ  издалъ 
особой  брошюрой  настоящш  паиегирикъ,  где  сравнивалъ  Гоголи 
съ  Гомеромъ, — и  почему-то  непринятый  Погодиньшъ  въ  „Москви- 
тянинъ".  Наконецъ,  для  БЬлипскаго  и  его  круга  „Мертвыя  Души" 
были  многознаменательнымъ  явлешемъ,  утверждавтимъ  въ  лите- 
ратуре новую  эпоху. 

Изъ  этого  всеобщаго  сочувств1я  Гоголь,  повидимому,  извлекъ 
очень  немного  для  своихъ  теоретическихъ  мн'Внш;  напротивъ,  онъ, 
кажется,  еще  сильнее  двинулся  на  ту  дорогу,  которая  грозила 
самою  серьезною  опасностью  его  поэтической  деятельности.  Онъ 
начинаетъ  усиленно  доспрашиваться  у  своихъ  друзей  и  зпако- 
мыхъ  искренняго  мнвшя  объ  его  книге,  доискивается  въ  особен- 
ности осуждены,  предполагая  найти  въ  нихъ  самую  настоящую 
правду,  всего  больше  интересуется  ими  и  въ  печати.  Напротивъ, 
онъ,  повидимому,  очень  мало  зам'втилъ  то,  что  было  сказано  его 
защитниками  и  поклонниками  новаго  литературнаго  направлен1я. 
Можно  думать  даже,  что  въ  немъ  было  уже  сильно  предубежде- 
ше  противъ  направлешя  Бъминскаго,  господствовавшее  между  его 
друзьями  Пушкинскаго  круга.  Изъ  его  писемъ  не  видно,  чтобы 
взглядъ  Бъминскаго   былъ  имъ  оц'Ьненъ... 

Въ  отзывахъ  Бъминскаго,  кроме  всего  ихъ  тона,  одна  по- 
дробность не  сходилась  между  прочимъ  съ  отзывами  другихъ  па- 
негиристовъ  и  защитниковъ  Гоголя.  Бйлинскш  обратилъ  вниман1е 
на  изв'Бстныя  „лиричесшя  места"  и  высказывался  противъ  нихъ: 
онъ  угадывалъ,  что  есть  въ  нихъ  что-то  ложное,  и  действительно 
„лирическ1Я  места"  были  отголоскомъ  гвхъ  мн'Внш  Гоголя,  кото- 
рый  онъ  собралъ  потомъ  въ  целую  систему  въ   „Переписке". 

Съ  появлетемъ  перваго  тома  „Мертвыхъ  Душъ"  Гоголь  на- 
чинаетъ заботиться  о  продолжены  труда.  Въ  „Авторской  Испо- 
веди" и  въ  н'Ьсколькихъ  письмахъ  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  (въ 
„Выбранныхъ  Местахъ"),  Гоголь  самъ  собираетъ  и  разсказываетъ 
все  те  недоумешя,  которыя  имъ  овладевали,  те  мысли,  къ  кото- 
рымъ  онъ  приходилъ.  Вместо  того,  чтобы  следовать  только  не- 
посредственнымъ  внушешямъ  своего  таланта,  онъ  всю  заботу  по- 
лагаетъ  теперь  на  то,  чтобы  теоретически  определить  своему- 
труду  планъ,  дать  ему  цель,  разсчитать  его  действ1е.  Эти  опре- 
делешя  стоили  ему  величайшихъ  усилш,  и  понятно,  что  поэти- 
ческая свобода  исчезла,  и  что  въ  его  труде  неизбежно  должны 
были  отозваться  эти  внешня  соображешя,  посторонв1е  разсчеты. 
Гоголь    намеревался    явиться    передъ    публикой    не   такъ,    какъ 
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прежде  —  незавнсимымъ  поэтомъ,  по  выйти  вь  роли  мыслителя, 
наставника.  Понятно,  что  для  этой  роли  онъ  не  могъ  найти  права 
въ  своей  поэзш,  что  его  теорию  должно  было  судить  по  ея  до- 
казательствам^ по  ея  критик!;...  Что  же  привело  Гоголя  къ  его 
теоретическимъ   воиросамъ? 

Причины  этой  тревожной  заботливости    надо  искать  въ  раз- 
личныхъ    обстоятельствах!..    Прежде  всего,    въ  релипозныхъ  со- 
мпЬн1яхъ.    Релипозность  Гоголя    теперь  все  усиливалась,   и  онъ 
сталъ  бояться  соблазна  въ  т'бхъ  урокахъ,  которые  думалъ  давать 
людямъ    въ  своихъ    произведешяхъ.    Съ   другой    стороны,    онъ, 
кажется,    просто    отвыкалъ   отъ  русской  жизни.  Бъ   1836  году, 
проживши  несколько  л'Ьтъ  въ  Петербурге,  Гоголь  замъ-чаетъ,  что 
провинщя   „уже  слабо  рисуется  въ  его  памяти".  Повидимому,  те- 
перь и  многое  другое  стало  рисоваться  слабее,  и  Гоголь,  живя 
за  границей,  ради  своего  нездоровья,  и  вообразивъ,  что  можетъ 
писать  о  Россш  только  въ  Риме,  старается,  съ  наивною  серьез- 
ностью,   подкрепить    свои    воспоминашя   о  русской  жизни  тъми 
св'вд'Бихями,    какихъ  сталъ  просить    теперь    у  своихъ   пр1ятелей. 
Наконецъ, — и  это  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  побужденш,  как!я 
являлись    въ  то    время    у  Гоголя, — онъ    сталъ    думать,    что   его 
„Мертвыя  Души"    должны  стать    для  русскаго  общества  своего 
рода  кодексомъ  личной  и  гражданской  нравственности.  Въ  успехе 
.. Мертвыхъ  Душъи    Гоголь  увид'Ьлъ  указаше,   что  всякое  слово, 
сказанное  имъ,  будетъ  убедительно,  и  что  теперь  именно  пришло 
ему  время  явиться    въ  роли  учителя  и   „пророка".    Онъ  думалъ, 
что  теперь  именно  онъ  можетъ  исполнить    свою    „службу"   какъ 
н^что  въ  родв  государственная    моралиста.    Такому  моралисту, 
конечно,  неприлично  заниматься  однимъ   глумлешемъ;  консерва- 
тивные друзья  внушали,    что    его    смехъ  можетъ  быть  вреденъ, 
что  русская  жизнь  представляетъ  и  свои  светлыя,    высоюя  сто- 
роны,  и  Гоголь  решилъ  (немного  заднимъ  числомъ),  что  первый 
томъ  его  запятъ  смешными  и  мрачными  сторонами  русской  жизни, 
а  второй  представить  ея  высоюя  и  идеальныя   стороны. 

Между  темъ  мистицизмъ  развивался  все  больше,  не  встречая 
никакой  сдеряви  со  стороны  его  друзей;  онъ  уже  съ  1842  года 
и  раньше  принимаете  тонъ  наставника  и  „руководителя  душъ". 
По  мере  того,  какъ  усиливался  шэтизмъ,  тонъ  его  становится 
повелительнее  и  высокомернее.  „Мертвыя  Души"  шли  туго;  въ 
1845  онъ  сжегъ  второй  томъ,  вероятно,  не  сумевши  соединить 
въ  пемъ  поэзш  и  государственной  морали.  Между  темъ,  ему.  ка- 
жется, хотелось  скорЬе  дать  обществу  свои  уроки,  испробовать  на 
немъ  свою  силу. — и  съ  другой  стороны  гызвать    книгой  отзывы 
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самого  общества,  которые  онъ  считалъ  нужными  для  своей  ра- 
боты. Въ  1840  году  онъ  рЬшился  издать  „Переписку".  Въ  немъ 
окончательно  созрЬло  убеждение,  что  его  „дъчю — душа  и  прочное 
дъ\то  жизни",  что  онъ  „рожденъ  вовсе  не  за  тбмъ,  чтобы  про- 
известь  эпоху  въ  области  литературной".  Намереваясь  дать  своимъ 
читателямъ  „прощальную  повесть",  онъ  утверждалъ,  что  „долгъ 
писателя  не  одво  доставлеше  пр1ятнаго  занят1я  уму  и  вкусу: 
строго  взыщется  съ  него,  если  отъ  сочиненш  его  не  распро- 
страняется какая-нибудь  польза  душъ  и  не  останется  отъ  него 
ничего  въ  поученье  людямъ*. 

„Выбранныя  Места  изъ  Переписки  съ  друзьями и — такая  не- 
обычайная книга,  что  все  еще  любопытно  изсл-Ьдовать,  какъ  могъ 
дойти  до  издан1я  ея  писатель,  стоявшш  во  главе  нашей  литера- 
туры. Этотъ  писатель  въ  одно  прекрасное  утро  явился  передъ 
публикой  съ  отречетемъ  отъ  своихъ  прежнихъ  произведены,  съ 
осуждешемъ  гбхъ,  кто  ими  увлекался,  съ  высокомерною,  надутою 
проповедью,  наполненною  темнымъ  мистицизмомъ,  при  которомъ 
онъ  не  считалъ  неприличнымъ  и  несколько  выраженш,  порядочно 
площадныхъ.  Гоголь  издалъ  книгу,  убедившись, —  какъ  онъ  го- 
ворить, —  что  его  письма  приносили  людямъ  гораздо  больше 
пользы,   ч^мъ  его  сочинегпя. 

„Переписка"  Гоголя  есть  не  только  любопытный  фактъ  его 
личной  исторш,  но  и  фактъ  въ  исторш  нашей  общественной 
мысли.  Въ  личности  Гоголя  столкнулись  две  стороны  этой  мысли: 
творческш  инстпнктъ  велъ  его  по  той  дороге,  где  были  истин- 
ные задатки  общественнаго  самосознашя  и  лучппе  интересы 
нашей  образованности;  но  по  своимъ  понят1ямъ,  получепнымъ 
въ  среде  его  друзей,  онъ  всего  меньше  сочувствовалъ  этимъ 
интересамъ,  былъ,  какъ  эти  друзья,  консерваторомъ  самаго  не- 
замысловатаго  рода  и  поклонникомъ  оффищальной  народности. 
По  свойствамъ  образовашя,  Гоголь  не  могъ  выбиться  изъ  ходя- 
чихъ  поняли  и  кончилъ  твмъ,  что  возсталъ  противъ  того,  что 
было  истинно  великимъ  де.юмъ  его  жизни.  Мы  указывали  выше, 
какъ  „Ревизоръ",  „Мертвыя  Души"  были  приветствованы  и 
усвоены  тремя  различными  кружками  литературы;  за  „Переписку" 
стоялъ  только  одинъ  изъ  пихъ,  кружокъ  его  собственныхъ  дру- 
зей, бывшш  кружокъ  Пушкина:  для  нихъ  книга  была  „соверше- 
ше  ожиданнаго  собьтя"  и  они  нисколько  не  отвергали  ея  сущ- 
ности. 

Действительно,  книга  не  была  только  личнымъ  деломъ  Гоголя 
и  не  лежала  только  на  его  исключительной  ответственности:  она 
косвенно  выражала  мнете  целаго  класса  людей,  можно  сказать, 
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целой  партш.  Гоголь  особенно  побита  входить  въ  отношев1я 
съ  людьми  аристократическаго  круга,  оказывать,  по  выраженш 
Павлова,  „особенное  раду пне  и  самую  человеколюбивую  склон- 
ность къ  такъ-называемымъ  свбтс-кимъ  людямъ"  1),  и  должно  къ 
сожал,БН1Ю  сказать,  что  своей  книгой  опъ  давалъ  поводъ  ука- 
зывать, кроме  странпаго  шэтизма,  и  на  слишкомъ  одностороннее 
наиравлеше  его  сочувствш  въ  предметахъ  оощественныхъ. 

Большая  часть  писемъ,  ;;акль дающихся  въ  „Выбранныхъ  М'Ь- 
стахъ",  писалась  къ  этимъ  св'Ьтскимъ  людямъ,  мужчинамъ  и  да- 
мамъ;  письма  писались  въ  течете  н'Ьсколькихъ  лътъ  и,  по  мн-б- 
н1ю  Гоголя,  приносили  пользу,  и  притомъ  гораздо  больше,  чъ-мъ 
приносили  его  сочинешя.  Очевидно,  письма  не  встречали  возра- 
жение— едва  ли  бы  Гоголь  сталъ  печатать  вещи,  подвергнутый 
спору  и  опровергаемыя;  что  возражевш  не  было,  объ  этомъ 
можно  судить  и  по  тому  решительному,  проповедническому  тону, 
который  наконецъ  выработалъ  себе  авторъ.  Когда  Гоголь  требо- 
валъ  свои  письма  у  корреспондентовъ  для  помещешя  ихъ  въ  эту 
коллекщю,  никто  не  де.тлъ  никакихъ  замечанш  по  этому  по- 
воду, напр.,  о  какомъ-нибудь  песогласш  съ  авторомъ,  неудобстве 
его  советовъ,  резкости  тона  и  т.  п.  Когда  Гоголь,  составивши 
сборникъ,  высылалъ  его  для  печаташя  въ  Петербургъ,  его  та- 
мошше  друзья,  первые  ознакомивппеся  съ  характеромъ  книги, 
не  думали  остановить  Гоголя  отъ  поступка,  во  всякомъ  случае 
слишкомъ  поспешнаго,  отъ  публикаши,  ошибки  которой  онъ 
самъ  вскоре  ясно  увиделъ...  Гоголь  даже  прямо  уиоминалъ  по- 
томъ  о  „подталкиваньяхъ"  его  друзей.  Они  безпрекословно  отпе- 
чатали рукопись  Гоголя,  находили  книгу  въ  порядке  вещей,  по- 
лезной и  даже  необходимой... 

Издан1е  держалось  въ  большомъ  секрете,  но  слухи  о  новой 
книге  Гоголя  быстро  распространились;  даже  московсюе  друзья 
Гоголя  испугались  ихъ  2).   Пояплеше  ея  произвело  не  только  въ 


1)  Н.  Ф.  Навловь  находнлъ  эту  склонность  „знаменательной",  положившею  отли- 
чи и-. и  цуь>  печать  на  всю  книгу  Гоголя.  „Можетъ  быть,  повесть  ваша  (т. -е.  про- 
щальная повьем.) — говорить  онъ  въ  пнсьмъ'  къ  Гоголю  —  займется  однимъ  ихъ  спа- 
сешемъ.  И  это  понятно,  и  это  извинительно:  они  кружатся  среди  игра,  въ  вихрь- 
соблазнов*  и  прелыценШ...  чье  сердце  иё  вовеворбитъ  о  жертвахъ  суеты?    Коку  не 

■  чется  избавить  ихъ  отъ  этой  напасти?  Кто,  истратим  на  нихъ  вех  драгоцен- 
ности своей  любящей  души,  не  аозабудеть  кругихъ,  не  евплпекихь  существъ,  и  не 
станетъ  отзываться  объ  нихъ  съ  тахимъ  пренебрежешемъ,  какимъ  наполнены  всЬ 
ваши  письма?" 

I  С.  Т.  Аксаковь  гово])итъ:  „Въ  концв  18М;  года...  дошли  до  меня  слухи,  что 
въ  ПетероурН;  печатается  „Переписка  еъ  Друзьями";  мн1.  доке  сообщили  ко  не- 
скольку строкъ   и  л.  раввахъ  ея  ч!.<  гъ.    И  пришель  въ  ужась  и  немедленно  иавк- 
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кружке  Бълинскаго,  но  и  въ  кружке  Аксаковыхъ  чувство  него- 
довашя  и  печали  о  погибающемъ  талантъ.  Лвились  статья  1уб- 
линскаго  въ  „Современники",  письмо  его  къ  Гоголю,  статьи 
Н.  Ф.  Павлова,  и  пр. 

Какъ  приняли  книгу  Гоголя  ближайппе  его  друзья?  Невиди- 
мому, Жуковскш  только  былъ  въ  ней  чемъ-то  певполнЕ  дово- 
ленъ, — конечно  частностями.  Илетневъ,  въ  маЕ  1847,  когда  уже 
многое  было  высказано  въ  печати  по  поводу  „Переписки",  пи- 
шетъ  къ  Жуковскому:  „Въ  книге  Гоголя  я  не  нахожу  такихъ 
ошибокъ,  каия  вамъ  представляются.  Она  только  оригинальна 
какъ  самъ  Гоголь  и  все,  имъ  издаваемое.  Наша  публика,  конечно, 
не  привыкла  къ  такимъ  явлешямъ  и  потому  приведена  въ  недо- 
умгьнге  1).  Но  благо,  ею  произведенное,  не  двусмысленно.  Я 
знаю  мпогихъ,  которые  восхищены  этою  новостью".  Илетневъ 
находить  только  недостатки  въ  языке:  „Не  думаю,  чтобы  когда- 
нибудь  дошелъ  онъ  до  той  исправности  въ  выражешяхъ,  которая 
отличаетъ  школу  Карамзина  отъ  новейшихъ  русскихъ  писателей"... 

Итакъ,  книга  была  хоть  куда.  Жуковскш,  хотя  и  находилъ 
въ  ней  никоторые  недостатки,  былъ  въ  полномъ  удовольствш  отъ 
статьи  кн.  Вяземскаго,  написанной  въ  защиту  Гоголя.  „Статью 
твою  о  Гоголевой  книге, — пишетъ  Жуковскш  къ  кн.  Вяземскому 
въ  шлге  1847,  —  я  читалъ  съ  необыкновеннымъ  удовольств1емъ. 
Многое  даже  меня  глубоко  тронуло...  Мастерски  написанная 
статья.  Вотъ  истинная  критика". 

Статья  кн.  Вяземскаго  2)  изображала  книгу  Гоголя  именно 
какъ  переломъ  въ  его  деятельности,  и  притомъ  нужный  пере- 
ломъ.  Эта  статья  является  именно  какъ  мнЕше  ближайшихъ  дру- 
зей Гоголя,  какъ  объяснеше  ихъ  общаго  взгляда  на  его  литера- 
турную деятельность,  и  потому  любопытно  прослЕдить  ея  глав- 
нейпия  положешя. 

„Она  была  нужна, — говоритъ  критикъ  словами  самого  Гоголя. 
Это  лучшая  похвала  книге.  Такъ  нуженъ  былъ  переломъ.  Пере- 
ломъ этотъ  т-бмъ  полезнее,  что  противодЕйств1е  истекло  изъ  той  же 
силы,  которая  невольно,    но    не  менЕе   того,    всеувлекательнымъ 


салъ  къ  Гоголю  большое  письмо,    въ  котороыъ  просилъ  его  отложить  выходъ  книги 
хоть  на  несколько  времени".  Зап.  о  жизни  Гоголя,  II,  стр.  95. 

.  *)  Плетневъ  ошибался;  недоумт>шя  о  содержаши  кииги  не  было  у  людей,  им-Ьв- 
шихъ  определенный  взглядъ  на  вещи;  у  БГ.линскаго,  у  Павлова,  даже  у  Аксаковыхъ, 
недоумт>те  было  развъ-  только  о  томъ,  >;пк7<  человт>къ  могъ  дойти  до  подобнаго  со- 
держашя. 

'-)  „Языковъ.  Гоголь",  въ  .,Спб.  Вт>домостяхъ",  1847,  №  90—91,  24  и  25  апреля. 
Полное  собр.  сочнненш  кн.  П.  А.  Вяземскаго,  Спб.  1879,  т.  II,  стр.  304—334. 
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стремлешемъ,  дала  пагубное  направлеше".  Авторъ  винитъ  въ 
этомъ  и  самого  Гоголя,  а  главное  —  его  почитателей,  на  кото- 
рыхъ  и  обрушиваетъ  все  негодован1е.  На  Гоголь,  по  его  мвъ- 
н1ю,  лежала  обязанность  открыто  и  торжественно  разорвать  „съ 
частью  своего  ирошедшаго" — или  съ  тъмъ,  что  ему  придали  его 
поклонники  и  подражатели.  Самъ  по  себе,  Гоголь  великое  даро- 
ваше,  онъ  занимаетъ  светлое  и  высокое  мъсто  въ  литературе, 
но — „какъ  родоначальник!  шкалы,  во  что  хотбли  возвести  его, 
онъ  былъ  не  только  не  у  места,  но  даже  бредень*.  Самъ  по 
себъ,  его  голосъ  имълъ  полезное  значеше,  но  поклонники  его 
все  испортили.  Гоголь  рано  или  поздно  долженъ  былъ  „опом- 
ниться", и  на  его  крутой  поворотъ,  который  теперь  столькихъ 
людей  удивилъ  в  „сбилъ  съ  толку",  всего  больше  подействовали 
его  6)ъии}1ы<  юрнвероюетуы.  Отъ  своихъ  хулителей,  людей  без- 
вкуспыхъ,  Гоголь  не  могъ  научиться  ничему;  онъ  оставилъ  безъ 
внимашя  брань,  но  чрезмърныя  и  ложныя  похвалы  не  могли  не 
навесть  унышя  на  него.  „Въ  нъкоторыхъ  журналахъ  имя  Го- 
голя сделалось  альфою  и  омегою  всякаго  литературнаго  разсуж- 
ден1я.  Въ  духовной  нищете  своей  мпопе  непризванные  писатели 
кормились  этимъ  именемъ,  какъ  единымъ  насущнымъ  хльбомъ 
своимъ".  Гоголю  должны  были  опротиветь  его  творен1я.  Въ  по- 
хвалахъ  и  идолопоклонстве,  которыхъ  онъ  былъ  предметомъ,  были 
вещи,  которыя  должны  были  неминуемо  „растревожить  и  напу- 
гать его  здравый  умъ  и  добросовестность".  „Его  хотели  поста- 
вить главою  какой-то  новой  литературной  школы,  олицетворить 
въ  немъ  какое-то  черное  литературное  знамя  (?!).  Такимъ  обра- 
зомъ  съ  больпыхъ  головъ  на  здоровую  складывали  всв  несообраз- 
ности, всб  нелепости,  провозглашаемыя  некоторыми  журналами. 
На  его  душу  и  ответственность  обращали  все  грьхи,  коими 
ознаменовались  иоследше  годы  нашего  литературнаго  падешя. 
Какъ  тутъ  было  не  одуматься,  не  оглядеться?  Какъ  писателю 
честному  не  осыпать  головы  своей  пепломъ  и  не  отказаться  съ 
досадою  отъ  торжества,  устроеннаго  непризванными  и  непризнан- 
ными 1)  руками?  Все  эти  ликторы  и  глашатаи,  которые  шли 
около  него  и  за  нимъ  съ  своими  хвалебными  восклицашяыи  и 
праздничными  факелами,  именно  и  озарили  въ  глазахъ  его  опас- 
ность и  ложность  избраннаго  имъ  пути.  Съ  благородною  реши- 
мостью и  откровенностью  онъ  тутъ  же  круто  своротим  съ  тор- 
жественная пути  своего  и  спиною  обратился  къ  своимъ  поклон- 
никам!. Теперь,   оторопевъ,  они  не  зиаютъ  за  что  и  приняться. 


:)  Нелрвзваншшш  и  вепризнанншП'вЪяъ? 
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Конечно,  положеше  ихъ  непр1ятно  и  забавно.  Но  что  же  делать? 
Сами  накликали  и  накричали  оаи  беду  на  себя". 

Факты  изложены  здесь  не  совсвмъ  точно.  Литературное  на- 
правлеше,  съ  котораго  „своротилъ"  Гоголь,  вовсе  не  было  въ 
такоыъ  отчаянномъ  полоягенш.  У  людей  этого  направлешя  не 
было  никакихъ  колебанш;  они  высказались  о  книге  Гоголя  очень 
скоро  и  самымъ  категорическимъ  образомъ,  потому  что  смыслъ 
и  теоретическ1я  нити  книги  были  для  нихъ  ясны:  статья  Белин- 
скаго  о  „Выбранныхъ  Местахъ"  появилась  въ  первой  последо- 
вавшей книге  его  журнала;  загЪмъ  письма  Павлова  въ  „Москов- 
скихъ  Втэдомостяхъ".  064  эти  вещи  были  таковы,  что  скорее 
заставили  оторопеть  самого  автора   „Выбранныхъ  М-встъ"... 

Далее,  кн.  Вяземскш  не  удивляется,  что  „Гоголь  попалъ  въ 
руки  литературнымъ  шарлатанамъ",  но  удивляется,  какъ  даже 
„умные  и  добросовестные"  судьи  сбились  съ  пути  благоразум1я  въ 
оценке  трудовъ  Гоголя.  Это  —  славянофилы.  Авторъ  не  пони- 
маетъ,  какъ  могли  увлекаться  Гоголемъ  люди,  которые  отказы- 
ваются отъ  чужеземнаго  вл1ян1я  и  хотятъ,  чтобы  мы,  напротивъ, 
шли  своимъ  путемъ,  росли  въ  своихъ  началахъ, — потому  что 
картины  своего  у  Гоголя  мрачны  и  грустны.  Самъ  авторъ  статьи 
д"Блаетъ  следующее  любопытное  и  справедливое  признаке:  „Онъ 
пресл4дуетъ,  онъ  за  живое  задираетъ  не  одтъ  наружныя  и  при- 
вивныя  болячки:  нвтъ,  онъ  проникаетъ  въ  глубь,  онъ  выворачи- 
ваетъ  всю  природу,  всю  душу  и  не  находить  ни  одного  здоро- 
ваго  места.  Жестокш  врачъ,  онъ  растравливаетъ  раны,  но  не 
придаетъ  больному  ни  бодрости,  ни  уповатя.  Нбтъ,  онъ  при- 
водить къ  безнадежной  скорби,  къ  страшному  сознанш"  1).  Авторъ 
не  видъмгь  только,  что  здЬсь-то  и  было  могущественное  вл1ян1е 
Гоголя, — оно  могло  причинить  скорбь,  но  вместе  и  возбуждало 
къ  исканйо  иного,  лучшаго  порядка  идей  и  вещей. 

Авторъ  признаетъ,  что  такой  взглядъ,  какъ  личный  и  от- 
дельный взглядъ,  можетъ  иметь  некоторую  верность,  хотя  услов- 
ную и  одностороннюю,  но  сделать  изъ  него  целое  воззреше, 
основаше  целаго  направлешя — значитъ  придти  къ  хаосу  противо- 
речит и  ложныхъ  выводовъ. 

Этотъ  хаосъ,  по  его  мнешю,  и  разрешается  книгой  Гоголя. 

Впрочемъ,   авторъ  находить,   что  были  некоторые  недостатки 


')  Авторъ  не  принялъ  въ  соображеше,  что  для  славянофиловъ  изображеше  отри- 
цательной стороны  русской  жизни  было  также  аргументомъ  въ  защиту  ихъ  мнт>нш: 
у  нихъ  не  было  никакого  пристрастия  къ  той  Россш,  которую  изображалъ  Гоголь. 
Кромт.  того,  они  не  были  нечувствительны  къ  художественной  правдивости  и  силт> 
произведен)»  Гоголя. 
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въ  кпигв  Гоголя.  „Переломъ  былъ  нуженъ,  но,  можетъ  быть, 
не  такой  внезапный  и  крутой",  собственно  по  неразвитости  пуб- 
лики и  критиковъ.  „Самая  истина,  если  хочетъ  доходить  до  насъ, 
должна  подчинять  себя  нъкоторымъ  услоьчямъ,  соразмерять  дъй- 
ств1е  свое  съ  ограниченностью  нашей  воспршмчивости,  щадить 
наше  упрямство,  наши  слабости  и  дурныя  привычки".  По  мнъ- 
шю  автора,  многихъ  разсердило  также  то,  что  книга  была  для 
нихъ  совершенно  неожиданна.  „Уже  за  нисколько  лътъ  предъ 
симъ  началось  въ  Гоголи  духовное  преображение .  Объ  этомъ 
знали  только  некоторые  пргятели,  поверенные  его  сердечныая 
ысповгьдей.  Для  нихъ  появлен1е  книги  Гоголя — совершеше  ожи- 
даннаго  собьтя".  Книга  застала  публику  и  критику  врасплохъ. 
„Вообще  журнальная  критика  по  поводу  новой  книги  Гоголя 
явила  странныя  требовашя.  Казалось  ей,  будто  она  и  мы  всв 
имъемъ  крепостное  право  надъ  нимъ,  какъ  будто  онъ  припи- 
санъ  къ  такому-то  участку  земли,  съ  которой  онъ  не  воленъ  былъ 
сойти.  На  эту  книгу  смотрели  какъ  на  возмущен1е,  на  изъ- 
явлеше  предательства  и  неблагодарности"...  Авторъ  „Выбран- 
ныхъ  М-бстъ"  изливаетъ  свои  сокровенней  пня  тайны  и  страдашя, 
а  его  самопроизвольно  судятъ,  разбираютъ,  такъ  ли  онъ  плачетъ, 
не  противоречить  ли  онъ  себе,  „какъ  будто  скорбь  можетъ  всегда 
разсчитывать  слова  свои".  Кн.  Вяземскш,  впрочемъ,  не  хочетъ 
и  говорить  о  гбхъ  критикахъ,  „о  которыхъ  говорить  нечего",  а 
обращается  къ  гбмъ  судьямъ,  на  мнЪме  которыхъ  должно  обра- 
тить внимаше.  И  изъ  нихъ  мнопе  погрешили  недостаткомъ  спра- 
ведливости: „Гоголь  только  гбмъ  предъ  вами  и  виноватъ,  что 
вы  не  такъ  мыслите,  какъ  онъ.  Мы  чувствуемъ  и  толкуемъ  о 
независимости,  о  свободе  понятий,  а  въ  насъ  н'Ьтъ  даже  и  тер- 
пимости. Кто  только  мало-мальски  не  совершенный  нашъ  едино- 
мышленникъ...  мы  готовы  закидать  его  каменьями".  (Авторъ  забылъ, 
что  недостатокъ  терпимости  показанъ  былъ  прежде  всего  самимъ 
Гоголемъ,  потому  что  „Переписка"  далеко  не  отличалась  „терпи- 
мостью", а,  напротивъ,  крайней  заносчивостью,  которая  могла 
впередъ  оправдывать  его  критиковъ). 

Авторъ  соглашается,  однако,  самъ,  что  ошибки  были,  что  пе- 
реломъ былъ  слишкомъ  „крутъ",  что,  напр.,  „завБщан1е"  было 
не  совсъмъ  умъстпо,  что  практическ1я  мнвн1Я  Гоголя  не  совсем ъ 
основательны...  „Практически!  человвкъ  (въ  Гоголе)  отсталъ. 
Взглядъ  его  не  всегда  свътелъ  и  въренъ.  Когда  дьло  идетъ  о 
житейскоыъ,  онъ  не  всегда  прямо  глядитъ  ему  въ  лицо,  а  съ 
угла  умозрительной  точки,  какъ,  напримъръ,  въ  письмахъ:  Рус- 
окгй  помгъщит,  Сельскгй   судв  и  расправа,  а  частью    и    въ  дру- 
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гихъ  письмахъ.  Не  все  то  сбыточно,  что  желательно.  Недоста- 
точно написать  прекрасный  идиллш  и  мечтательные  проекты  о 
неразрывномъ  мире,  чтобы  возвратить  золотой  в'вкъ  на  земле". 
Авторъ  считаетъ  и  мнйшн  Гоголя  объ  Одиссее  „благонам'Ьрен- 
нымъ  мечташемъ". 

Вообще,  однако,  авторъ  статьи  находить,  что  если  и  есть 
недостатки  въ  книге  Гоголя,  они  искупаются  ея  общимъ  достоин- 
ствомъ;  это  „не  что  иное  какъ  соринки,  которыя  легко  смести 
однимъ  движешемъ  пера.  Но  целое  есть  чистая,  сввтлая  хра- 
мина". Авторъ  сравниваетъ  ее  съ  известной  книгой  Сильвю  Пел- 
тико  объ  обязанностяхъ  человека,  и  духовное  состояп1е  Гоголя 
таково,  что  человеку,  не  исключительно  преданному  суетнымъ 
потребностям^  нельзя  не  позавидовать  этому  состоянш.  Но  на 
вопросъ,  надо  ли  желать,  чтобы  Гоголь  совсъмъ  оставилъ  преж- 
нюю дорогу,  шелъ  далее  исключительно  по  своей  новой  дороге, 
авторъ  отвъчаетъ:  „Скажу,  не  запинаясь:  нътъ!  Я  увъренъ,  что 
между  прежнимъ  Гоголемъ  и  нынъшнимъ  можетъ  последовать  и 
послъдуетъ  прекрасная  сделка,  полезная  мировая.  Онъ  умърилъ 
и  умирилъ  въ  себе  человека:  теперь  пусть  умъритъ  и  умиритъ 
въ  себе  автора.  Пускай  передастъ  онъ  намъ  все  нажитое  имъ 
въ  эти  посл-ьдше  годы  въ  сочинешяхъ...  чуждыхъ  этой  исключи- 
тельности, этого  ожесточешя,  съ  которыми  овъ  доныне  преслЕ- 
довалъ  пороки  и  смешныя  слабости  людей,  не  оставляя  нигде 
добраго  слова  на  миръ,  нигде  не  видя  ничего  отраднаго  и  обод- 
рительнаго.  Гоголь  во  многихъ  мъстахъ  книги  своей  кается  въ 
безполезности  всего  написаннаго  имъ:  это  неверно.  Написанное 
имъ  не  безполезно,  а  напротивъ,  принесло  свою  пользу,  но  оно 
частью  вредно,  потому  что  многими  было  худо  понято  и  упо- 
треблено во  зло.  Онъ  первый,  особенно  „Мертвыми  Душами", 
далъ  оседлость  у  насъ  литературе  укорительной,  желчной...  ВсЬ 
за  нимъ,  набавляя  надъ  подлинаикомъ,  бросились  унижать,  без- 
образить человека  и  общество,  злословить  ихъ,  доносить  на 
нихъ"... 

Птакъ,  авторъ  статьи  совершенно  подтверждалъ  и  одобрялъ 
отречеше  Гоголя  отъ  прежнихъ  произведенш,  и  солидарность  Го- 
голя съ  друзьями  была  заявлена  несомненно  1)...  Не  знаемъ, 
пр1ятно  ли  было  петербургскимъ  друзьямъ  Гоголя  увидЕть,  что 
защиту  „Переписки"  одно  время  взяла  на  себя  „Северная  Пчела": 
она  также  хвалила  книгу  и  радовалась,  что  самъ  Гоголь  под- 
тверждалъ теперь  ея  давнишнее  мнЪше  о  ничтожестве  „Мертвыхъ 


')  НовМшее  подтвержден1е  того  же  см.  въ  „Р.  Арх.",  1866,  стр.   1081 — 82. 
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Душъ*  и  „Ревизора1*...  1).  Но  кн.  Вяземскш  ошибался  въ  на- 
деждахъ  на  полезный  исходъ  „перелома".  На  новой  дороге 
галантъ  очевидно  оставлялъ  Гоголя,  и  Гоголь  еще  не  совсбиъ 
покинулъ  старую,  истинную  дорогу  своего  таланта;  мы  увидимъ 
дальше,  что  онъ  еще  не  покоичилъ  съ  „пагубнымъ"  направ- 
лешемъ  и  им'Блъ  случай  убеждаться  въ  ошибочности  мн'вьпй 
„Переписки". 

Книга,  такимъ  образомъ,  для  обеихъ  сторонъ  дълалась  полемъ 
битвы.  ГДБ  два  направления  встретились  съ  открытой  враждой. 
Прежде  ч'Ьмъ  следить  далее  за  этимъ  столкноветемъ,  возвратимся 
къ  самой  книге, — именно  къ  гбмъ  письмамъ,  которыя  не  вошли 
въ  первоначальное  издаше  по  цензурным!,  причинамъ  и  были 
напечатаны  только  долго  спусти.  Они  гбмъ  любопытнее,  что 
ближе  раскрываютъ  именно  общественные  взгляды  Гоголя.  Ко 
времени  издашн  „Выбранныхъ  Мъстъ",  они,  въ  сущности  не 
изменившись,  стали  значительно  ръзче  и  определеннее,  и  Гоголь, 
прежде  никогда  о  нихъ  не  считавшш  нужнымъ  говорить,  теперь 
возвращается  къ  нимъ  несколько  разъ  и  въ  выражешяхъ.  не 
оставляющихъ  никакого  сомнъв1я. 

Въ  письме  о  лиризме  нашихъ  поэтовъ  Гоголь  словами  Пуш- 
кина объясняетъ  свои  политичесыя  поняия.  „Какъ  вообще  Пуш- 
кинъ  былъ  уменъ  во  всемъ,  что  ни  говорилъ  въ  последнее  время 
своей  жизни", — замечаетъ  Гоголь  и  приводить  слова  его,  опре- 
деляюнщ  значеше  полномощнаго  монарха.  „ЗачЬмъ  нужно, — 
говорилъ  онъ, — чтобы  одинъ  изъ  насъ  сталъ  выше  всехъ  и  даже 
выше  сама  го  закона?  Затемъ,  что  законъ  —  дерево;  въ  законе 
слышитъ  человвкъ  что-то  жестокое  и  не  братское.  Съ  однимъ 
Пуквальнымъ  исполиен1емъ  закона  не  далеко  уйдешь  (?);  нарушить 
же,  или  не  исполнить  его  никто  изъ  насъ  не  долженъ;  для  этого-то 
и  нужна  высшая  милость,  умягчающая  законъ,  которая  можетъ 
явиться  людямъ  только  въ  одной  полномощпой  власти.  Государ- 
ство безъ  полномощнаго  монарха— автоматъ:  мною,  много,  если 
оно  достигнетъ  того,  до  чего  достигну.! и  Соединенные  Штаты. 
А  чтб  такое  Соединенные  Штаты?  Мертвечина.  Человекъ  въ 
нихъ  выветрился  до  того,  что  и  выпоенного  яйца  не  стоитъ", 
и  т.  д.  Нельзя  не  видеть,  что  политическое  устройство  Россш 
определяется  здесь  слишкомъ  произвольно,  и  сравнеше  съ  Со- 
единенными Штатами,  употребленное  какъ  доказательство,  более 
чемъ  неудачно.  Гоголь  принялъ  изречение  Пушкина  буквально  и 
не  прибавилъ  къ   нему   никакого  своего  аргумента.   Они  оба  за- 


'I  ..СЬвериая  Пчела"  в  Сениовскш  терн!. п.  иг  мопн  этнхъ  ароивведенУЙ  Гоголя. 
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шли,  кажется,  дальше,  ч^мъ  сами  высния  сферы  того  времени, 
потому  что,  какъ  говорятъ,  эти  посл'Ьдшя  хорошо  видгЬли  раз- 
ницу положетя  и  отдавали  больше  справедливости  Соединеннымъ 
Штатамъ.  Понятно,  что  при  этомъ  Гоголь  былъ  ревностпымъ 
почитателемъ  зСаШз  ^ио  во  всбхъ  подробностяхъ  его  теорш  (н*б- 
которые  практичесме  недостатки  онъ  вид'Ьлъ  и  объяснялъ  по 
своему),  и  полагалъ  даже,  что  Европа  придетъ  къ  намъ  учиться. 
Въ  статье  „ Страхи  и  ужасы  Россш",  писанной  къ  какой-то 
графине,  Гоголь  утверждаетъ:  „Въ  то  время,  когда  на  однихъ 
концахъ  Россш  еще  доплясываютъ  польку  и  доигрываютъ  пре- 
ферансъ,  уже  незримо  (!)  образовываются  на  разныхъ  поприщахъ 
истинные  мудрецы  жизиеннаго  д1>ла.  Еще  пройдетъ  десятокъ 
л1>тъ,  и  вы  увидите,  что  Европа  пргвдетъ  къ  намъ  не  за  по- 
купкой пеньки  и  сала,  но  за  покупкой  мудрости  (!),  которой  не 
продаютъ  больше  на  европейскихъ  рынкахъ"...  х).  Въ  письм'Ь 
къ  гр.  А.  П.  Толстому  (1845),  Гоголь  такъ  разсуждаетъ  о  гбхъ 
недостаткахъ,  которые  онъ  вид'Ьлъ  все-таки  въ  нашей  админи- 
страцш.  Это  разсужден1е  до  крайности  простодушно.  „Мы  съ 
вами  еще  не  такъ  давно  разсуждали  о  воьхъ  должностяхъ, 
как1я  ни  есть  въ  нашемъ  государстве.  Разсматривая  каждую 
въ  ея  законныхъ  пред'Ьлахъ,  мы  находили,  что  они  именно  то, 
что  имъ  сл'Ьдуетъ  быть,  всль  до  единой  какъ  бы  свыше  созданы 
для  насъ  (!),  съ  гбмъ,  чтобы  отвечать  на  всуь  потребности  на- 
шего государственнаго  быта,  а  вев  сделались  не  тЪмъ  отъ  того, 
что  всякъ,  какъ  бы  наперерывъ,  старался  или  разрушать  пре- 
делы своей  должности,  или  даже  вовсе  выступить  изъ  ея  предй- 
ловъ.  Всякш,  даже  честный  •  и  умный  человшъ  (!)  старался  хотя 
на  одинъ  вершокъ  быть  полномочной  и  выше  своего  мОста,  по- 
лагая, что  онъ  этимъ-то  именно  облагородитъ  и  себя,  и  свою 
должность.  Мы  перебрали  тогда  всЬхъ  чиновниковъ  отъ  верху 
до  низу,  но  секретарей  позабыли,  а  они-то  именно  больше  всбхъ 
стремятся  выступить  изъ  пред^лоБъ  своей  должности.  ГдО  секре- 
тарь заведенъ  только  въ  качестве  писца,  тамъ  онъ  хочетъ  сы- 
грать роль  посредника  между  начальникомъ  и  подчиненпымъ.  Где 
же  онъ  поставленъ  действительно  какъ  нужный  посредвикъ  между 
начальникомъ  и  подчиненнымъ,  тамъ  онъ  начинаетъ  важничать" 
и  пр.  Въ  этомъ  Гоголь  видитъ  всю  бъ\ду,  совпадая  съ  мн-Бшемъ 
одного  своего  героя,  что  секретари  ненадежный  народъ. 

Съ  такимъ  запасомъ  общественной  философы*  вышелъ  Гоголь 


')  Ср.  также,  по  поводу  этихъ  мнйнш    Гоголя,  письмо  его  къ  Жуковскому,  отт, 
апреля  1839. 
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изъ  своихъ  размышлешй,  бееЬдъ  съ  друзьями,  переписки  съ  кор- 
респондентами, и  съ  этимъ  запасомъ  онъ  считалъ  возможпымъ 
явиться  передъ  обществомъ  въ  роли  строгаго  учителя.  Не  будемъ 
перечислять  другихъ  образчиковъея,  разсвянныхъ  въ  „Переписке", 
этихъ  странныхъ  наставленш  копить  деньги  и  делить  ихъ  на 
кучки,  говорить  мужику:  „неумытое  рыло",  и  т.  д.  Все  это 
друзья  благословляли  его  печатать;  все  это  они  считали  „пуж- 
нымъ"   и   „полезнымъ  переломомъ",   хотя   „несколько   крутымъ"! 

У  Гоголя  нъть  признака  мысли  о  твхъ  обществеиныхъ  во- 
просахъ,  которые  уже  довольно  ясно  представлялись  образован- 
нымъ  людямъ  того  времени  и  на  которые  обратила  внимаше 
даже  строго  консервативная  высшая  сфера.  Гоголь  настаиваетъ 
только  на  авторитете,  а  все  недостатки,  как1е  видЬлъ  въ  тече- 
Н1и  д'Ьлъ,  сваливаетъ  на  исполнителей,  хотя  бы  даже  это  были 
„честные  и  умные  люди".  У  него  нътъ  мысли  о  необходимости 
улучшешя  самыхъ  учрежденш,  объ  изм'вненш  въ  отношешяхъ 
сословш,  о  воспитанш  въ  обществе  большей  моральной  и  граж- 
данской самодеятельности.  То,  ч'Ьмъ  исполнены  были  умы  и  сердца 
лучшихъ  людей  времени,  чтб  впоследствш  стало  основашемъ  обще- 
ственнаго  преобразовашя,  это  было  ему  совершенно  чуждо, — 
онъ  ничего  не  читалъ  и  не  слышалъ  объ  этомъ:  взамЪнъ  того, 
онъ  проповБдуетъ  старую,  безжизненную  мораль,  созданную  пе- 
чальными временами  и  ничтожествомъ  общественной  жизни.  Самъ 
кн.  Вяземскш  не  могъ  одобрить  его  кр'Ьпостническо-идеальныхъ 
разсужденш  о  „русскомъ  помещике"  и  проч...  Гоголь  не  чув- 
ствуешь, какъ  странно  читать  у  него  же  сл'вдуюшдя  строки  о 
томъ,  почему  Пушкипъ  при  жизни  не  высказывалъ  своихъ  иоли- 
тическихъ  привязанностей.  „Никому  не  говорилъ  онъ  при  жизни 
о  чувствахъ,  его  наполнявшихъ,  и  поступалъ  умно.  После  того, 
какъ  вследств1е  всякаго  рода  холодныхъ  газетныхъ  возгласовъ, 
писанныхъ  слогомъ  помадныхъ  объявленш,  и  всякихъ  сердитыхъ, 
непр1ятно-запальчивыхъ  выходокъ,  производимыхъ  всякими  квас- 
ными и  неквасными  патрютами,  перестали  верить  у  насъ  на 
Руси  искренности  всвхъ  печатпыхъ  изл1янш, —  Пушкину  было 
опасно  выходить.  Его  бы  какъ  разъ  назвали  подкупнымъ,  или 
чего  ищущимъ  челов'Бкомъ"...  Откуда  же  могло  взяться  такое 
состояше  цЬлаго  общества? 

Вскоре  после  выхода  „Выбранныхъ  Месть"  явилась  въ  „Со- 
временнике" (№  2,  1847)  статья  Ввлинскаго,  первый  энерги- 
ческш  протестъ  противъ  идей,  занвленныхъ  Гоголемъ,  противъ 
отречешн  его    отъ    прежнихъ    произведены,    противъ  подобнаго 
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употребления  своего  авторитета  1).  Личныя  отношешя  Б-влинскаго 
и  Гоголя  не  были  близки,  но  ови  знали  другъ  друга.  Гоголь 
прежде  обращался  къ  нему  раза  два  въ  нужныхъ  случаяхъ  2), 
зналъ,  ткъ  относится  къ  нему  Бъ^линскш  и  почему  онъ  такъ 
къ  нем\  относится.  Статья  Бгвлинскаго  не  могла  поэтому  не 
представлять  для  пего  особеннаго  интереса.  И  сколько  можно 
судить  по  его  характеру,  она,  вероятно,  произвела  на  него  силь- 
ное впечатль^е, — онъ  не  проговаривается  о  ней  никому  изъ 
своихъ  обыкновенныхъ  корреспондентовъ  и  друзей,  отъ  которыхъ 
прежде  держалъ  въ  секреть1  самыя  сношешя  свои  съ  Бъминскимъ. 
Статья  Б-влинскаго  повела  за  собой  известную  переписку  между 
ними.  Гоголь  написалъ  первое  письмо,  и,  еще  не  им'Ья  ответа 
Бъминскаго,  писалъ  къ  князю  Вяземскому  любопытное  письмо 
(отъ  1юня  1847  г.),  по  поводу  статьи  посл-бдняго  въ  „Спб.  В'Ь- 
домостяхъ".  Въ  этомъ  письме  мы  встр'втимъ  черты,  едва  ли  не 
внушенныя  чтеа1емъ  статьи  Бйлинскаго;  это — мысль  о  необхо- 
димости разъяснить  для  общества  „государственные"  предметы, 
т. -е.  внутренше  общественные  вопросы;  кромй  того  —  несколько 
неожиданное  заступничество  Гоголя  въ  пользу  его  новыхъ  вра- 
говъ  въ  литературе. 

„Ваша  статья...  о  Языкове  и  обо  мне, — пишетъ  онъ, — кро-мъ1 
всвхъ  т^хъ  достоинствъ  и  свойствъ,  которыя  принадлежать  осо- 
бенности собственно  вашего  ума,  меня  очень  тронула  тЬмь  чув- 
ствомъ  соучаст1я,  которое  принадлежитъ  только  одной  нужной  и 
любящей  душъ\  Одно  только  меня  остановило:  мне  кажется,  что 
выразились  вы  несколько  сурово  о  н'вкоторыхъ  моихъ  нападате- 
ляхъ,  особенно  о  ттьхъ,  которые  прежде  меня  выхваляли.  МпЬ 
кажется,  вообще,  мы  судимъ  ихъ  слишкомъ  неумолимо.  Вогъ  знаешь, 
можешь  быть,  въ  существе  мнопе  изъ  нихъ  добрые  люди  и 
влекутся  даже  нйкоторымь,  хотя  отдалешымъ,  желашемъ  добра: 
но  кого  не  увлекаетъ  самолюб1е,  никоторый  усивхъ"   и  пр. 

Намъ  кажется,  что  въ  этихъ  словахъ  уже  отражалось  тайное 
сознаше  Гоголя,  что  „нападатели"  во  многомъ  были  правы;  но 
онъ  боится  заявить  это  сознаше  и  передъ  самимъ  собой,  и  пе- 
редъ  своимъ  корреспондентомъ  (который,  вероятно,  былъ  въ 
числи  людей,  не  знавшихъ  о  секретныхъ  свиданляхъ),  и  обстав- 
ляетъ  предположешями  и  оговорками. 

Гоголь  говорить  дальше,  что,  быть  можегъ,  ихъ  самихъ  обви- 
нять въ  гордости,  когда    они    „жестоко  оттолкнули"   хулителей, 


')  Сочин.  БЪлинскаго,  т.  XI,  стр.  80  —  ШЗ. 

-)  См.  воепомпнашя  Анненкова;  „Жизнь  п  переписка  БЪлинскаго". 
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когда,  быть  можетъ,  пмъ  нужеаъ  былъ  „сов'Ьтъ"  (онъ  думалъ, 
что  пуженъ  былъ  ихъ  „советъ",  напр.,  Белинскому!),  что  онъ 
самъ  не  решается  говорить  сурово,  такъ  какъ  видитъ,  что  „по- 
ложенье всвхъ  въ  нынешнее  время  страшно  трудно  и,  къ  кому 
ни  приглядишься  ближе,  всякъ  порождаетъ  къ  себе  состраданье". 
Имъ  овлад'Ббаетъ  „жалость"  къ  людямъ  страдающимъ  или  за- 
блуждающимся и  отъ  недостатка  любви  „все  статьи  наши  х)  не 
вносятъ  надлежащего  примирешя". 

Эти  посл,бдн1я  слова  могли  быть  искренни  и  если  даже,  не 
высказывая  настоящей  своей  мысли,  Гоголь  хотблъ  только  кос- 
венно навести  своего  корреспондента  на  что-то  такое,  чего  ему 
хотелось,  во  всякомъ  случае  очевидно,  что  у  Гоголя  являлись 
новыя  мысли,  вовсе  не  въ  духи  „перелома";  какъ  будто  онъ 
втайне  созпавалъ  справедливость  возраженш,  и  въ  немъ  явля- 
лась потребность  „примиреп1я".  Но  онъ  еще  не  оц'Ьнилъ  всей 
трудности  примирешн,  не  видвлъ,  какъ  далеко  лежали  корни 
раздора,  съ  чьей  стороны  должны  быть  сделаны  уступки,  на  чьей 
стороне  была  большая  общественная  неправда.  Передъ  нимъ  на- 
чинаетъ  мелькать  слабый  проблескъ  д'Ьйствительныхъ  обществен- 
ныхъ  вопросовъ,  но  это  все  еще  только  догадка,  спутанная  дав- 
ними   ПРИВЫЧНЫМИ    ПОНЯТ1ЯМИ. 

„...Мне  кажется, — пишетъ  онъ  далве, —  что  теперь,  въ  ны- 
нешнее время,  более  нужны  не  статьи  нападателъныя  2)  или 
защитительныя,  которыя  певольнымъ  образомъ  обратятся  на  чью- 
нибудь  личность  и  выставятъ  на  сцену  насъ  еа.михъ,  сколько 
статьи  уясиитвАьиыя  многихъ  важныхъ  вопросовъ,  относящихся 
къ  тЪмъ  в-вчнымъ  истинамъ,  которыя,  хотя  покуда  еще  и  не  раз- 
даются въ  обществе,  но  къ  которымъ  поворотъ,  однако  же,  неми- 
нуемо долженствуетъ  наступить.  Л  разумею  здесь  собственно  гЬ 
истины,  о  которыхъ  могутъ  сказать  только  люди  государственные. 
Если  о  нихъ  не  раздадутся  теперь  здравыя  определев]я,  годпыя 
укрепить  хотя  некоторыхъ,  или  дать  имъ  знать,  по  крайней  мъре 
приблизительно,  чего  держаться,  то  ихъ  пойдутъ  скоро  коверкать 
вовсе  не-государственные  люди  и  могутъ  сбить  всехъ  (?)  съ 
толку.  Во  видите,  что  некоторое  поползновеше  къ  тому  же 
обнаруживается.  Даже  и  я,  человекъ  вовсе  не  государственный, 
заговорилъ  о  тоиъ.  Птакъ,  есть  какое-то  новетр1е,  которому  все 
подвергаются    равномерно.    Темъ  более    теперь    нужепъ    голосъ 


М  Вероятно,   Гоголь  не  хогЬлъ  сказать  прямо:   ..паши'-,    т.-е.  статья  ..С.-Петер- 
бургских I,  1:  сей". 

бняа  статья  „С.-Петербургс&кхъ  Ведомостей";  но  Гоголь  овять  забыть, 
что  „Выбраиння  М!  ш  сааа  очень  вааадатеинвн. 
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мастеровъ  того  ремесла,  въ  которое  впутываются  люди  посто- 
ронне". 

Словомъ,  Гоголь  начиналъ  видеть,  что  въ  обществе  возни- 
каетъ  интересъ  къ  тъмъ  предметамъ,  которые  онъ  называетъ 
„государственными",  т. -е.  интересъ  къ  общественнымъ  д-вламъ, 
но  онъ  все-таки  думаетъ,  что  человеку  не-государственному  не- 
позволительно говорить  объ  этихъ  предметахъ;  онъ  для  нихъ 
челов'вкъ  „посторовнш"...  Гоголь  полагалъ,  что  здесь  нуженъ 
голосъ  „мастеровъ  государственнаго  ремесла",  и  ждалъ  такихъ 
разъяснешй  отъ  кн.  Вяземскаго,  котораго  считалъ  югбющимъ 
все,   что  для  этого  нужно... 

Между  гвмъ,  онъ  ожидалъ  отъ  него  своей  рукописи  „Выбран- 
ныхъ  Мвстъ"  съ  его  замечашями  1),  „потому  что,  съ  моей  сто- 
роны, все-таки  нужно  что-нибудь  сказать,  хотя,  разумеется,  по- 
приличней и  въ  такой  мере,  въ  какой  позволительно  сказать 
не-государственному  человеку.  Нужно,  чтобы  мы  все-таки  (?) 
питали  любовь  къ  своей  государственности,  а  не  летали  мысленно 
по  вевмъ  землямъ,  говоря  о  Россги;  чтобъ  чувствовали,  по  край- 
ней м^ре,  что  строенье  новаго  исходитъ  изъ  духа  самой  земли, 
изъ  находящихся  среди  насъ  матер1аловъ".  Эта  последняя  мысль, 
какъ  будто  отзывающаяся  мнешями  славянофильскихъ  друзей 
Гоголя,  брошена,  однако,  какъ-то  случайно  и  недоконченно. 

Не  будемъ  излагать  переписку  Гоголя  съ  Белинскимъ  и 
упомянемъ  только  объ  общемъ  тоне  ея  2).  Переписку  началъ 
Гоголь,  по  прочтенш  статьи  Белинскаго  въ  „Современнике"; 
Белинскш,  находившиеся  тогда  за  границей,  отвечалъ  (1  5-го  шля 
1847  г.)  длиннымъ  письмомъ,  где  высказалъ  все,  накипевшее  у 
него  на  душе  и  чего  не  могъ  онъ  сказать  въ  печатной  статье. 
Переписка  закончилась  новымъ  письмомъ  Гоголя. 

Въ  первомъ    письме    Гоголь  выражаетъ    свое  прискорб1е  по 

*)  Гоголь  былъ  недоволенъ  тт>мъ,  что  цензура  много  исключила  изъ  „Выбранныхъ 
Мъетъ",  и  поручалъ  своимъ  друзьямъ  приготовить  новое  издаше,  уже  вполне.  Онъ 
желалъ  этого,  полагая,  что  мнопя  нападешя  происходили  оттого,  что  книга  явилась 
не  въ  полномъ  состав*;  что  „по  клочку,  обгрызенному  цензурой,  о  ней  нельзя 
судить".  Онъ  въ  особенности  просилъ  кн.  Вяземскаго  пересмотреть  книгу,  исключить 
изъ  нея  то,  что  было  въ  ней  ртэЗкаго  и  проповеднического,  вообще  сгладить,  смяг- 
чить и  дополнить,  какъ  только  онъ  найдетъ  нужнымъ.  „Не  будемъ  считаться  мыслями, — 
говорить  онъ  при  этомъ,— онт.  не  наши  и  не  принадлежать  намъ:  онт>  посылаются 
Богомъ"  и  проч.  См.  письмо  отъ  28-го  февраля  1847  г.  Въ  письме  отъ  шня 
1847  г.  онъ  ироситъ  о  прпсылкъ'  просмотренной  рукописи,  которую  теперь  хотт>лъ 
еще  дополнить  самъ  по  „государственнымъ"  предметамъ. 

2.)  Жизнь  и  переписка  Бтиинскаго,  т.  И.  где  ночти  вполне  приведено  письмо 
БЬлпнскаго  къ  Гоголю. 

ХАРАКТЕР.    ЛИТЕР.  -Ь' 


—  402  — 

поводу  статьи  Бълинскаго, — не  потому,  что  ему  прискорбно  было 
унижете  его,  а  потому,  что  въ  ней  слышится  голосъ  разсержен- 
наго  человека.  Онъ  не  понимаетъ,  за  что  вдругъ  все  разсерди- 
лись  на  него — восточные,  западные,  нейтральные.  „Это  правда, — 
говорить  Гоголь, — я  имблъ  въ  виду  небольшой  щелчок,  каждому 
изъ  нихъ,  считая  это  нужнымъ,  испытавши  надобность  его  на 
собственной  коже  (всъмъ  намъ  нужно  побольше  смирешя)",  но 
онъ  никакъ  не  думалъ,  чтобы  щелчокъ  вышелъ  такъ  грубъ,  не- 
ловокъ  и  оскорбителенъ.  Затъмъ  онъ  объясняетъ,  что  не  легко 
судить  книгу,  где  замешалась  собственная  душевная  история 
человека;  укоряетъ  Бълинскаго  за  „оплошные  выводы";  оправды- 
вается отъ  обвинев1я  въ  пристрасти  и  своекорыстии,  и  наконецъ 
снова  выражаетъ  прискорб1е,  что  противъ  него  питаетъ  озлобле- 
н1е  человъкъ,  котораго  онъ  все-таки  считалъ  за  добраго  человека. 
Ответе  БЕлинскаго  болйе  или  менЕе  извЕСтенъ.  Это,  безъ 
сомнън1я,  самое  характеристическое  изъ  всего,  что  написано 
Белинскимъ,  и  самый  рЕзкш  протестъ  изъ  всехъ,  кате  вызвала 
книга  Гоголя.  Онъ  яркими  красками  изображаетъ  Гоголю  смыслъ 
его  книги  въ  тогдашнемъ  положены  русскаго  общества — объясняетъ 
ему,  почему  онъ  им'Ьлъ  такое  великое  значеше  для  этого  общества 
и  такихъ  страстныхъ  поклонниковъ:  въ  немъ  видели  одного  изъ 
великихъ  вождей  страны  на  пути  сознашя,  развит1я,  прогресса. 
„Теперь  же, — говорить  Белинскш, — я  не  въ  состоянш  дать  вамъ 
ни  малъйшаго  понят1я  о  томъ  негодованш,  которое  возбудила 
ваша  книга  во  всехъ  благородныхъ  сердцахъ,  ни  о  техъ  воп- 
ляхъ  дикой  радости,  которые  издали  при  появленш  ея  все  враги 
ваши,  и  не-литературные — Чичиковы,  Ноздревы,  Городнич1е...  и 
литературные,  которыхъ  имена  хорошо  вамъ  известны".  Онъ 
успокоиваетъ  Гоголя,  что  „щелчки"  неспособны  были  бы  воз- 
будить въ  немъ  это  негодоваше,  хотя  и  „щелчки"  своимъ  же 
почитателямъ  и  друзьямъ  за  ихъ  привязанность — дело  не  совсемъ 
христнское  и  смиренное.  Онъ  объясняетъ  Гоголю,  что  главный 
источникъ  негодовашя  противъ  „Переписки"  и  ея  автора — само 
содержаше  книги:  въ  то  время,  какъ  лучине  люди  общества  на- 
чинаютъ  сознавать  недостатки  и  несправедливости  существующихъ 
порядковъ,  когда  они  всеми  силами  души  стремятся  къ  ул^ч- 
шенш  общественныхъ  отношенш,  къ  уничтоженш  кръпостного 
права,  тЕлесныхъ  наказанш  и  пр.  и  пр., — въ  это  время  велики 
писатель — „является  съ  книгою,  въ  которой  во  имя  Христа  и 
церкви  учитъ  варвара-помъщика  наживать  отъ  крестьянъ  болъе 
денегъ,  учитъ  ихъ  ругать  побольше...  II  это  не  должно  было 
привести  меня  въ  негодоваше?..    Да  еслибы  вы  обнаружили   по- 
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кушеше  на  мою  жизвь,  и  тогда  бы  я  не  болЬе  возненавидвлъ 
васъ,  какъ  за  эти  позорныя  строки"...  БелинскШ  объясняетъ, 
какъ  опасно  довольствоваться  наблюдешями  надъ  русской  жизнью 
изъ  „прекраснаго  далека",  изъ  котораго  можно  видеть  предметы 
какими  угодно.  Въ  конце  письма  онъ  еще  разъ  объясняетъ 
Гоголю,  что  споръ  между  ними  вовсе  не  личный  споръ  оскор- 
бляемыхъ  самолюбш.  „Тутъ  дело  идетъ  не  о  моей  или  вашей 
личности,  но  о  предмете,  который  гораздо  выше  не  только  меня, 
но  даже  и  васъ;  тутъ  дело  идетъ  о  истине,  о  русскомъ  обществе, 
о  Россш.  И  вотъ,  мое  последнее  заключительное  слово:  если  вы 
имели  несчаспе  съ  гордымъ  смирешемъ  отречься  отъ  вашихъ 
истинно  великихъ  произведенш,  то  теперь  вамъ  должно  съ  искрен- 
нимъ  смирешемъ  отречься  отъ  последней  вашей  книги  и  тяжкш 
гр'Ьхъ  ея  издашя  въ  св'Ьтъ  искупить  новыми  творешями,  которыя  бы 
напомнили  ваши  прежшя"    1). 

Отв-бтъ  Гоголя  на  это  письмо  свидетельству етъ  о  сильномъ 
душевномъ  упадке.  „Л  не  могъ  отвечать  на  ваше  письмо,  го- 
ворить онъ.  Душа  моя  изнемогла,  все  во  мне  потрясено;  могу 
сказать,  что  не  осталось  чувствительныхъ  струнъ,  которымъ  не 
было  бы  нанесено  поражете,  еще  прежде,  нежели  я  получилъ 
ваше  письмо.  Письмо  ваше  я  прочелъ  почти  безчувственно,  но, 
т^мъ  не  менее,  былъ  не  въ  силахъ  отвечать  на  него.  Да  и  что 
мне  отвечать?  Богъ  весть,  можетъ  быть,  въ  вашихъ  словахъ 
есть  часть  правды"...  Онъ  высказываетъ  свои  недоум'Ьтя:  онъ 
получилъ  уже  около  пятидесяти  писемъ  о  своей  книге,  и  н-бтъ 
двухъ  человъкъ,  мнътя  которыхъ  были  бы  согласны,  а  между 
тъмъ  на  всякой  стороне  есть  люди  благородные  и  умные.  Онъ 
убеждается  только,  что  не  знаетъ  Россш,  что  многое  въ  ней 
изменилось  и  что  ему  нельзя  издать  двухъ  строкъ  о  Россш 
„до  техъ  поръ,  покуда,  пргБхавши  въ  Россш,  не  увижу  многаго 
собственными  глазами  и  не  пощупаю  собственными  руками".  Онъ 
не  уступаетъ,  однако,  всей  правды  своему  противнику,  думаетъ, 
что  и  онъ  можетъ  быть  о  многомъ  въ  заблужденш,  и  пр. 

Кроме  приведеннаго  письма,  которое  было  получено  Белин- 
скимъ,  былъ  еще  другой  отвътъ  Гоголя,  гораздо  более  обширный, 
но,  кажется,  оставшшся  непосланнымъ.  Въ  бумагахъ  Гоголя  на- 
шлось после  его  смерти  письмо,  изорванное  въ  мелюе  клочки, 
изъ  которыхъ  мнойе  были  потеряны,  такъ  что  бюграфъ  и  изда- 
тель Гоголя,    Кулишъ,    только    съ  трудомъ    могъ  составить    изъ 


11  Бт>линскш  двумя  словами  упомявулъ  въ  своемъ  письме  и  о  защите  „Выбран- 
ныхъ  М/бстъ"  въ  „Спб.  В-бдомостяхъ".  Къ  автору  этой  защиты  онъ  уже  издавна  не 
былъ  расположенъ.    Соч.  Б-Ьл.,    т.  II,  стр.   272  (статья  о  „Современник*",  1836  г.). 
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нихъ  отрывочное  изложеп1е  *).  Это  и  есть  ответь  Белинскому, 
где  Гоголь  старался  по  веЬмъ  пунктамъ  опровергнуть  обвинете 
и  оправдать  свою  книгу  и  свой  образъ  мыслей,  и  где  относится 
къ  Белинскому  гораздо  суровее  и  резче,  нежели  въ  посланномъ 

ПИСЬМ'Б. 

До  сихъ  поръ  остается  неизвестно,  который  изъ  двухъ  отве- 
товъ  написанъ  раньше:  писалъ  ли  Гоголь  свой  длинный  отвить 
тогда,  когда  успълъ  оправиться  отъ  первыхъ  тяжелыхъ  впеча- 
тлении произведенныхъ  письмомъ  Белинскаго,  и  уже  тогда 
собралъ  все  свои  аргументы,  чтобы  отвергнуть  обвинешя,  слиш- 
комъ  его  затронувппя;  или  же,  какъ  думаютъ  друпе,  онъ  пачалъ- 
было  длинвымъ  обличешемъ  Белинскаго,  но  не  въ  силахъ  былъ 
довести  его  до  конца,  бросилъ  его,  и  въ  созванш  своей  безпо- 
мощности  послалъ  ту  короткую  записку,  о  которой  мы  сейчасъ 
говорили.  Но  такъ  или  иначе,  въ  своемъ  длинномъ  ответе 
Гоголь  говорить  другимъ  тономъ  и  самъ  выступаетъ  обвини- 
телемъ  противной  сторопы.  Отвечая  Белинскому,  Гоголь  долженъ 
былъ  въ  первый  и  чуть  ли  не  единственный  разъ  говорить  о 
томъ  ряде  вопросовъ,  которые  занимали  тогда  людей  другихъ 
мнепш  и  которые  были  ему  выставлены  Белинскимъ.  Поэтому, 
ответь  Гоголя  сталъ  изложешемъ  его  понятш  о  русской  обще- 
ственной жизни  и  ея  тогдашнихъ  требовашяхъ. 

Гоголь  старается  быть  доказательнымъ,  делаетъ  иногда  воз- 
ражетя,  отчасти  справедливыя;  но  въ  целомъ  аргументащя  его 
далеко  не  убедительна  и,  несмотря  на  резк1я  фразы,  которыя 
онъ  еще  употребляетъ,  диктаторски!  тонъ  „Переписки"  очевидно 
подорванъ. 

„Съ  чего  начать  мой  ответь  на  ваше  письмо,  если  не  съ 
вашихъ  же  словъ:  „опомнитесь,  вы  стоите  на  краю  бездны!" 
Какъ  далеко  вы  сбились  съ  прямого  пути!  въ  какомъ  выворочен- 
номъ  виде  стали  передъ  вами  вещи!  въ  какомъ  грубомъ,  неве- 
жественпомъ  смысле  приняли  вы  мою  книгу!"  и  пр.,  —  такъ  на- 
чинаетъ  Гоголь  свое  обличение.    Бе.шнскш  справедливо  могъ  бы 


1)  Это  письмо  напечатано  г.  ГСулпшомъ  въ  „Записках*  о  жилни  Гоголя",  И,  108 — 
213,  и  въ  „Сочнн.  в  Письмахъ  Гоголя",  т.  VI,  стр.  370—387.  Но  г.  Кулпшъ  оши- 
бается, повидимому,  полагая,  что  именно  объ  этнхъ  „оправдательных!,  статьяхъ" 
идеи.  ]||.мь  въ  письм'Г.  Гоголя  отъ  10  1юня  1847  г.  къ  Плетневу.  Письмо  Бъминскаго, 

м.ко  ми  знаемъ,  помечено  15-го  шля  1847  г.;  стало- быть,  объ  „оправдательных!, 
статьяхъ"  не  могло  еще  идти  рЬчп.  Въ  нисьмъ-  къ  Плетневу  подразумевается, 
вероятно,  „Авторская  Ипювт.дь",  потому  что  въ  ней  именно  Гоголь  мн  1,.п.  наложить 
„повесть  своего  писатель!  им",  л  „Оправдательные  статьи"  вовсе  не  заключают!, 
этой  повести,  и  все  содержание  ихъ — ответы  и  воаражешя    ва  вясьмо    В'Ьлвнсьаго. 
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ответить,  что  самая  книга  не  допускала  иныхъ  толкованы.  Го- 
голь сожал'Ьетъ  потомъ,  что  Б'влинскш  вдался  въ  „этотъ  омутъ 
политической  жизни",  оставивъ  свое  прекрасное  дело — „показы- 
вать читателямъ  красоты  въ  твореньяхъ  нашихъ  писателей,  воз- 
вышать ихъ  душу  до  понимашя  всего  прекраснаго...  и  такимь 
образомъ  невидимо  действовать  на  ихъ  души".  Самъ  Гоголь  до 
того  удалился  отъ  интересовъ  общественной  жизни,  что  деятель- 
ность Белинскаго  кажется  ему  политическимъ  омутомъ!  Онъ  не 
думаетъ  о  томъ,  что  творенья  писателей  получаютъ  свой  инте- 
ресъ  только  въ  связи  съ  жизнью  и  съ  этимъ  „омутомъ";  забы- 
ваетъ,  что  его  собственныя  произведешя  имели  великш  смыслъ 
именно  тбмъ,  что  рисовали  эту  действительную,  неподкрашенную 
жизнь,  и  повторяетъ  эстетическую  теорш  своихъ  друзей,  кото- 
рые говорили,  что  поэз1я — „даръ  неба",  не  имеющая  отношен1я 
къ  земнымъ  предметамъ  и  къ  пошлой  действительности.  „Дорога 
эта  (показываше  красотъ)  привела  бы  васъ  къ  примиренш  съ 
жизнью,  дорога  эта  заставила  бы  васъ  благословлять  все  въ  при- 
роде". Но  Гоголь  самъ  испыталъ,  что  поэз1я  не  есть  одно  эпи- 
курейское наслажден1е,  что  въ  ней  можетъ  высказываться  самая 
тяжелая  скорбь  и  личная,  и  общественная... 

Онъ  отвечаетъ  потомъ  на  слова  Белинскаго  о  томъ,  что  на- 
шему обществу  нужна  цивилизащя.  „Вы  говорите,  что  спасеше 
Россаи  въ  европейской  цивилизащи;  но  какое  это  безпредельное 
и  безграничное  слово!  Хоть  бы  вы  определили,  что  такое  нужно 
разуметь  подъ  именемъ  европейской  цивилизащи!  Тутъ  и  фа- 
ланстьеры  (?),  и  красные,  и  всяше  (?),  и  все  другъ  друга  го- 
товы съесть,  и  все  носятъ  ташя  разрушаюшдя,  тамя  уничтожаю- 
шдя  начала,  что  трепещетъ  въ  Европе  всякая  мыслящая  голова 
и  спрашиваетъ  невольно:  где  наша  цивилизащи?  Пустой  призракъ 
явился  въ  виде  этой  цивилизащи"...  На  это  можно  было  бы 
разве  только  подивиться,  что  Гоголь,  проживши  такъ  долго  въ 
Европе,  ухитрился  не  увидеть  европейской  цивилизащи,  и  до- 
жидался, „хоть  бы  ему  определили  ее".  Ясно,  что  о  „фалан- 
стьерахъ",  „красныхъ"  и  „всякихъ"  онъ  имелъ  очень  смутныя 
представлешя,  и  что  вообще  объ  европейской  жизни  доходили 
до  него  только  темные   слухи... 

Гоголь  справедливо  возражалъ  на  резкое  черезъ  меру  заклю- 
чеше  Белинскаго  о  степени  релипозности  русскаго  народа.  Спра- 
ведливо могъ  онъ  заявлять  объ  отсутствш  постороннихъ  видовъ 
при  изданш  книги,  объ  одномъ  желанш  определить  свои  соб- 
ственные взгляды  и  узнать  характеръ  русскаго  общества,  хотя 
соглашается,    что  книга    „была  издана  въ  торопливой    поспеш- 
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ности",  что  онъ  „попалъ  въ  излишества".  Но  странно  читать 
его  упреки  Белинскому,  что  тотъ  „получилъ  легкое  журнальное 
образован1е",  что  „не  копчилъ  даже  университетскаго  курса", 
потому  что  собственное  образоваше  Гоголя  было  еще  легче;  или 
упреки,  что  нельзя  судить  о  русскомъ  народе  тому,  кто  „про- 
жилъ  в-вкъ  въ  Петербурге",  какъ  будто  судить  о  немъ  следо- 
вало тому,  кто  прожилъ  в4къ  въ  Риме.  На  слова  Белинскаго  о 
необходимости  уничтожен1я  крепостного  права,  Гоголь  говоритъ, 
будто  МНЕН1Я  Белинскаго  о  помещике  отзываются  временами 
Фонвизина:  „съ  тбхъ  поръ  много,  много  изменилось  въ  Россш, 
и  теперь  показалось  многое  другое".  Очевидно,  этотъ  вопросъ 
не  существовалъ  для  Гоголя. 

„Мноие, — продолжаетъ  онъ, — видя,  что  общество  идетъ  дур- 
ной дорогой,  что  порядокъ  делъ  безпрестанно  запутывается,  ду- 
маютъ,  что  преобразовашями  и  реформами,  обращешемъ  на  такой 
и  на  другой  ладъ  можно  поправить  м1ръ...  Мечты!"  Общество, 
продолжаетъ  Гоголь,  слагается  изъ  единицъ;  пусть  каждая  еди- 
ница исполняетъ  свой  долгъ,  пусть  вспомнитъ  человекъ  о  своемъ 
небесном-,,  гражданства,  и  покуда  каждый  не  будетъ  сколько- 
нибудь  жить  жизнью  небеснаго  гражданства,  до  техъ  поръ  не 
исправится  и  земское  гражданство.  Если  мы  все  будемъ  испол- 
нять свои  обязанности,  все  пойдетъ  хорошо:  „владельцы  разъ- 
едутся по  поместьямъ;  чиновники  увидятъ,  что  не  нужно  жить 
богато  (!),  перестанутъ  брать  взятки;  а  честолюбецъ,  увидя,  что 
важныя  места  не  награждаютъ  ни  деньгами,  ни  богатымъ  жа- 
лованьемъ..."  (въ  рукописи  недостаетъ  несколькихъ  словъ),  ве- 
роятно, сделается  образцомъ  добродетели...  Очевидно,  между  про- 
чимъ,  что,  по  мненш  Гоголя,  одно  предположение,  что  „вла- 
дельцы разъедутся  по  поместьямъ",  совершенно  разрешаетъ 
крестьянскш  вопросъ. 

Въ  письме,  какъ  мы  сказали,  видно  раздражеше  и  желаше 
обвинить  самого  Белинскаго  въ  нелепыхъ  мнешяхъ  и  въ  не- 
справедливости. Но  если,  по  собственнымъ  словамъ  Гоголя,  онъ 
самъ  „напалъ  и  нападаетъ"  на  свою  книгу, — странно  было 
удивляться,  что  на  нее  напалъ  Белипскш.  Партизаны  Гоголя  и 
въ  то  время  (какъ,  напр.,  авторъ  статьи  „Саб.  Ведомостей"),  и 
впоследствш  винили  его  противниковъ  за  нетерпимость,  за  грубое 
обращен1е  съ  темъ,  что  было,  хотя  и  не  вполне  правымъ,  то 
искреннимъ  и  глубокимъ  убеждешемъ  Гоголя,  стоившимъ  ему 
сильныхъ  душевныхъ  страданш.  На  все  эти  обвинешя  можно 
привести  слова,  сказанныя  по  другому  поводу  однимъ  изъ  друзей 
1>1.линскаго.  „Безпощадиая  потребность  разбудить  человека  является 
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только  тогда,  когда  онъ  облекаетъ  свое  безум1е  въ  полемическую 
форму,  или  когда  близость  съ  еимъ  такъ  велика,  что  всякш  дис- 
сонансъ  раздираетъ  сердце  и  не  даетъ  покоя"  1).  Таково  именно 
было  отношеше  Бълинскаго  къ  Гоголю  въ  этомъ  случае.  За- 
щитники Гоголя  забывали  о  характере  самой  книги,  вызывавшей 
нападешя.  Высокомерный  тонъ  придавалъ  невыносимо  рвзкое 
удареше  мнъшямъ  Гоголя;  надо  было  принимать  это  за  само- 
довольство пилой  системы,  что  именно  и  вызывало  суровый 
отпоръ.  Не  надо  далйе  забывать,  что  Гоголь  во  всеуслышаше  и 
съ  гбмъ  же  высокомър1емъ  нропов'Ьдывалъ  и  таия  вещи,  про- 
тивъ  которыхъ  было  немыслимо  спорить  въ  литературъ.  Наконецъ, 
эти  пропов'Ьди  исходили  отъ  писателя,  сильно  возбудившаго  обще- 
ственную мысль  своими  прежними  произведетями  и  употребляв- 
шаго  при  этомъ  тотъ  авторитетъ,  какой  доставили  ему  эти  произ- 
ведешя,  имъ,  однако,  теперь  отвергаемыя  и  осуждаемыя. 


Изъ  всего  содержашя  мнънш  Гоголя,  высказанныхъ  имъ  и 
въ  книге,  и  въ  частной  переписки,  очевидно,  что  это  были  мнъ- 
шя,  отличавппя  систему  оффищальной  народности.  Соединеше 
такихъ  митший  въ  одпомъ  лицв  съ  высокимъ  поэтическимъ  та- 
лантомъ,  создавшимъ  некогда  „Мертвыя  Души"  и  я Ревизора в, 
производило  и  этотъ  разрывъ  Гоголя  съ  его  школой  и  почитате- 
лями, и  мучительную  нравственную  борьбу,  совершавшуюся  въ 
самомъ  Гоголъ\   Чбмъ  же  кончилась    эта  борьба? 

Относительно  принциповъ  этотъ  споръ  давно  ръшился.  Не 
дал-ве  какъ  черезъ  два-три  года  по  смерти  Гоголя  для  общества 
наступилъ  новый  перюдъ,  когда  несостоятельность  системы,  кото- 
рую онъ  защищалъ  съ  такимъ  увлечетемъ,  бросалась  въ  глаза. 
Но  въ  ту  пору  личная  борьба  Гоголя  осталась  неконченной,  не- 
разрешенной. 

Гоголь  до  конца  остался  въ  противоръчш  между  своими  тео- 
ретическими поняиями  и  внушешями  его  поэтической  природы. 
Вев  послъдн1е  годы  жизни  онъ  работалъ  надъ  вторымъ  томомъ 
„Мертвыхъ  Душъ",  но  не  удовлетворялся  и  истреблялъ  написан- 
ное. Изданные  потомъ  отрывки  сохранились  только  случайнымъ 
образомъ.  Передъ  смертью  онъ  совершилъ  еще  одно  сожжете — 
поелъдтй  актъ  его  борьбы.  Есть,  однако,  возможность  угадывать, 
въ  какомъ  направлены  шли  его   мысли. 


х)  Эти  слова  сказаны  Герценомъ  по  поводу  мистицизма  II.  В.  КирЬевскаго: 
первый  говорить,  что  у  него  не  доставало  духу  спорить  иротивъ  итого  мистицизма, 
и  затЪгь  д-влаетъ  приведенное  зам-вчаше. 
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Во  время  издашя  „Переписки"  у  его  почитателей  возникло 
опасеше,  почти  уверенность,  что  талантъ  Гоголя  погибъ  невоз- 
вратно. Не  только  почитатели  его  въ  смысле  Б-влинскаго,  но  и 
кружокъ  Аксаковыхъ  1)  испугались  за  Гоголя.  Эти  сомн-втя  дошли 
до  Гоголя,  и  въ  его  письмахъ  1847  года  несколько  разъ  по- 
вторяются увъ'решя,  что  онъ  не  изменялъ  своему  прежнему  на- 
правлешю  (онъ  уже  начиналъ  понимать  действительную  стран- 
ность своей  книги  и  возможность  опасенш).  Въ  январи  1847  г. 
онъ  говорить  С.  Т.  Аксакову,  который  былъ  въ  числи  людей, 
очень  смущенныхъ  появлен1емъ  „Переписки",  и  не  скрывалъ 
этого  отъ  Гоголя:  „Въ  письме  вашемъ  заметно  большое  безпо- 
койство  обо  мне...  Вновь  повторяю  вамъ  еще  разъ,  что  вы  въ 
заблужденш,  подозревая  во  мне  какое-то  Повое  направлеше.  Отъ 
ранней  юности  у  меня  была  одна  дорога,  по  которой  иду.  \\ 
<1ылъ  только  скрытенъ,  потому  что  былъ  неглупъ, — вотъ  и  все". 
Какъ  бы  онъ  ни  объяснялъ  теперь  эту  одну  дорогу,  это  уже  не 
было  похоже  на  категорическое  отречеше  отъ  прежнихъ  трудовъ 
въ  „Переписке".  Относительно  книги  Гоголь  уже  сознается  въ 
излишней  поспешности,  но  ссылается  также  на  „неблагоразум- 
ный подталкивания  со  стороны  друзей"  —  что,  вероятно,  было 
справедливо. 

Въ  письме  къ  Шевыреву,  въ  марте  1847,  онъ,  между  про- 
чимъ,  уверяетъ:  „Покуда  не  заговоритъ  общество  о  техъ  пред- 
метахъ,  о  которыхъ  говорится  въ  моей  книге,  мне  физически 
невозможно  двинуть  свою  работу".  Такъ  онъ  объясняетъ  книгу 
теперь,  и  въ  это  время  ему,  вероятно,  въ  самомъ  деле  хотелось 
узнать  состояше  общества,  въ  которое  прежде  онъ  мало  вникалъ 
и  которое,  во  время  жизни  за  границей,  еще  больше  для  него 
затемнялось.  Гоголь  не  зналъ,  что  общество,  т. -е.  литература, 
уже  высказывались  объ  этихъ  предметахъ,  сколько  могли,  и  онъ 
могь  бы  понять  высказанное,  еслибы  поискалъ.  Въ  это  же 
время  пишетъ  онъ  другому  корреспонденту:  „...Такъ  какъ  вы 
питаете  искренно  доброе  участие  ко  мне  и  къ  сочинешямъ  моимъ, 
то  считаю  долгомъ  известить  васъ,  что  я  отнюдь  не  щремяшялъ 
направлены  моего.  Трудъ  у  меня  все  одинъ  и  тотъ  же,  все 
ть  же  „Мертвыя  Души",  и  одна  изъ  причинъ  появлешя  ны- 
нешней моей  книги  была — возбудить  ею  гЬ  разговор.!  и  телки 
въ  обществе,  вс.гвдсше  которыхъ  непременно  должны  были  вы- 
сказаться .мно11я,  мне  пезнакомын,  стороны  современнаго  русскаго 
человека"...    Это  — гв  же  слова,    какъ  въ  предыдущемъ  письме. 

:|  II  (д.  Купила,  VI.  \ли  ъ   <р. 
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Гоголь,  очевидно,  придулшваетъ  ров*;  {асЬо  оправдание,  забывая, 
что  въ  книге  онъ  не  вызывалъ  толки  и  разговоры,  а  напротивъ, 
диктаторски  р'Ьшалъ  и  пропов'Ьдовалъ,  накопецъ,  что  книга  со- 
ставилась изъ  писемъ  за  несколько  л-бтъ,  не  предназначавшихся 
прежде  для  печати.  Онъ  косвенно  сознавался,  что  слишкомъ  по- 
спешно произносилъ  свои  приговоры  о  „незиакомыхъ  сторонахъ 
русскаго  человека". 

Въ  апръчтв  1847  онъ  пишетъ  опять  къ  Шевыреву:  „Слово 
о  моемъ  отречены  отъ  искусства.  Я  не  могу  понять,  отчего  по- 
селилась эта  нелшгая  мысль  объ  отречены  моемъ  от,ъ  своего 
таланта  и  отъ  искусства  1),  тогда  какъ  изъ  моей  же  книги  можно 
бы,  кажется,  увидать  было...  как1я  страдашя  я  долженъ  былъ 
выносить  изъ  любви  къ  искусству"...  Онъ  говоритъ,  что  сталъ 
только  „строже"  къ  своему  искусству.  Слово  было  слишкомъ 
неопределенно,  и  если  „строгость"  была  причиной  осужден1я 
прежнихъ  произведены,  то  она  именно  и  должна  была  поселить 
„нелепую  мысль";  но  дальн-Бйпля,  уже  не  преднамеренныя  слова 
письма  опять  напоминаютъ  прежняго  Гоголя.  Объясняя,  какъ 
выше,  необходимость  издашя  своей  книги,  чтобы  заставить  рус- 
ское общество  высказаться,  онъ  говоритъ:  „Одно  средство — вы- 
пустить заносчивую,  задирающую  книгу,  которая  заставила  бы 
встрепенуться  всЬхъ.  Поверь,  что  русскаго  человека,  покуда  не 
разсердишь,  не  заставишь  говорить.  Онъ  все  будетъ  лежать  на 
боку  и  требовать,  чтобы  авторъ  попотчивалъ  его  ч-Ьмъ-нибудь 
примщжющимъ  съ  жизнью  (какъ  говорится).  Безделица!  какъ 
будто  можно  выдумать  это  примиряющее  съ  жизнью.  Поверь, 
что  какое  ни  выпусти  художественное  произведете,  оно  не  возы- 
м^етъ  теперь  вл1ян1я,  если  н'Ьтъ  въ  немъ  именно  гвхъ  вопро- 
совъ,  около  которыхъ  ворочается  нынешнее  общество"...  Это  было 
совершенно  справедливо. 

Въ  это  же  время  Гоголь  пишетъ  къ  Щепкипу  съ  обыкно- 
венными настойчивыми  заботами  о  томъ,  чтобы  „Ревизоръ"  испол- 
нялся какъ  можно  лучше,  пишетъ  подробныя  наставлешя  и  пр.  2). 

Несколько  позднее,  въ  августе  1847,  Гоголь  пишетъ  опять 
о  своемъ  направлены  къ  С.  Т.  Аксакову,  съ  которымъ  уже  не 
могъ  говорить,  какъ  съ  другими,  съ  точки  зрешя  „Переписки". 
„Да, — говоритъ  онъ,  —  книга  моя  нанесла  мне  поражеше,  но  на 
это  была  воля  Бож1я...  Я  получилъ  много  писемъ  очень  значи- 
тельныхъ,    гораздо  значительнее  всехъ  печатныхъ  критикъ.  Не- 


1)  Гоголь,  повидимому,    въ  самомъ  д'бл'Ь    не  сознавалъ    того,    что,  однако,  было 
слишкомъ  ясно  сказано  въ  „Переписке". 

'-')  Изд.  Кулиша.  VI,  стр.  324,  325,  353.  362.  375. 
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смотря  на  все  различ1е  взглядовъ,  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  также 
какъ  и  въ  вашемъ,  есть  своя  справедливая  сторона...  Къ  чему 
вы  также  повторяете  нелгьпостщ  которыя  вывели  изъ  моей  книги 
недальнозоркге,  что  я  отказываюсь  въ  ней  отъ  звашя  писателя, 
переменяю  призваше  свое,  направлеше  и  тому  подобные  пустяки? 
Книга  моя  есть  законный  и  правильный  ходъ  моего  образовашя 
внутренняго...  Опрометчивая,  а  по  вашему,  песнт  »пшя,  книга 
вышла  въ  евъ-гъ.  Она  меня  покрыла  позоромъ,  по  словамъ  ва- 
шимъ.  Она  мне  точно  позоръ,  по  благодарю  Бога  за  этотъ  позоръ": 
онъ  не  зувид'влъ  бы  безъ  нея  ни  своего  самоослтшлетя,  ни  объ- 
яснилось бы  многое,  что  ему  нужно  было  знать  для  „Мертвыхъ 
Душъ\.. 

Перечитывая  все  это,  нельзя  не  видеть,  что  пос.тбдств1я  „Пе- 
реписки" были  неожиданны  и  тяжелы  для  Гоголя.  Эта  книга 
была  для  него  пробнымъ  камнемъ,  и  то,  что  пришлось  ему  услы- 
шать по  ея  поводу,  произвело  въ  немъ  сильное  нравственное 
потрясете.  Онъ  продолжаетъ  свою  релипозную  заботливость  о 
„душевномъ  дъл'Ь",  но  въ  его  мысляхъ  произошло  несомненно 
большое  смятеше.  Съ  первыхъ  голосовъ,  услышанныхъ  по  по- 
воду книги,  онъ  понялъ,  что  наделано  много  ошибокъ,  что  его 
высокомерный  тонъ  не  оправдывается  ничъмъ  и  становится  просто 
неприличенъ  и  страненъ.  Онъ  съ  первыхъ  словъ  отказывается 
отъ  этого  высокомър1я,  даже  въ  выражев1яхъ,  черезъ  меру  уни- 
зительныхъ,  но  старается  спасти  главныя  идеи  и  оправдать 
внутреншя  побужден1я.  Самое  резкое  изъ  этихъ  оправданш  то, 
которое  предназначалось  быть  отв'Ьтомъ  Белинскому:  очень  ве- 
роятно, что  письмо  Белинскаго  подействовало  на  него  всего  силь- 
нее. Особенно  тяжелы  были  ему  опасешя,  что  онъ  потерянъ 
для  искусства;  онъ  несколько  разъ  принимается  уверять  близ- 
кихъ,  что  это  несправедливо.  Эти  уверешя  могли  быть  двусмы- 
сленны, когда  онъ  обращался  къ  Шевыреву  и  другимъ  подобнымъ 
друзьямъ,  восхищавшимся  „Перепиской";  но  когда  онъ  уверялъ 
въ  этомъ  С.  Т.  Аксакова,  очевидно,  онъ  могъ  говорить  о  своей 
верности  именно  тому  направленш,  которое  Аксаковъ  одобрялъ. 
Съ  первыхъ  отзывовъ  онъ  понялъ,  что  общественный  вопрось 
решается  не  такъ  легко,  какъ  ему  казалось,  и  онъ  уже  находитъ 
вужшшъ,  чтобы  „мастера  ремесла"  объясняли  публике  „госу 
дарственные"  вопросы.  Но  эти  письма  1847  года  обнаруживают 
большую  нетвердость  представленш  Гоголя  о  предметахъ  обще- 
ственныхъ  и  „государственныхъ".  Онъ  столько  услышалъ  вещей, 
ему  пезнакомыхъ,  что  не  могъ  овладеть  ими,  и  колеблется 
между  разными  настроешями:    то   ему  кажется,  что  онъ  хотелъ 
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и  долженъ  былъ  внести  „примирение";  то  онъ  самъ  видитъ,  что 
„примиряющаго"  не  выдумаешь,  когда  его  нътъ  въ  жизни;  то 
онъ  обрушивается  на  своихъ  обвинителей,  то  жалуется  на  под- 
талкиванья  друзей;  то  коритъ  самого  себя  и  защищается  только 
тъмъ  (слишкомъ  сильнымъ,  но,  въ  сущности,  неубъдительнымъ) 
аргументомъ,  что  „всъ  люди  могутъ  ошибаться";  то,  наконецъ, 
падаетъ  духомъ  и  въ  безвыходномъ  состоя н1и  своей  мысли  пишетъ 
только:    „душа  моя  изнемогла;  все  во  мн-б   потрясено!" 

Гоголь  былъ  действительно  въ  безпомощномъ  состоянш.  Въ 
немъ  боролись  два  течешя  самой  жизни,  два  общественныя  на- 
правлен1я:  одному  онъ  принадлежалъ  всеми  побужден1ями  своего 
таланта;  къ  другому  влекли  его  теоретичетя  понят1я,  какимъ 
онъ  научился  издавна,  которыя  усиливалъ  его  возраставший  ми- 
стицизмъ.  Онъ  самъ  безъ  сомнбшя  былъ  серьезнее  всъхъ  своихъ 
друзей  пушкинскаго  круга,  и  какъ  бы  ни  мало  возбуждали  со- 
чувств1я  гЬ  мысли,  къ  какимъ  онъ  приходилъ  въ  это  время, 
онъ  выдерживалъ  изъ-за  нихъ  тяжелую  внутреннюю  борьбу.  Ни- 
кому изъ  его  друзей  не  приходилось  переживать  страшныхъ  не- 
доумБвш,  как1я  заставляли  его  истреблять  свой  многолетшй  трудъ; 
не  разумея  истинныхъ  основъ  его  таланта,  они  только  „подтал- 
кивали" его  въ  томъ  направлеши,  въ  которомъ  онъ  пришелъ  къ 
своей  по-истинб   „несчастной"   книге. 

„Переписка"  наглядно  разъясняетъ  ту  странную  область,  въ 
которой  блуждали  мысли  Гоголя  въ  послБднемъ  пер1одъ  его 
жизни.  Трудно  определять  годами,  когда  въ  немъ  является  та 
или  другая  мысль.  Собственно  говоря,  его  последнее  направле- 
ше  весьма  естественно  вытекало  изъ  его  прежняго  содержашя, 
и  зерно  странныхъ  заблуждевш  лежало  въ  его  давнишнихъ  по- 
нят1яхъ:  ошибка  была  въ  томъ,  что  онъ  не  переработалъ  ихъ 
теми  средствами,  которыя  были  для  него  возможны — болъе  серьез- 
нымъ  образовашемъ  и  болЕе  близкимъ  изучен1емъ  развивавшихся 
нравственныхъ  потребностей  общества.  Увлеченный  успъхомъ,  из- 
балованный и  приводимый  въ  заблуждеше  друзьями,  онъ  вообра- 
зилъ,  что  можетъ  легко  решать  вопросы,  которые  однако  ему 
не  были  по  силамъ,  и  бросается  въ  дешевый  дидактизмъ;  друзья — 
„ подталкивали " . 

Въ  сороковыхъ  годахъ  въ  немъ  все  больше  развивается  мп- 
стицизмъ.  Это  была  старая  черта  его  мыслей  и  характера,  и  мы 
видели,  что  она  довольно  ясно  высказывается  еще  въ  письмахъ. 
1836  года.  До  издангя  перваго  тома  „Мертвыхъ  Душъ"  мисти- 
цизмъ  уже  развился  въ  Гоголе  самымъ  очевиднымъ  образомъ. 
Онъ  видитъ    въ  своей   личной   судьбЕ    непосредственную  волю  и 
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вмешательство  Провидтзшя:  всл,Бдств1е  того,  приписываетъ  себй 
сверхъестественныя  силы;  всльдств1е  того  видитъ  въ  своемъ  трудь 
настоящее  откровеше  V).  Мистяцизмъ  не  былъ,  такимъ  образомъ, 
причиной  перемБны  Гоголемъ  своего  направлешя,  какъ  иногда 
думали;   миствцвзмъ  ,тБйствовалъ  на  общественныя  мн^шя  Гоголя 


г)  Вотъ  и  (.сколько  образчиковъ  этого  мистицизма  и  ннЪшй  Гоголя  о  продолже- 
нга  „Мертвым,  Душь",  до  издашя  перваго  тома  н  поел!.. 

1844  рь.  в(.  письме  С.  Т.  Аксакову:    „Много  чуднаш  совершилось  въ  мо- 

пхъ  мысляхт.  и  жизни...  Дальнейшее  продолжеше  (М.  Душъ)  выясняется  въ  голове 
моей  чище,  величественнее,  и  теперь  я  вижу,  что,  можетъ  быть,  со  временемъ  вый- 
детъ  кое-что  колоссальное"  (Кул..  V,  426). 

1841,  мартъ,  къ  нему  же:  „Да,  другъ  мой,  я  глубоко  счастливь.  Несмотря  на 
мое  болезненное  состояние...  я  слышу  и  знаю  дивныя  минуты.  Создаше  чудное  тво- 
рится и  совершается  въ  душе  моей...  Здесь  явно  видна  мне  святая  воля  Бога:  по- 
добное внушеше  не  происходить  отъ  человека;  никогда  не  выдумать  ему  такою 
'сюжета  (!)",  и  пр.  (Кул..  V,  436). 

1.  августа,  къ  А.  С.  Данилевскому:    О,  верь  словамъ  мопмъ!    Властью 

высшею  оплечено  отныне  мое  слово.  Все  можетъ  разочаровать,  обмануть,  изменить 
тебе,  но  не  изменить  мое  слово"   (Кул.,  V,  447). 

1842,  февраль,  Н.  М.  Языкову:  „...Чувствую  сь  каждымъ  днемъ  и  часомъ,  что 
нетъ  выше  удела  на  свете,  какъ  зваше  монаха...  Здоровье  мое  сделалось  значительно 
хуже"  (Кул..  А".  459). 

1842,  апрель,  къ  Н.  Д.  Белозерскому:  „...Я  теперь  больше  гожусь  для  мона- 
стыря, чемъ  для  жизни  светской"   (Кул..  V,   468). 

1843,  ноябрь,  въ  письме  къ  Языкову,  уже  полное  господство  мистицизма.  Гоголь 
даеть  ему  паставлеше  о  молитве,  которой  подчиняется  все  поэтическое  творчество. 
Это  целый  длинный  трактатъ:  „...Вотъ  камя  произойдуть  чудеса.  Въ  первый  день 
еще  ни  ядра  мысли  и  1;гь  въ  голове  твоей  (!!);  ты  просишь  просто  о  вдохновенш.  На 
другой  или  на  третш  день  ты  будешь  говорить  не  просто:  „Дай  произвести  мне", 
но  уже:  „Дай  произвести  мне  въ  такомь-то  дух!,-.  Потомъ,  на  четвертый  или  пя- 
тый: „съ  такою-то  силой".  Ыотомъ  окажутся  въ  душе  вопросы:  какое  впечатлевле 
могутъ-  произвести  задумываемый  ткорешя  и  къ  чему  могутъ  послужить?  И  за  во- 
просами въ  ту  же  минуту  (!)  последуют!,  отпеты,  которые  будутъ  прямо  отъ  Бот  (.'V'. 
и  проч.  (Кул..  VI.  32). 

1844,  февраль,  къ  Шевыреву.  о  мистическомъ  искусств*  „уходить  въ  себя", — 
которому  Гоголь  уже  научился    (Кул.,  VI,  44).  и  т.  д. 

!.  декабрь,  къ  г-ж!;  Смирновой,  о  своихъ  прежним,  сочннешяхь:  „они  все 
написаны  давно,  во  времена  пуной  молодости"  и  пр.  (Кул.,  VI,  147:  Записки  о  жизни 
Гоголя.   II.  43). 

1845,  1Ю.П,.  къ  ней  же:  „Я  не  люблю  моихъ  сочннешй,  доселе  бьтвпгихь  и  на- 
печатанных!., особенно  Мертв.  Душь...  Вовсе  не  губершв  и  не  несколько  уродш- 
выхъ  иом1щиковъ,  и  иг  то.  что  имъ  прнппсываютъ  есть  вредмеп  М.  Душь.  Это 
||окач1.гп.  еще  щайна,  которая  должна  бша  вдругъ.  »;?,  изчмлешю  в&ЪХЪ,  раскрыться 
въ  нослЬдующихь   гомахъ"   в  пр.    (Кул..   VI.  204). 

1846,  маи.  къ  Языкову,  но  поводу  пвмецкаго  перевода  Мертв.  Душъ:  „Дай  годько 
сидя  отработать  и  внпустить  второй  товгь.  Угнаютъ  они  (немца)  тогда,  но  у 
ген.  много  гого,  о  нон.  они  никогда    ве  (огадввались  и  чего  кн  сами  не  хо- 
лки (Кул..   VI.  249). 
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только  косвевнымъ,  второстепеннымъ  образомъ.  Онъ  сообщилъ 
Гоголю  то  высоком-врое  представлеше  о  себе,  какъ  избраввомъ 
орудш  Провид,БВ1я,  —  которое  придало  его  М1гвн1ямъ  такую  во- 
шющую  резкость  и  нетерпимость;  кроме  того,  ставя  на  первомъ 
плане  „небесное  гражданство",  мистицизмъ  дълалъ  Гоголя  еще 
мепъе  понятливымъ  къ  настоящему,  земному  гражданству,  и  сле- 
довательно гвмъ  более  воспршчивымъ  къ  консервативнымъ  тол- 
ковашямъ. 

Рядомъ  съ  мистицизмомъ,  но  независимо  отъ  него  является 
у  Гоголя  другой  рядъ  мыслей,  который  главнымъ  образомъ  и 
привелъ  странныя  мнешя,  принятыя  за  переломъ,  за  перемену 
направлешя.  Увлеченный  усп'Ьхомъ  „Мертвыхъ  Душъ",  Гоголь 
сталъ  думать,  что  ему  необходимо  выяснить  свои  нравственныя 
и  общественныя  основашя.  Онъ  увид'влъ  себя  во  главе  литера- 
туры: за  исключешемъ  немногихъ  старыхъ  враговъ,  литературныя 
партш  соединялись  въ  общемъ  удивленш  предъ  его  произведе- 
Н1ями  и  онъ  сталъ  думать,  что  ему  слгЬдуетъ  достойнымъ  обра- 
зомъ поддержать  это  положение;  „Мертвыя  Души"  стали  пред- 
ставляться ему  въ  перспективе,  какъ  целый  кодексъ  морали,  ко- 
торый онъ  дастъ  отъ  себя  обществу  въ  поучеше  и  руководство. 
Въ  начале,  это  могло  быть  и,  вероятно,  было  совершенно  наив- 
ное и  добросовестное  желаше, — въ  которомъ  Гоголь  забылъ  только 
одно:  необходимость  свободы  для  его  таланта,  невозможность  для 
него  никакихъ  постороннихъ  вмешательствъ,  соображенШ  и  стес- 
нённа. Мистическое  настроеше  укрепило  его  въ  убежденш,  что 
онъ  —  призванный  учитель  общества;  и  постороння  соображешя 
— узкая  дидактическая  цель,  поставленная  имъ  для  своего  труда 
— извратили  все  его  дело.  Вместо  чисто- поэтическаго  труда,  у 
него  началась  работа  теоретическая,  ему  чуждая  и  непосильная. 
Эта  работа  направилась  на  двоякаго  рода  предметы:  на  обпця  раз- 
суждешя  о  человеческой  природе,  и  на  особенныя  свойства  и 
потребности  русскаго  общества. 

Его  моральный  кодексъ  долженъ  былъ  обнять  все  стороны 
русскаго  человека,  и  хороппя  и  дурныя  (пр1ятели  уже  замечали 
ему,  что  онъ  слишкомъ  много  говорилъ  о  последнихъ);  Гоголь 
решилъ,  что  ему  нужно  определить  высокое  и  низкое  въ  нашей 
природе,  наши  недостатки  и  достоинства,  а  чтобы  определить 
природу  русскаго  человека,  следуетъ  узнать  природу  и  душу 
человека  вообще. 

„Съ  этихъ  поръ, —  говоритъ  онъ, — человекъ  и  душа  человека 
сделались  больше,  чемъ  когда-либо,  предметомъ  моихъ  наблюде- 
ние. Я  оставилъ  на  время  все  современное;  я  обратилъ  внимайте 
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на  узнапье  тбхъ  влчтьхъ  законовъ,  которыми  движется  человвкъ 
и  человечество  вообще.  Книги  законодателей,  душев-вдцевъ  и  на- 
блюдателей за  природой  человека  стали  моимъ  чтешемъ.  Все  (?), 
гд"Б  только  выражалось  познанье  людей  и  души  человека,  отъ 
исповеди  св-втскаго  человека  до  исповеди  анахорета  и  пустын- 
ника, меня  занимало.  II  на  этой  дорогЬ,  нечувствительно,  почти 
самъ  не  в-вдая  какъ,  я  пришелъ  ко  Христу,  увидавши,  что  въ 
немъ  ключъ  къ  душе  человека...  Повтркои  разумй  пов'врилъ  я 
то,  что  друпе  понимаютъ  ясной  верой  и  чему  я  в'врилъ  дотоле 
какъ-то  темно  и  неясно",  и  пр.  1).  Мы  скажемъ  дальше,  на- 
сколько удовлетворительна  могла  быть  „поверка  разума";  довольно 
заметить  теперь,  что  путемъ  этихъ  оГпцихъ  разсуждевш  Гоголь 
съ  другой  стороны   подходилъ  къ  тому  же  мистицизму. 

Второй  предметъ,  занявппй  Гоголя,  было  собственно  русское 
общество,  его  особенности,  его  настоящее  и  его  потребности.  От- 
ношеше  Гоголя  къ  этому  вопросу  усложнялось  различными  обстоя- 
тельствами. Прежде  мы  упоминали,  что  Гоголь  искони,  съ  семьи 
и  лицея,  воспитался  въ  патр1архальномъ  консерватизме,  который 
потомъ  еще  усилился  авторитетомъ  его  друзей  въ  пушкинскомъ 
кружке:  его  общественная  философ1я  составилась  уже  въ  эту 
пору.  Его  произведена  были  по  своей  сущности  если  не  пря- 
мымъ  протестомъ  противъ  господствовавшей  рутины  понятш,  то 
сильнымъ  возбуждешемъ  общественной  мысли  противъ  этой  рутины; 
но  этого  не  сознавали  ясно  ни  Гоголь,  ни  сами  его  друзья. 
Только  после  они  увидели,  что  дБйств1е  произведены  Гоголя  на 
публику  оказывалось  не  совсЬмъ  то,  какого  они  ожидали;  оно 
переходило  мврку,  которая  имелась  у  нихъ  для  „изящной  сло- 
весности1*. Самъ  Гоголь  по  всей  вероятности  долженъ  былъ  чув- 
ствовать известное  внутреннее  удовлетвореше  отъ  обширнаго  вл1я- 
Н1Я  своихъ  произведены  (выше  упомянуто  объ  его  секретныхъ 
свидашяхъ  съ  Б'влинскимъ),  но  едва  ли  могъ  относиться  искренно 
къ  своимъ  почитателямъ  изъ  новой  литературной  школы,  и  по- 
томъ больше  и  больше  долженъ  былъ  вторить  своимъ  ближайшимъ 
друзьямъ.  Для  этихъ  друзей  имя  Бъминскаго  было  целью  самой 
искрсппей  и  самой  полной  ненависти;  они  должны  были  внушать 
свои  взгляды  и  Гоголю  и  возстановлять  его  противъ  его  почита- 
телей новаго  направлешя.  Гоголю  указывали,  что  его  сочинешямъ 
дается  превратный  смыслъ,  что  эти  сочинешя,  къ  сожалвшю. 
•  лишкомъ  останавливаются    на  темныхъ,  отрицательныхъ  сторо- 


М  Н:-.д.  Кулиша,  III,  606  (., Авторская  Исповедь").  Записка  <■  жганя  Гоголя,  II, 
врннНШШ!  ..!10п1.]и;\    равука"   пукна.п.но... 


—  415  — 

нахъ  русскаго  общества,  и  онъ  еще  разъ  убеждался,  что  ему  не 
должно  ограничиваться  темными  сторонами,  а  сл-вдуетъ  также  изо- 
бразить лучпия  свойства  и  достоинства  русскаго  человека.. . 

Наконецъ,  присоединяются  щекотливыя  отношешя  къ  вла- 
стямъ.  Выше  упомянуто,  какъ  онъ  съ  самаго  начала  связалъ 
гвсныя  отношешя  съ  людьми  изв'встнаго  круга  и  полу-оффищ- 
альнаго  значетя;  какъ  онъ,  ради  своей  литературной  „службы", 
считалъ  себя  въ  правь  на  прямыя  пособш  со  стороны  властей 
и  черезъ  друзей  своихъ  добивался  этихъ  пособш  довольно  на- 
стойчиво. Теперь  понятие  о  литературной  „службе"  развилось 
вполне.  Онъ  „почувствовалъ,  что  на  поприще  писателя  можетъ 
также  сослужить  службу  государственную";  обдумывая  свое  со- 
чинете,  полагалъ,  что  оно  „можетъ  действительно  принести 
пользу",  и  чъмъ  дальше,  т^мъ  больше  убеждался,  что  ему  „не 
случайно  слъдуетъ  взять  характеры,  каюе  попадутся",  но  должно 
выставить,  кромъ  низкихъ,  и  выспия  свойства  русской  природы. 
„Съ  гбхъ  поръ,  какъ  мне  начали  говорить,  что  я  смеюсь  не 
только  надъ  недостаткомъ,  но  даже  цъликомъ  и  надъ  самымъ 
человъкомъ,  въ  которомъ  заключенъ  недостатокъ,  и  не  только 
надъ  всвмъ  челов'Ькомъ,  но  и  надъ  мъстомъ,  надъ  самою  долж- 
ности©, которую  онъ  занимаетъ  (чего  никогда  я  даже  не  итльлъ 
и  въ  мысляэсь),  я  увидалъ,  что  нужно  съ  с.тъхомь  быть  очень 
осторожнымъ" ,  и  пр.  х).  Въ  самомъ  дбл-б,  литературный  чинов- 
никъ,  литературное  „значительное  лицо",  какимъ  Гоголю  должно 
было  считать  себя  съ  этой  точки  зръшя,  не  могло  уже  преда- 
ваться см^ху,  которому  бы  вторила  легкомысленная  толпа,  не 
знающая  высшихъ  соображений:  Гоголь  думалъ  размерять  и  раз- 
давать, по  заслугамъ,  свой  см^хъ  и  свои  одобрешя,  какъ  нака- 
зание и  награду — съ  точки  зръшя  государственной  пользы.  Это 
было,  конечно,  заблуждеше,  но  оно  было  еще  тъмъ  прискорбнее, 
что  Гоголь,  безъ  сомнъшя,  руководился  при  этомъ  и  своими  лич- 
ными отношешями  къ  властямъ.  Онъ  не  былъ  въ  этихъ  отноше- 
шяхъ  наивенъ  2),  и  мы  видели  выше,  какъ  въ  одной  просьбе 
о  деньгахъ  онъ  рекомендуетъ  указать  начальству  именно  т?ь,  а 
не  друггя  изъ  своихъ  сочиненш,  следовательно,  очень  сообра- 
жалъ,  что  друщя  могутъ  начальству  не  совсъмъ  понравиться.  За- 
являя свои  права  на  пособ1я  и  милости,  онъ  понималъ,  что  на 
него  за  то  ложатся  извъстныя  обязанности,  что  онъ  долженъ 
отплатить  именно    начальству  за  эти  милости.   И  онъ    принялся 


1)  ..Авторская  Испов-Ьдь",  Кул.  т.  III,  503 — 504. 

2)  Напомним!,  опять  характеристику,  сделанную  Анненковымъ. 
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отплачивать  \):  отсюда — осторожное  обращеше  со  смдзхомъ,  от- 
сюда— изображеше  высшихъ  свойствъ  русской  природы  въ  гбхъ 
идеально-доброд'втельныхъ  образцовыхъ  лицахъ,  которыми  онъ 
сталъ  населять  продолжеше  „Мертвыхъ  Душъ". — словомъ,  именно 
то  выдумываше  „примиряющихъ  съ  жизнью  вещей а,  которое 
онъ  самъ  осуждалъ  въ  одномъ  изъ  приведенныхъ  выше  писемъ. 

Въ  такихъ  направлешяхъ  шли  мысли  Гоголя  въ  его  посл'Ьд- 
немъ  перюдЬ.  Этотъ  перюдъ  начался  гораздо  раньше  издатя 
перваго  тома  „Мертвыхъ  Душъи,  но  на  первомъ  томи  еще  не 
успело  отразиться  влляше  этихъ  мыслей,  онъ  еще  не  успели 
до  такой  степени  овладеть  имъ,  и  присутств1е  этихъ  мыслей 
можно  заметить  развъ  только  въ  такъ-называемыхъ  „лирическихъ 
мьстахъ".   На  второмъ  том*  ихъ  вл1ян1е  было  очевидно... 

Почитатели  Гоголя  не  даромъ  опасались  гибели  таланта: 
действительно,  работа  Гоголя  спутывалась  придуманными  целями, 
и  тамъ,  гд-Ь  выступала  его  тенденщя,  поэз1я  удалялась... 

Художественный  писатель  можетъ,  конечно,  сообщать  своей 
работе  сознательную  тенденцию,  но  при  этомъ  необходимо,  чтобы 
тенденщя  была  искреннимъ  уб'Ьждетемъ.  чтобы  она  была  в^рна 
лучшимъ  интересамъ  жизни  и  чтобы  сила  мысли  и  знатя  не  усту- 
пала си.тЬ  таланта.  Въ  какомъ  положены  былъ  Гоголь  въ 
этомъ  случай;  ч'Ьмъ  оправдывалась  его  тенденщя;  кашя  сред- 
ства имъмъ  онъ,  чтобы  в1>рно  понять  положете  общества  и  луч- 
пие  интересы  его,  которымъ  должно  служить  искусство? 

Мы  заметили,  что  теоретическая  работа,  имъ  предпринятая, 
была  ему  непосильна.  Въ  самомъ  дъчгб,  предположивъ,  что  онъ 
не  вмьшивалъ  сюда  никакого  грубаго  матер1альнаго  разсчета, 
онъ  былъ  очень  мало,  даже  вовсе  не  приготовленъ  къ  правиль- 


')  Въ  1842,  онъ  нишетъ  кн.  Дондукону-Корсакову,  что  „ни  въ  какомъ  случае 
не  позво.шлъ  иы  себЬ  написать  ничего  противнаю  правительству,  уже  и  такъ  меня 
глубоко  г.тельствовавшему". 

Въ    1845,  въ  пнсьы'Б    къ  гр.  Уварову,    онъ    выражаетъ    сожалъюе,  что    хотя  въ 
основанш  его  труда  легла  добрая  мысль,  но  она  выражена  не  зрЬло  и  не  такъ,  какь 
до:  „не  даромъ    большинство  припнсываетъ  ему   скорее  дурной  смыслъ, 
чт.мъ  короной";  онъ    сОбо  л  взнуетъ,  что    „въ  неонлатномъ    долгу" — у  правительства; 
I  на  будушдя  грудь,  предмета  котораго  „не  чуждг,  былъ  и  вашихъ  собствен- 
ным, (тр.  Уварова)  помышлетй",  угГ.шается  мыс.1ью,  что  со  временемъ,  когда  трудъ 

гъ  конченъ.  власть  скажетъ  о  немъ:  „этотъ  человъкъ  умЬлъ  быть  благодарньшъ 
чн I.  свою  при  шательность". 

Въ   1846,   въ  нисьм!.  къ  г-ж  г.  Смирновой    объясняет!.,  почему   не    предсташ 
государю,  который    бал  въ  Ризсв:  „Государь    юлженъ    увидъть   меня  тогда, 

когда  я  на  своемь    скромном!,   поприщ!   сослужу  ему  такую    службу,  какую  ювер- 
шаютъ   групе  на  государственныхъ  поприщам"   (Кул^У,   161;  VI,  пи.  231 
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ному  р'Ьшешю  вопросовъ,  въ  зависимость  отъ  которыхъ  онъ 
самъ  поставилъ  теперь  свою  работу.  Онъ  корилъ  Бъминскаго 
недостаточностью  образовашя,  но  его  собственное  было  еще  не- 
достаточнее. „Я  началъ  поздно  свое  воспиташе, — говорить  самъ 
Гоголь, — въ  таше  годы,  когда  другой  человъкъ  уже  думаетъ, 
что  онъ  воспитанъ",  и  действительно,  у  него  было  запасено 
слишкомъ  немного  матер1ала  для  правильныхъ  суждешй  объ 
общественной  жизни,  которую  онъ  хогвлъ  разъяснить  соотече- 
ственниками „силъ  много,  но  уменья  править  этими  силами 
мало"  х).  Въ  „Авторской  Исповеди"  онъ  говоритъ:  „...Надобно 
сказать,  что  я  получилъ  въ  школ'Ь  воспиташе  довольно  плохое, 
а  потому  и  не  мудрено,  что  мысль  объ  ученьи  пришла  ко  мн'Ь 
въ  зр'Ьломъ  возрасти.  Я  началъ  съ  такихъ  первоначальныхъ 
книгъ,  что  стыдился  даже  показывать  и  скрывалъ  всЬ  свои  за- 
нят1я"  2).  И  справедливость  этого  признашя  вполне  подтверж- 
дается указан1ями  его  бюграфш  и  сочиненш.  Правда,  онъ  гово- 
ритъ (и  его  бюграфъ  доверчиво  повторяетъ  его  слова),  что  онъ 
изучалъ  книги  законодателей  и  душевъ,дцевъ,  но  чтете  подоб- 
ныхъ  книгъ  безъ  научной  подготовки  можетъ  или  остаться  без- 
плоднымъ  или  вести  къ  заблуждешнмъ,  а  существовате  подго- 
товки бол'Ье  ч'Ьмъ  сомнительно.  Въ  сочинешяхъ  Гоголя  не  за- 
метно результатовъ  этого  чтешя,  и  философ1я  ограничилась  са- 
мымъ  обыкновеннымъ  шэтистическимъ  консерватизмомъ,  въ  родв 
философш  Шевырева...  Долгая  жизнь  въ  Европе,  повидимому, 
нисколько  не  познакомила  его  съ  двйствительнымъ  состояшемъ 
европейской  образованности  3),  и,  напр.,  понимаше  итальянской 
жизни,  въ  которой  ему  нравилась  живописная  сторона  неподвиж- 
наго  быта,  можетъ  служить  образчикомъ  его  взглядовъ  тамъ, 
где  онъ  еще  прюбр'Ьлъ  какое-нибудь  знакомство  съ  жизнью. 
Друпя  страны  были  ему  знакомы  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  обыкновенному 
туристу;  онъ  по  слухамъ,  отъ  своихъ  же  пр1ятелей,  им'Ьлъ  н'Ько- 
торыя  представлешя  о  томъ,  что  тамъ  творится,  и  эти  представ- 
лешя были  крайне  неясны;  къ  Гермаши  онъ  питалъ  чуть  не 
ненависть  4),  но  онъ  и  не  зналъ  ея.  Языками  онъ  владвлъ  и, 
вероятно,  пользовался  мало;  по-немецки  едва  ли  могъ  читать. 
Европейская  литература,  вероятно,  также  мало  ему  была  любо- 


■      Ч  Въ  письме  1847,  изд.  Кул.,  VI,  392,   393. 

2)  Изд.  Кулиша,  III,  505.  Ср.  письмо  къ  Шевыреву,  1844,  тамъ  же,  VI,  121,  и 
Записки  о  жизни  Гоголя,  I,  23 — 24. 

3)  Ср.  воспоминашя  Анненкова,  Арнольди  и  др. 

4)  См.,  напр.,  его  отзывы  еще    въ  бол'Ье  свътлую  пору,  1839 — 40  г.,   у  Кул.,  V, 
374,  408,  и  отъ  1844  г.,   VI,  136. 
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пытеа  и  известна,  какъ  европейская  жизнь;  въ  ръ\цкихъ  слу- 
чаяхъ,  гд'Ь  онъ  упоыинаетъ  о  ней,  видны  только  произвольный 
обычныя  фразы,  не  совсЬмъ  правильно  приложенныя  1).  Нако- 
нецъ,  люди,  расположенные  судить  о  Гого.тб  благопргятно,  утверж- 
даютъ,  что  онъ,  им'Ья  „претензш  знать  все  лучше  другихъ", 
собственно  говоря,  имъ\лъ  очень  неясныя  представлешя  о  самой 
русской  жизни.  „Онъ  не  зналъ  нашего  гражданскаго  устройства, 
нашего  судопроизводства,  нашихъ  чиновническихъ  отношенш, 
даже  нашего  купеческаго  быта";  „онъ  не  обращалъ  внимашя 
на  внешнее  устройство  Россш.  на  вев  малый  пружины,  кото- 
рыми двигается  машина";  „Гоголь  не  желалъ  научиться  чему- 
нибудь  отъ  другихъ  и  не  любилъ  никакихъ  противореча — такъ 
поступалъ  онъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  дело  касалось  важныхъ, 
самыхъ  важныхъ  вопросовъ  въ  науки,  въ  искусстве,  или  даже 
какомъ-нибудь  новомъ  изобретены  ума  человвческаго",  и  проч.  2). 
По  словамъ  того  же  автора,  Гоголь  въ  этихъ  предметахъ  былъ 
чистый  самоучка,  и  какъ  обыкновенно  бываетъ,  самоучка,  не 
знавшш  дела  какъ  с.тБдуетъ,  но  самолюбивый  и  упрямый:  онъ 
или  отыскивалъ  вещи,  давно  изв-бсгньш,  или  впадалъ  въ  фантазш 
и  грубыя  ошибки.  Такъ,  не  говоря  о  множестве  странныхъ  при- 
тязаний и  практическихъ  совътовъ,  какими  преисполнена  „ Пере- 
писка", онъ  даже  въ  суждешяхъ  о  предметахъ  литературныхъ 
терялъ  всякую  почву.  Довольно  было  бы  указать  въ  „Выбран- 
ныхъ  М'Бстахъ"  пророчества  объ  „Одиссей",  которой  онъ  пред- 
в-Ьщалъ  роль  какого-то  откровешя  не  только  для  общества,  но 
даже  для  „народа"  (!):  такъ  спутывались  у  него  самыя  простыя 
понят1я  о  литературе,  если  не  было  здесь  слишкомъ  грубой 
лести  Жуковскому.  Такъ  онъ  решаете  споры  между  европеи- 
стами и  славянофилами,  предпочитая  гЬмъ  и  другимъ  Шевырева, 
и,  пожалуй,  Вигеля  3);  такъ,  онъ  находитъ,  что  у  насъ  совер- 
шенно возможна  полная  свобода  мысли  *),  и  т.  д. 

Вей  эти  и  подобные  недостатки  въ  теоретическомъ  образо- 
ваны могли  не  вредить  и  не  вредили  Гоголю,  пока  онъ  сл^до- 
валъ  непосредственнымъ  влечешямъ  своего  таланта,  но  когда  онъ 


|  Напр.,  когда  онъ  говоритъ    въ  „Переписки",   будто   къ   такимъ  писателямъ. 
какъ  Гёте,  Шиллеръ,  Бомарше,  Лессингъ,  „даже   не  перешли  и  отголоски  того,  что 
бурлило  и  кнпълп  у  тогдашнихъ  писателея-фавятиковъ  (?),  занимавшихся  вопро. 
политическими",  и  нроч.   Кул..  III,  881.Крозгв  Гёте,    у    остальныхъ  было  какъ  разъ 
наоборотъ.  • 

Воспоминали  Л.  Арнольда,  стр.  69—71. 
)  Си.  „ВнбранЮИ  Мътта",  и  также  изд.  Кулиша.  VI.  267,  408  —  409. 
4)  Въ  ти-!. м1,  къ  Яянкову.  Кул.,  VI,  449. 
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поставиль  на  первомъ  плане  именно  свои  теоретичеетя  разсуж- 
детя,  падете  было  неминуемо.  Онъ  самъ,  напротнвъ,  думалъ, 
что  великое  создате  еще  впереди  и  что  оно  изумитъ  вевхъ 
своими  неожиданными  красотами  и  открьтями.  Онъ  такъ  былъ 
убежденъ  въ  этомъ,  что  поторопился  издать  „Выбранныя  Места" 
именно  какъ  образчикъ  т"бхъ  откроветй,  которыя  предстояли  чи- 
тателю во  второмъ  томе.  Самый  фактъ  издатя  „Выбранныхъ 
М'бстъ"  съ  этими  ожидатями  достаточно  показываетъ,  какъ  мало 
зналъ  Гоголь  состояте  русскаго  общества.  Никто  изъ  его  друзей 
не  подумалъ,  въ  течете  долгой  переписки  до  этого,  сделать  Го- 
голю никакого  указатя;  даже  Аксаковы  поддались  впечатл'Ьтю 
отъ  его  мистически-диктаторскихъ  писемъ. 

Пр1емъ  „Переписки"  въ  литературе  сильно  озадачилъ  и  по- 
разилъ  Гоголя.  Тутъ  только  сталъ  онъ  подозревать  громадность 
ошибка,  но  переделывать  себя  было  уже  трудно... 

Повидимому,  онъ  убедился  теперь,  что  изъ  „прекраснаго 
далека"  не  совсемъ  удобно  изучать  общество  и  наделять  его 
своими  поу четями;  съ  возвращетя  изъ  1ерусалима,  онъ  уже  не 
покидалъ  Россш  и  ревностно  работалъ  надъ  „Мертвыми  Душами". 
Истор1я  ихъ  до  сихъ  поръ  не  вполне  выяснена.  Известные 
теперь  тексты  представляютъ  предварительную,  еще  не  закончен- 
ную работу,  притомъ  со  многими  пропусками  противъ  того,  что 
онъ  читалъ  своимъ  друзьямъ  около  1849  года.  Друзья,  слышав- 
пие  тогда  его  чтете  1),  были  отъ  него  въ  восторге,  который, 
конечно,  еще  мало  ручается  за  действительное  достоинство  про- 
изведетя  Гоголя;  эти  друзья, —за  исключетемъ  Аксаковыхъ, — 
восторгались  и  „Перепиской".  Но  если  мы  не  знаемъ  послед- 
няго  текста  второго  тома,  то  мы  имеемъ  предварительные  тексты, 
которые  даютъ  возможность  судить  объ  общемъ  характере  ра- 
боты Гоголя. 

Второй  томъ  „Мертвыхъ  Душъ"  представляетъ  именно  отра- 
жение техъ  мыслей,  катя  занимали  Гоголя  въ  последнемъ  пе- 
рюде  его  жизни.  Въ  немъ  остался  следъ  обеихъ  сторонъ  его 
внутренней  жизви, — и  свободные  порывы  таланта,  и  вялыя  по- 
пытки провести  придуманное  поучете.  Разсказъ  явно  ведется  съ 
целью  убедить  читателя  въ  той  морали,  которую  излагала  „Пе- 
реписка". Главная  тема — „прочное  дело  жизни".  Надо  бросить 
всятя  теорш,  особенно  вольнодумныя;  пусть  всякш  довольствуется 
своимъ  положетемъ,  исполняетъ  свои  обязанности, — тогда  достиг- 
нется   частное  и  общее  благосостояте.  Не  нужно  слишкомъ  за- 


:)  Они  названы  въ  Зап.  о  жизни  Гоголя.  П,  стр.  226  —  230.  249. 
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ботиться  о  школй,  она  мало  помогаетъ,  даже  сбиваетъ  съ  толку: 
человекъ,  учившшся  „на  медные  гроши",  но  составивпий  себе 
большое  состоя в1е  своего  рода  кулачествомъ,  добывав1емъ  денегъ 
даже  изъ  всякой  дряни, — кажется  Гоголю  одвимъ  изъ  достойггбй- 
шихъ  типовъ  русскаго  общества.  Не  нужно  викакихъ  преобразо- 
ваны— все  и  безъ  того  хорошо;  надо  только,  чтобы  исполнялись 
законы,  чтобы  каждый  жилъ  по-хриспански,  изб'Ьгалъ  губительной 
роскоши  и  т.  п.  Въ  числе  новыхъ  лицъ,  выведеиныхъ  во  второмъ 
томе,  являются,  и  должны  были  занять  большую  роль,  между 
прочимъ,  татя  лица,  которыя  должны  были  представлять  „лучппя 
свойства  русскаго  человека",  служить  идеалами.  Это — доброде- 
тельный откупщикъ  и  миллюверъ  Муразовъ,  добродетельный  ге- 
нералъ-губернаторъ,  трудолюбивый  Костанжогло.  Муразовъ — мил- 
люнеръ и  вместе  хриепанскш  подвижникъ,  добродетельно  добыв- 
шш  миллюны  на  откупахъ;  генералъ-губернаторъ,  говорящш 
своимъ  подчиненнымъ  буквально  татя  нравственво-мистичестя  и 
длинныя  р^чи,  какими  преисполнена  „Переписка";  „дивное  соз- 
дан1е  Улинька";  съ  другой  сторовы,  наказав1е  порока,  въ  лице 
Чичикова,  козни  чиновниковъ,  обращете  „верующаго"  кутилы 
на  подвигъ  добра,  съ  помощью  благодетельнаго  откупщика, — все 
это  татя  безжизнен ныя,  натянутыя  фигуры,  все  это  такъ  фаль- 
шиво, что  бросается  въ  глаза  явное  и  прискорбное  падев1е  ве- 
ликаго  даровашя,  загнанваго  ва  весвойствевную  ему  дорогу, — 
точво,  вместо  Гоголя,  читаешь  „нравственно-сатирическш  романъ" 
тридцатыхъ  годовъ... 

Въ  отдельныхъ  местахъ,  где  Гоголь  оставался  самимъ  собой, 
у  него  и  здесь  являются  черты,  достойныя  прежняго  времени; 
но  въ  целомъ,  второй  томъ  „Мертвыхъ  Душъ"  представлялъ 
что-то  тяжелое,  натянутое,  фальшивое  и  скучное.  И  это  была 
„тайна",  съ  которой  онъ  носился  передъ  своими  друзьями, 
„чудное  создате",  „нечто  колоссальное",  „сокровище",  кото- 
рымъ  онъ  надеялся  поразить  русское  общество  и  сослужить  го- 
сударственную службу!  Это  былъ  „переломъ",  отъ  котораго 
пришли  въ  восторгъ  его  петербургские  друзья,  обрадовавшись, 
что  Гоголь,  наковецъ,  торжествевно  „отрекался"  отъ  своихъ  по- 
читателей  1). 

Работа  надъ  вторымъ  томомъ  шла  въ  то  же  время,  какъ  гото- 
вилась „Переписка" — совершенно  та  же  тендевщя,  мвого  сход- 
ства   даже    въ    отдельвыхъ    выражев1яхъ;    это  —  тевдевщя,    ко- 


')  Ср.  въ  „Запискахъ  о  жизни  Гоголя"  I,  337,  гдъ-  истор1я  мнЬнж   Гоголя  объ- 
ясняется какъ  „ясновидтпие  земной  жизни"  и  ., тоска  по  иной  лучшей  жизни"... 
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торую  сталъ  вырабатывать  себе  Гоголь  въ  „прекрасномъ  да- 
леки"   1). 

Вторая  редакщя  составлялась,  повидимому,  довольно  долго,  и 
позднее  „Переписки".  Некоторыя  подробности,  здесь  прибавлен- 
ные, могутъ  принадлежать  тому  времени,  когда  Гоголь  велъ  пере- 
писку съ  Б'блинскимъ.  Одинъ  критикъ  зам'Ьчалъ,  что,  переделывая 
одно  место  въ  первой  главе  2-го  тома,  Гоголь  очевидно  имъчгь  въ 
виду  Белинскаго  2).  Именно,  въ  описанш  сосвдей  Тентетникова, 
ему  надо'вдавшихъ,  вместо  „брандера-полковника,  мастера  и  охот- 
ника на  разговоры  обо  всемъ",  во  второй  редакщи  является 
„резкаго  направлешя  недоучившшся  студентъ,  набравпийся  му- 
дрости изъ  современныхъ  брошюръ  и  газетъ",  съ  „европейски 
открытымъ  обращешемъ",  и  загвмъ,  „  начитавшшся  всякихъ  бро- 
шюръ, недокончившш  учебнаго  курса  эстетикъ"  упоминается  въ 
числ^  членовъ  противузаконнаго  общества, — какъ  будто  наме- 
кающаго  на  общество  Петрашевскаго.  Можно  было  бы  еще  при- 
бавить, что  подобными  чертами  Гоголь  хогблъ  уколоть  Бйлин- 
скаго,  когда  писалъ  свой  длинный  обличительный  ответь  ему, 
оставшшся  непосланнымъ  3). 

Кажется,  полный  „переломъ".  Но  петербургск1е  пр1ятели 
Гоголя  очень  ошиблись,  предполагая,  что  Гоголь  можетъ  сде- 
лать въ  этомъ  направлены  что-нибудь  достойное  прежней  славы 
его  таланта.  Фальшивая  тенденщя,  подложенная  въ  эту  работу, 
давала  только  слабые  результаты.  Но,  повидимому,  пр1ятели 
ошиблись  и  въ  прочности  „перелома".  Правда,  Гоголь,  вероятно, 
до  послъ\дняго  времени  сохранилъ  вражду  къ  новому  образу  мы- 
слей 4),  но  онъ  начиналъ  сознавать  и  свои  ошибки.  Друзья  про- 
должали передъ  нимъ  преклоняться  °)  и  только  помогали  его 
самолюбш;  но  при  всемъ  упрямстве  въ  своихъ  фантастическихъ 
идеяхъ,  онъ  уступалъ  времени,  и  тонъ  его  писемъ  значительно 
изменяется. 


г)  Идеалъ  Костанжогло  былъ  издавна  въ  мысляхъ  Гоголя;  пусть  сравнить  чита- 
тель разсуждетя  Гоголя  (во  2-мъ  томт>  „Мертвыхъ  Душъ")  о  пом-Бщичьемъ  хозяйстве, 
напр.,  съ  его  разсуждешями  въ  письме  къ  его  пр1ятелю  А.  С.  Данилевскому,  въ 
августе  1841  г.  (Кул.,  У,  446 — 447.  Это  точно  отрывокъ  изъ  2-го  тома). 
2)  Г.  Чижовъ,  въ  „Вт.стник'Б  Европы",  1872,  шль,  стр.  432  —  439. 
-  3)  Ср.  „нынт>штя  легк1я  брошюрки,  написанныя  Богъ  въхть  кбмъ"  (?),  или  „со- 
временныя  брошюры,  писанный  разгоряченнымъ  умомъ,  совращающимъ  съ  прямого 
взгляда1-,  и  т.  п.  Кулиша.  VI,  384,  386.  По  всей  вероятности,  Гоголь  им-влъ  весьма 
неясное  представлеше  о  томъ,  что  могли  говорить  эти  „брошюры". 

4)  См.,  напр.,  письмо  къ  Жуковскому  отъ  конца  1849  г.,  въ  изд.  Кулиша,  VI,  497. 

5)  Объ  ихъ  странныхъ  отношешяхъ  къ  Гоголю  си.  воспоминашя  Н.  Берга. 
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Его  ближайнпе  друзья,  Шевыревъ,  А.  О.  Смирнова  и  друпе, 
восхищались  вторымъ  томомъ,  и  это,  конечно,  еще  мало  руча- 
лось за  его  достоинства.  Но  Гоголь  читалъ  второй  томъ  и  Акса- 
ковым*^ которые  вовсе  не  были  поклонниками  „Переписки". 
Когда  Гоголь  сталъ  въ  первый  разъ  читать  у  нихъ  „Мертвыя 
Души",  С.  Т.  Аксаковъ  пригаелъ  въ  невольное  смущеше,  опа- 
саясь увидать  падете  таланта  Гоголя;  Гоголь  смешался,  понявши 
его  мысль;  но  чтеше  1-й  главы  второго  тома  привело  Аксако- 
выхъ  въ  полный  восторгъ.  Когда  С.  Т.  Аксаковъ,  по  просьбе 
Гоголя,  сообщилъ  ему  несколько  зам-вчанш  о  прочитанномъ,  Го- 
голь очевидно  былъ  ими  обрадованъ:  „Вы  заметили  мне, — гово- 
рилъ  онъ, — именно  то,  что  я  самъ  зам'вчалъ,  но  не  былъ  увъ1- 
ренъ  въ  справедливости  моихъ  замвчанш.  Теперь  же  я  въ  нихъ 
не  сомневаюсь,  потому  что  то  же  зам'втилъ  другой  челов'Ькъ. 
пристрастны/*  ко  мне".  Пристраше  состояло  въ  томъ,  что  Акса- 
ковъ-отецъ  считалъ  „Переписку"  позорной  книгой,  и  сказалъ 
объ  этомъ  Гоголю. 

Черезъ  несколько  времени  Гоголь  прочелъ  у  Аксаковыхъ  ту 
же  главу  во  второй  разъ:  „мы  были  поражены  удивлешемъ, — 
передаетъ  С.  Т.  Аксаковъ. — глава  показалась  намъ  еще  лучше 
и  какъ  будто  написана  вновь".  До  л-вта  1850  г.  Гоголь  прочелъ 
имъ  четыре  главы. 

Невидимому,  талантъ  еще  не  покидалъ  Гоголя  и  служилъ 
ему,  когда  онъ  давалъ  ему  просторъ.  Онъ  пробивался  во  второмъ 
томи  при  всей  нескладности  его  тенденщи.  Даже  въ  самую 
темную  пору  „Переписки"  талантъ — какъ  будто  противъ  его 
собственной  воли — указывалъ  Гоголю  истинныя  свойства  русской 
действительности,  и  у  него  вырывались  признашя,  очень  мало 
похож1я  на  весь  тонъ  его  мыслей,  и  хотя,  зам*втивъ  ихъ,  онъ 
спешить  прибавить  къ  нимъ  шэтистическш  комментарШ,  онъ  не 
можетъ  скрыть  ихъ  грустной  правды.  „Вотъ  уже  почти  полтораста 
лъ"гъ  протекло  съ  гвхъ  поръ  (говоритъ  онъ  въ  одномъ  МБСТ^ 
„Переписки"),  какъ  государь  Петръ  I  прочистилъ  намъ  глаза 
чистилищемъ  просвъщешя  европейскаго,  далъ  въ  руки  намъ  всв 
средства  и  оруд1я  для  двла,  и  до  сихъ  поръ  остаются  такъ  же 
пустынны,  грустны  и  безлюдны  наши  пространства,  такъ  же  без- 
прштно  и  неприветливо  все  вокругъ  насъ,  точно  какъ  будто  бы 
мы  до  сихъ  поръ  еще  не  у  себя  дома,  не  подъ  родною  нашею 
крышею,  но  где-то  остановились  безнр1ютно  на  проезжей  дорогв, 
и  дышетъ  намъ  отъ  Россш  не  радушнымъ,  роднымъ  [цнемомъ 
братьевъ,  но  какою-то  холодною,  занесенною  вьюгой  почтовой 
станщею,   где  видится  одипъ  ко  всему  равнодушный  станцюнный 
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смотритель,  съ  черствымъ  отв'Ьтомъ:  „Н'Ьтъ  лошадей!"  Отчего 
это?  Кто  виноватъ?"  1).  Но  Гоголь  не  въ  состоя нш  объяснить 
себе  этого  явлешя,  не  подозревает^  что  виноваты  въ  немъ  усло- 
в1я  нашей  жизни,  стеснеше  образоватя,  отсутств1е  обществен- 
ности, словомъ,  тв  самыя  вещи,  которыя  онъ  самъ  тутъ  же 
возводитъ  въ  апотеозу...  И  во  второмъ  томе  также  тенденщоз- 
ныя  сплетен1я  не  разъ  прерываются  совсвмъ  инымъ  тономъ, 
иными  мыслями  и  картинами.  Такъ,  Гоголь  заставляетъ  своего 
генералъ-губернатора  говорить  чиновникамъ  назидательно- шэти- 
стическую  речь,  совершенно  невозможную;  но  картина  русскаго 
управлешя  въ  этой  р-вчи  поражаетъ  своей  правдой  и  можетъ 
напомнить  настоящаго  Гоголя  2)... 

„Переломъ",  отъ  котораго  друзья  Гоголя  ожидали  новой, 
высшей  его  деятельности,  не  удавался;  но  талантъ  Гоголя  былъ 
действительно  надломленъ  —  и  его  физическимъ  истощешемъ,  а 
еще  более  той  ложью  понятШ,  которую  въ  течете  столькихъ 
л-Ьтъ  Гоголь  въ  себе  воспитывалъ,  а  друзья  усердно  поддержи- 
вали. Мудрено  предположить,  чтобы  Гоголь  въ  состоянш  былъ 
вынести  происходившую  въ  немъ  борьбу  и  снова  действовать 
въ  литературе  съ  прежнею  силою;  напротивъ,  и  сожжете  вто- 
рого тома  передъ  смертью  было,  вероятно,  результатомъ  этого 
мучительнаго  сознашя,  последнимъ  порывомъ  его  прежняго  сво- 
боднаго  поэтическаго  чувства. 

Печальная  литературная  судьба  Гоголя  показала,  какъ  сильно 
изменилось  состояше  литературы.  Прошло  только  пятнадцать  летъ 
со  смерти  Пушкина;  въ  начале  этого  перюда  Гоголь,  подъ  чисто 
художественными  возбуждешями  Пушкина,  создавалъ  свои  вели- 
чайпия  произведешя,  основавгшя  новый  перюдъ  русской  литера- 
туры; въ  конце,  когда  Гоголь  захотелъ  построить  систему  изъ 
идей  оффищальной  народности,  подложенныхъ  мистицизмомъ  и 
поддержанныхъ  консервативными  друзьями  бывшаго  пушкинскаго 
круга,  и  действовать  въ  ихъ  смысле  па  новое  общество,  его  пред- 


1)  Выбран.  МЪста,  въ  изд.  Кулиша,  III,  стр.  402.  То  же  впечатлите  онъ  повто- 
ряешь въ  „Авторской  Нсповъ\ди".  Говоря  о  своемъ  желанш  изучить  Россш,  онъ  за- 
мечаешь: „Провинцш  наши.,  меня  изргади...  Тамъ  даже  имя  Росс1я  не  раздается  на 
устахъ...  Словомъ,  во  все  пребыванье  мое  въ  Россш,  Росс1я  у  меня  въ  голове  раз- 
вевалась и  разлеталась.  Я  не  могъ  никакъ  ее  собрать  въ  одно  ц'Ьлое;  духъ  мой 
упадалъ,  и  самое  желанье  знать  ее  ослабевало".  Тамъ  же,  III,  стр.  514.  Бъминскш 
зам^тилъ  эти  противоръ^я  съ  остальнымъ  содержашемъ  „Переписки",  въ  своей 
статье  по  поводу  этой  книги. 

'-')  Въ  „Р.  СтаринЬ",  1872,  напечатанъ  былъ  третш  вар1антъ  2-й  части  (три 
нервыя  главы),  но  потомъ  явилось  заявлеше,  что  это  ноддЬлка.  Ср.  „Вветн.  Евр.", 
1873,  августъ  и  сентябрь. 
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пр1ят1е  рушилось  самымъ  прискорбнымъ  образомъ.  Гоголь  остался 
великимъ  именемъ  въ  литературе —  по  т^мъ  произведев1ямъ,  кото- 
рыя  создавалъ  свободной  силой  своего  таланта,  подъ  живыми,  хотя 
и  не  вполне  сознаваемыми,  вл1ян1ями  действительности;  но  истор1я 
литературы  считаетъ  падетемъ  тотъ  перюдъ,  когда,  отказавшись 
отъ  прежней  деятельности,  онъ  сталъ  проповедывать  обществен- 
ную философш,  отжившую  свое  время  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ. 


IX. 

БМИНШЙ. 

Съ  тридцатыхъ  годовъ  начинаетъ  развиваться  направлеше, 
достигшее  своей  зрелости  въ  сороковыхъ  годахъ  и  всего  чаще 
соединяемое  съ  именемъ  Белинскаго.  Славянофилы  въ  свое  время 
называли  его  „западнымъ",  теперь  чаще  называютъ  его  напра- 
влешемъ  „сороковыхъ  годовъ".  Имя  Белинскаго  можетъ  спра- 
ведливо оставаться  за  этимъ  направлешемъ,  не  потому,  чтобы 
онъ  былъ  руководящимъ  его  представителемъ  (въ  этомъ  же  смысле 
действовали  тогда  и  друпе  писатели,  достаточно  отъ  него  неза- 
висимые и,  можетъ  быть,  больше  его  талантливые),  но  БЪлин- 
скш  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  пламенныхъ  приверженцевъ  но- 
выхъ  идей  и,  безъ  сомн'Ьшя,  самый  деятельный  распространи- 
тель и  защитникъ  ихъ  въ  литературе.  Онъ  очень  редко,  только 
въ  немногихъ  исключительныхъ  случаяхъ  ставилъ  свое  имя  подъ 
своими  статьями,  но  это  имя  было  известно  всемъ,  и  последо- 
вателямъ,  и  врагамъ  его:  на  немъ  въ  особенности  сосредоточи- 
вались горячее  сочувств1е  новыхъ  поколешй,  самая  ожесточен- 
ная ненависть  старыхъ  литературныхъ  партш  и  вражда  новой 
школы,  враждебной   „западному"   взгляду. 

Направлеше  Белинскаго,  или  точнее,  той  целой  литератур- 
ной школы,  которой  онъ  принадлежалъ,  какъ  мы  уже  замечали 
прежде,  составляетъ  главное  русло  нашего  литературнаго  и  обще- 
ственнаго  развит1я  въ  сороковыхъ  годахъ.  Въ  этомъ  направлена 
въ  особенности  собрались  результаты  предыдущего  развит1я  и 
изъ  него  вышла  затемъ  следующая  ступень  нашей  обществен- 
ности. По  направлешю  Белинскаго  и  другихъ  писателей  той 
школы  можно  всего  больше  судить  о  характере  и  объеме  тогдаш- 
ней русской  общественной  образованности;  это  было  ея  лучшее 
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выражете,  лучшая  сила.  Историческая  жизненность  этого  на- 
правлешя  определяется  т^мъ,  что  оно  было  ближайшимъ  анте- 
цедентомъ  прогрессивныхъ  стремлений  третьей  четверти  стеле- 
тся. Съ  гбхъ  поръ  существенно  изменилось  отношеше  литера- 
туры къ  обществу,  литература  перестала  быть  какой-то  случайной 
принадлежностью,  внешнимъ  украшен1емъ  общественной  жизни, — 
напротивъ,  тесно  примкнула  къ  ней;  различныя  школы,  расхо- 
дясь въ  самыхъ  корепныхъ  своихъ  мнешяхъ,  не  спорятъ  о  томъ, 
что  действительность,  жизнь,  общество  должны  быть  единствен- 
нымъ  содержашемъ  литературы,  и  объяснеше  ихъ — существенной 
ея  задачей;  литературныя  партш  съ  т^хъ  поръ  стали  париями 
общественная  характера...  Это  явлеше  произведено  было  многими 
различными  обстоятельствами,  но  деятельность  Белинскаго  въ  осо- 
бенности содействовала  тому,  что  литература  усвоила  этотъ  ре- 
альный общественный  характеръ,  который,  конечно,  и  останется 
за  ней. 

Не  предпринимая  здесь  полной  оценки  деятельности  Белин- 
скаго  и  целаго  его  направлешя,  мы  постараемся  указать  обшдя 
черты  положетя  этого  направлешя  въ  тогдашней  литературе  и 
разъяснить  главныя  условия,  при  которыхъ  только  можетъ  быть 
достигнута  справедливая  оценка  литературныхъ  и  общественныхъ 
мненш  и  стремлешй  Белинскаго  1). 


Въ  новейшее  время  Белинскш  и  его  направлеше  вызывали 
самыя  разнообразныя  суждешя.  Въ  первые  годы  после  его  смерти 
имя  его  долго  не  произносилось  въ  литературе:  смерть  его  со- 
впала съ  началомъ  усиленно  строгаго  надзора  за  литературой, 
надзора,  который,  вероятно,  прекратилъ  бы  деятельность  Белин- 
скаго, еслибъ  она  не  была  прекращена  смертью;  имя  его  стало 
тогда  опальнымъ,  и  на  несколько  летъ  оно  не  было  вспоминаемо 
ни  друзьями,  ни  врагами.  Впервые  после  того  оно  было  на- 
звано въ  1856  году,  и  когда  люди  новаго  поколешя,  наследо- 
вавшая стремлешя  Белинскаго,  и  его  друзья  съ  глубокимъ  со- 
чувств1емъ  собирали  воспоминания  объ  энергическомь  деятеле,  въ 
другихъ  литературныхъ  лагеряхъ  заговорила  и  старая  вражда. 
Какъ  критикъ,  онъ  слишкомъ  высоко  ценилъ  достоинство  литера- 
туры и  безпощадно  преследовалъ  въ  ней  всяые  застарелые  пред- 


')  Бюграфш  Г>1  пшскаго  посвящена  мня  книга:  „Жизнь  и  переписка  Г.Ь.пш- 
свато".  СнГ>.  1876,  2  тома.  Тамъ  читатель  найдеп  и  указан^  .мш-ратуры  о  Г>1..шн- 
скоиъ.  Л .: (.  ботве  поздним,  I  (1чниен1Й  укажемг  Анненкова,  „Зам  1ча имьное  десяш- 
.г».пеи,  въ  „Воспоминатям.  и  критич.  очеркахъ".  Спб.  1.^1,   к  III.  стр.  1—224. 
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разсудки,  мешавппе  ея  развитш,  всякую  фальшивую  тенденщю 
и  притязательную  бездарность,  и  потому  враговъ  у  него  было 
много.  Такъ,  противъ  него  были  крайне  ожесточены  все  люди, 
остававпиеся  отъ  старыхъ  литературныхъ  школъ,  начиная  съ  шиш- 
ковской  и  карамзинской,  бывпие  романтики,  писатели,  принад- 
лежавппе  некогда  къ  пушкинскому  кругу  и,  къ  удивленш,  въ 
особенности  невавидевппе  Белинскаго,  несмотря  на  все  его  по- 
клонеше  Пушкину;  наконецъ,  писатели  „Маяка"  и  гв  литера- 
турные подонки,  которые  некогда  имели  своего  рода  силу  въ 
лице  Греча  и  Булгарина.  Также  были  ожесточены  противъ  Б'Ьлин- 
скаго писатели  стараго  „Москвитянина",  тенденщя  котораго,  пред- 
ставляемая Погодинымъ  и  Шевыревымъ,  въ  свое  время  не  мало 
потерпела  отъ  Б'Ьлинскаго.  Наконецъ,  особый  лагерь,  враждеб- 
ный Белинскому,  представляли  славянофилы  —  враги,  которыхъ, 
впрочемъ,  самъ  Б'Ьлинскш  выд'Ьлялъ  изъ  ряда  другпхъ  против- 
никовъ,  какъ  людей  кр'Ьпкаго  и  определен  наго  убежден1я. 

Б^линскш  умеръ  рано;  его  противники  продолжали  действо- 
вать въ  литературе  и  сохранили  все  озлоблен1е,  которое  некогда 
питали  противъ  него.  Категор1я  чистыхъ  обскурантовъ,  предста- 
вители которой  (въ  видоизменившейся  съ  гЬхъ  поръ  форме)  есть 
до  сихъ  поръ,  когда  случалось,  говорила  о  Белинскомъ  съ  преж- 
нимъ  раздражешемъ.  Славянофилы  почти  не  удостоивали  его 
упоминашя  и  опроверженш,  направивъ  полемику  на  новыхъ  про- 
тивниковъ;  только  изредка  имя  его  называлось  или  подразумева- 
лось въ  числе  „отступниковъ"  1).  Погодинъ  еще  долго  спустя 
корилъ  Белинскаго  легкомысл1емъ,  „атеизмомъ",  „сощализмомъ" 
(въ  которомъ  Белинск1й  вовсе  не  былъ,  на  деле,  виноватъ)  и  дру- 
гими предосудительными  мпешями.  Понятно,  что  старыя  школы, 
давно  потерявппя  всякую  нравственную  связь  съ  новымъ  движе- 
шемъ,  не  могли  и  после  признать  историческаго  значешя  Бе- 
линскаго, и  въ  ихъ  суждешяхъ  видны  прежшя  досады.  Но 
вражда  переходила  и  къ  новымъ  школамъ,  напримеръ,  къ  той 
школе,  выродившейся  изъ  славянофильства,  выражешемъ  которой 
служили  журналы  „Время",  „Эпоха",  „Заря",  „Гражданинъ". 
Еще  недавно  были  здесь  высказаны  обличешя  , атеизма"  и  дру- 
гихъ  неблаговидныхъ  свойствъ  направлешя  Белинскаго. 

Съ  другой  стороны,  произошло  известное  превращеше  съ 
некоторыми  изъ  людей,  принадлежавшихъ  по  своему  развитш 
прогрессивной  школе  сороковыхъ  годовъ  и  даже  связанныхъ 
некогда  съ  кругомъ  Белинскаго.  Забывъ  свое  прошедшее  и  обра- 

х)  День". 
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тившись  въ  ревностныхъ  консерваторовъ,  они  естественно  спу- 
тали свои  отношешя  къ  прежней  литературе,  и  когда  новое 
движете  заявляло  свое  тесное  историческое  едиаство  съ  Б'Ьлин- 
скимъ  и  съ  Гоголевскимъ  перюдомъ,  они  утверждали,  что  этого 
единства  н-бтъ,  что  Бе.чинскШ  не  думалъ  и  не  призвалъ  бы  того, 
что  видятъ  въ  немъ  или  выводятъ  изъ  него  теперь;  или  же  ука- 
зывали въ  самой  деятельности  Белинскаго  заблуждешя,  происхо- 
дивппя  отъ  его  крайнихъ  увлеченш,  и  следовательно,  вредъ;  или, 
просто  избегали  определять  ближе  свое  отношеше  къ  Белин- 
скому, опасаясь  непр1ятныхъ  для  себя  сближешй. 

Деятельность  этихъ  и  подобныхъ  людей,  некогда  близкихъ 
Беливскому  и  обратившихся  къ  нашему  времени  въ  умеренныхъ 
и  неумеренныхъ  консерваторовъ  и  въ  явныхъ  обскурантовъ,  на- 
водила многихъ  на  мысль,  что  эти  люди  и  должны  въ  самомъ 
деле  представлять  собой  тенденции  „сороковыхъ  годовъ",  ихъ 
настоящш  объемъ  и  характеръ;  являлись  невыгодныя  заключешя 
о  целомъ  литературномъ  перюде,  въ  которомъ  начинали  видеть 
своего  рода  романтизмъ,  исполненный  превратными  идеальными 
мечтами,  но  не  выдерживавшш  перваго  прикосновешя  къ  настоя- 
щей жизни.  Нынешше,  обратившиеся  въ  консерватизмъ,  писатели 
„сороковыхъ  годовъ"  иногда  высказывали  какъ  будто  свою  соли- 
дарность съ  Белинскимъ,  и  потому  упомянутое  мнете  о  „соро- 
ковыхъ годахъ**  отражалось  и  на  сужден1яхъ  о  Белинскомъ:  пи- 
сатели новыхъ  поколенш  въ  самомъ  Белинскомъ  начинали  откры- 
вать вещи,  ихъ  не  удовлетворявпия,  въ  другихъ  писателяхъ  того 
времени — еще  больше  и  исторически  выводъ  становился  довольно 
неблагопр1ятнымъ. 

Очевидно,  что  значешя  Белинскаго  и  теперь,  какъ  прежде, 
не  могутъ  признать  литературныя  партш,  въ  самомъ  основанш 
враждебныя  его  воззрешямъ,  не  могутъ  признать  безъ  ущерба  соб- 
ственпаго;  но  время  двлаетъ  свое,  и  безпристрастный  наблюдатель 
не  можетъ  не  видеть  въ  литературе  следовъ  глубокаго  вл1ян1я, 
оказаннаго  Белинскимъ  и  его  друзьями:  отъ  нихъ  по  преимуществу 
идетъ  начало  того  критическаго  направлешя,  которое  составляетъ 
лучшую  сторону  современной  литературы.  Внимательное  изучеше 
новейшей  литературы  покажетъ,  что  если  старыя  школы  теперь 
окончательно  потеряли  кредитъ,  если  стали  невозможны  романтизмъ, 
чистое  славянофильство  сороковыхъ  годовъ,  если  литература  нахо- 
дить свою  главную  силу  въ  изучеши  и  пеподкрашенномъ  изобра- 
жены действительности,  то  въ  этомъ  всего  сильнее  действовали 
(въ  области  критики)  стремлены  Белинскаго  и  его  круга.  Изучеше 
фактовъ  устраняетъ  и  те  недоразумения,  как1я  есть  еще  относи- 
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тельно  характера  и  деятельности  самого  Белинскаго;  оно  пока- 
жетъ,  каковъ  былъ  собственно  этотъ  характеръ,  что  въ  его  дея- 
тельности было  только  сл*Бдств1емъ  условий  времени  и  обстоя- 
тельству что  нужно  было  ему  преодолевать,  съ  какими  понят1ями 
общественными  иметь  дело;  покажетъ  также,  могъ  ли  бы  онъ 
быть  солидаренъ  съ  людьми,  которые  никогда  принадлежали 
одному  д^лу  съ  нимъ,  а  потомъ,  ставши  защитниками  обскуран- 
тизма, позволяли  злоупотреблять  его  именемъ. 


Истор1я  молодого  кружка,  въ  которомъ  развивался  Белинскш 
и  много  другихъ  товарищей  его  деятельности,  чрезвычайно  любо- 
пытна, какъ  нечто  единственное  и  небывалое  въ  исторш  нашей 
образованности.  Этотъ   кружокъ,  —  составившиеся,  впрочемъ,  не 
вдругъ  и  имевшш  различныя  комбинащи, — состоялъ  изъ  молодыхъ 
людей,  большей  частью  очень  даровитыхъ;  съ  первыхъ  шаговъ  въ 
литературе,    онъ  обнаружилъ  оригинальную  и  горячую  деятель- 
ность и  уже    вскоре    пршбрелъ  господствующее    положеше.  Въ 
среде    кружка    совершался  целый    актъ  литературнаго  развиия, 
высоко  интересный  по  обстоятельствамъ   времени  и  внутреннему 
смыслу.  Обстоятельства  были  очень  неблагопр1ятныя,  но  пробудив- 
шаяся потребность  общественной  мысли  вызывала  работу  умствен- 
ныхъ  силъ,  которая  совершалась  несмотря  на  все  трудныя  услов1я 
и  приходила  къ  своей  цели,  къ  сознанш  общественнаго  положе- 
Н1Я  и  къ  освободительнымъ  идеямъ.  Это  соединен1е  цвлаго  ряда 
замечательныхъ  дарованШ, — разделившихся  потомъ  на  школы  „ за- 
падную"  и  славянофильскую, — какъ  будто  вознаграждало  потерю 
силъ,  понесенную  обществомъ  въ  двадцатыхъ  годахъ,  и  процессъ 
развит,  тогда  прерванный,  возобновился  съ  новой  энерией.  Дея- 
тельность новаго  поколешя  почти  не  имела  никакой  прямой  связи 
съ  этимъ    прежнимъ  движешемъ,  въ  первое  время  была    погло- 
щена   чисто  отвлеченными  предметами,  была  совершенно  чужда 
всякихъ    политическихъ   интересовъ,  но  въ  конце  приходила  къ 
тому  же    общественному    вопросу,    который    ставила    съ  другой 
точки  зрешя  и  подъ  другими  побуждешями  эпоха  двадцатыхъ  го- 
довъ.  Сороковые  года,    когда    новыя    направления    определились, 
отличаются,    и    въ    „западной",    и    въ    славянофильской    школе, 
стремлен1емъ  къ  критическому  изучение  русской  жизни  и  заявле- 
шемъ  новыхъ  умственныхъ  и  общественныхъ  потребностей, — хотя 
понятыхъ  обеими  сторонами  весьма  различно. 

Истор1я  кружка,  къ  которому  принадлежалъ  Белинскш  и  къ 
которому    примкнуло   всего    больше  тогдашнихъ  молодыхъ  силъ, 
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какъ  будто  представляетъ  въ  сокращеши  целый  фазисъ  развитчя, 
пройденный  новымъ  повол'Ьшемъ,  и  высшш  пунктъ,  достигнутый 
тогда  русской  образованностью.  Это  направлеше  въ  большинстве 
своихъ  деятелей  начало  съ  самаго  спокойнаго  консерватизма,  съ 
полнаго  признания  существовавшихъ  формъ  жизни,  но  загвмъ 
быстро  проходило  различныя  ступени  критической  мысли,  и  окон- 
чило отрицашемъ  этихъ  формъ,  иногда  весьма  р'Ьшительнымъ,  и 
стремлешемъ  къ  иному  идеалу  общественности.  Что  здесь  выра- 
жалась исторически  созревшая  мысль  и  действительная  потреб- 
ность развит,  доказывалось  гбмъ,  что  въ  то  же  время  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  литературы,  вполне  независимо  отъ  в.шн1я  идей, 
развившихся  въ  круги  Белинскаго  и  его  друзей,  совершались 
явлен1я,  которыя  содействовали  его  стремлешямъ  и  въ  томъ  же 
смысле  вл1яли  на  общество.  Такова  была  деятельность  Гоголя, 
Лермонтова,  Кольцова,  явлешя  совсемъ  иной  области,  но  совер- 
шенно параллельныя  направленш  Белинскаго  и  его  друзей;  кри- 
тика Белинскаго  разъяснила  ихъ  и  съ  своей  стороны  усилила 
ихъ  литературное   значеше. 

Кружокъ  составился  первоначально  изъ  молодежи  московскаго 
университета,  въ  начале  тридцатыхъ  годовъ;  это  была  пора  осо- 
бен наго  оживлешя,  как1я  возвращаются  отъ  времени  до  времени 
въ  нашихъ  университетахъ.  Блестящи  перюдъ  московскаго  уни- 
верситета былъ  еще  впереди,  но  и  тогда  преподаваше  двухъ- 
трехъ  профессоровъ,  въ  особенности  М.  Г.  Павлова  и  Надеж- 
дина,  открыло  для  ихъ  слушателей  новый  м1ръ,  полный  инте- 
реса. Это  была  немецкая  философ1я  школы  Шеллинга  и  Окена. 
Это  было  первое  умственное  возбуждете  и  оно  нашло  самую 
благопр1ятную  почву.  Молодой  кружокъ  представлялъ  редкое  и 
счастливое  соедипеше  ума  и  дарованш  и  уже  вскоре  связанъ 
былъ  одними  идеальными  стремлешями:  это  была  любовь  къ  науке, 
увлечете  поэзией,  потребность  нравственно-идеальнаго  совергаен- 
ствовашя,  желаше  служить  некогда  въ  рядахъ  общества  делу 
истины  и  нравственнаго  достоинства.  Въ  первомъ  брожеши  трудно 
было  отличить  те  направлешя,  которыя  потомъ  должны  были 
разделить  кружокъ  на  два  различные  и,  наконецъ,  резко  враж- 
дебные лагеря.  Действительно,  въ  начале  мы  находимъ  здесь 
рядомъ  Белинскаго  и  К.  Аксакова:  оба  были  восторженные  ро- 
мантичесюе  идеалисты,  не  подозревавппе  тогда,  какъ  далеко 
разойдутся  они  впоследствш.  Различ1е  мненш  возникало  изъ 
одних!  первопачальпыхъ  основанш,  подъ  различными  1шяшями 
далыгВЙШИХ'Ь    размышлен1й,    характеровъ    и    впечатлешй   жизни. 
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Белинскш  одно  время  стоялъ  почти  на  настоящей  славянофиль- 
ской   ТОЧКй    зр,БП1Я... 

Понят1я  кружка,  изъ  которыхъ  выросли  потомъ  воззр-вшя  Б'Ь- 
линскаго,  имели  с^ое  последовательное  и  логически  законное  раз- 
витее. Это  должно  заметить  въ  виду  того  мнешя,  которое  хочетъ 
представить  взгляды  Б-влинскаго  какъ  случайное  заимствоваше, 
какъ  личный  произволъ  или  какъ  теорш,  не  имевшую  никакой 
связи  съ  жизнью.  Кружокъ  тридцатыхъ  годовъ  начал ъ  действи- 
тельно съ  чистой  теорш,  не  имевшей  связи  съ  нашей  жизнью  и 
заимствованной  изъ  чужого  источника.  Но,  во-первыхъ,  научная, 
и  въ  особенности  чисто  отвлеченная  теор1я  есть  общее  достояше, 
которымъ  можетъ  пользоваться  всякая  образованность;  во-вторыхъ, 
усвоеше  ея  направлено  было  на  изучеше  и  совершенствоваше 
нашей  внутренней  жизни,  и  где  начиналось  ея  в.шше  на  по- 
нят1я  о  действительности,  где  оказывалось  ея  прикладное  значе- 
н1е,  эта  чужая  теор1я  была  понята  у  насъ  и  переработана  не- 
зависимо. Это  заимствоваше  изъ  чужого  источника  было  однимъ 
изъ  гЬхъ  безчисленныхъ  и  пеизбежныхъ  заимствованы,  на  ко- 
торыя,  вероятно,  еще  долго  будетъ  обречена  наша  отстаю- 
щая образованность.  Домашняя  наука  не  представляла  ничего 
равнаго  научному  богатству  какой-нибудь  изъ  главныхъ  европей- 
скихъ  наши  и  состояла  большею  частью  изъ  старыхъ  клоч- 
ковъ  той  же  западной  науки,  прилаженныхъ  къ  требоватямъ 
нашей  патр1архальности.  Защитники  русской  „самобытности", 
попрекавпие  Белинскаго  и  его  друзей  ихъ  „западными"  теор1ями, 
забывали  историчесшя  предашя  нашей  образованности.  Западная 
наука  была  единственнымъ  источникомъ,  откуда  наука  могла 
вообще  быть  воспринята;  заимствоваше  было  освящено  даже 
авторитетомъ,  стоявши мъ  во  главе  народа:  само  славянофиль- 
ство признавало,  что  намъ  не  должно  отказываться  отъ  прюб- 
ретеннаго  и  когда  разъ  необходимость  „западной"  науки  была 
допущена,  когда  мы  постоянно  пользовались  ея  практическими 
применешями,  то  поздно  было  спрашивать  отчета  въ  техъ 
теоретическихъ  понят1яхъ,  катя  она  создавала  и  вводила  въ 
обращеше:  кто  былъ  недоволенъ  результатами  ея  влхяшя,  тотъ 
долженъ  былъ  бы  опровергать  ихъ  на  той  же  почве.  Если 
научно-теоретичесие  результаты  не  подходили  подъ  требовашя 
традиционной  системы,  это  еще  не  могло  говорить  противъ  ихъ 
разумности;  впоследствш  традиционная  система  даже  внешнимъ 
образомъ  начала  подавлять  эти  результаты,  но  для  людей  раз- 
мышляющихъ  было  ясно,  что  этотъ  способъ  действш  мало  убе- 
дителенъ... 
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Но  главное  было  въ  томъ,  что  заимствованная  теор1я  не 
осталась  у  нашихъ  прозелитовъ  неизменной  и  неподвижной:  на- 
противъ,  они  усвоивали  ее  какъ  живое  уб'вждеше,  проверяли  ее 
собственной  мыслью,  приложен1ями  къ  жизви,  отбрасывали  вы- 
воды, которые  казались  неверными,  и  извлекали  новые, — теор1я 
была  самостоятельно  переработана,  и  посл'Ьдтя  воззр'вн1я  ихъ  да- 
леко не  были  похожи  на  начало.  Понятно,  что  при  сходстве 
общихъ  понятш  у  различныхъ  членовъ  круга  составились  разно- 
образные отгвнки  мн'внш,  въ  которыхъ  отражалось  различ1е  ха- 
рактеровъ,  склада  ума  и  жизненнаго  опыта.  Однимъ  словомъ,  за- 
нятая теор1я  нисколько  не  сделалась  условной  доктриной,  а  на- 
противъ,  вошла  какъ  отвлеченное  основаше,  какъ  методъ,  прило- 
жеше  и  развит1е  котораго  были  уже  д'бломъ  самостоятельнаго 
труда. 

Теор1я,  послужившая  исходнымъ  пунктомъ  въ  образовали 
мн"БН1й  у  людей  „сороковыхъ  годовъ",  была,  какъ  известно,  Ге- 
гелевская философ1я.  Университетъ,  гд^  представителями  фило- 
софе были  Павловъ  и  Надеждинъ,  сообщилъ  своимъ  питомцамъ 
вкусъ  къ  этимъ  изучен1ямъ  и  предварительную  школу.  Ученики 
Павлова  и  Надеждина  сумели  воспользоваться  школой  и,  поки- 
нувъ  Шеллинга  и  Окена,  которымъ  следовали  и  дальше  кото- 
рыхъ не  шли  ихъ  руководители,  самостоятельно  взялись  за  изу- 
чен1е  Гегеля.  Это  была  новМшая,  последняя  ступень  нтшецкаго 
мышлешя,  и  знакомство  съ  ней  произвело  въ  нашихъ  адептахъ 
то  же  сильное,  увлекающее  впечатлите,  какое  эта  философ1я  ока- 
зывала тогда  на  своей  родинъ1.  Мы  приводимъ,  въ  прим-Ьчанш, 
разсказъ  Гервинуса  о  томъ  всеобъемлющемъ  господстве,  какимъ 
пользовалась  Гегелева  философ1я  въ  Германш  двадцатыхъ  и  трид- 
цатыхъ  годовъ;  изъ  этого  разсказа  понятно  будетъ  и  ея  д'вйствхе 
у  насъ   х). 


■)  Упомянувъ  о  томъ,  какъ  немецкая  философьа  восстала  противъ  богословскихъ 
теорш  Шлейермахера,  Гервинусъ  продолжаетъ: 

•  то  возсташе  противъ  Шлейермахера  было  совершенно  понятно...  Философ1л 
должна  была  отомстить  теолопи  за  2000-лътнее  угнетете;  она  чувствовала  теперь 
свою  «илу,  и  въ  этомъ  совнатн  он  котилось  подчинить  своему  свЬтскому  законода- 
тельству релипю  н  ея  науку,  относительно  этой  науки  философы  думала,  что  вла- 
д-ветъ  вст»мъ  ея  содержащем ъ.  но  хотела  возвысить  его  из»  ни  штиль  формъ  чувства 
в  представлены  (на  которыхъ  утверждалъ  теолопю  Шлейермахеръ)  въ  высшей  форм* 
аснаго  поняты.  Со  времени  реформаторской  деятельности  Канта,  философия  утвердила 
свое  главное  оребвваше  въ  Германш,  и  съ  того  времени  здесь  прежде  всего  посту- 
пили въ  юрии.ю  всЬ  велики  вадачн  науки,  и,  обработанный  здесь,  отправлялись 
отсюда  на  философски*  рынки  всей  Европы.  Со  времени  диктатура  Гегеля,  которая 
была  теперь  (около  1680-го  года)  во  всей  сигЬ,  господство  немецкой  философш 
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Довольно  вспомнить  безусловное  господство  Гегелевой  фило- 
софе въ  Гермати,  гд'Ь  былъ  тогда  главный  источникъ  нагпихъ 
научныхъ  заимствовали,  чтобы  видеть,  какъ  естественно  было 
увлечете  немецкой  философ1ей  въ  молодомъ  поколыши  тридца- 
тыхъ  годовъ.  Это  было  высшее  умственное  явлеше,  какое  могла 
представить  тогдашняя  Европа;  никакая  иная  система  стараго  и 
новаго  времени  не  могла  идти  въ  сравнете  съ  этой  универсаль- 
ной философ1ей,  которую,  казалось,  нужно  было  только  понять 
и  изучить,  чтобы  достигнуть  вершины  челов-Ьческаго  мышлешя... 
Конечно,  въ  тогдашнихъ  мнъ,тяхъ  учениковъ  Гегеля  объ  его  си- 


въ  особенности  казалось  неодолимымъ,  прочно  утвержденнымъ  первенствомъ.  Въ  1818 
Гегель  былъ  прпглашенъ  въ  Берлинъ,  въ  это  средоточге  научной  жизни,  гд'Ь  теолопя 
и  философ1я,  нравов,БД'Бн1е  и  языкознаше  соперничали  въ  неистощимыхъ  усил1яхъ 
труда.  Строгая  серьезность  этого  человека,  исполненнаго  в4ры  въ  самого  себя,  пре- 
даннаго  своей  задаче  какъ  священному  делу,  и  неприступная  последовательность  и 
правильность  его  учешя  собрали  здесь  вокругъ  него .  всю  ревностную'  молодежь,  ко- 
торой въ  безурядицЬ  романтическихъ  увлеченш  требовалась  целительная  дисциплина 
ума,  или  требовалось  философское  освящеше  ея  спещальной  науки,  или  спаситель- 
ное убежище  изъ  безотрадной  общественной  жизни.  Защита  и  благоволеше  властей 
къ  учителю  и  ученикамъ  еще  больше  увеличивали  вл1яте  учешя:  оно  сделалось  модой 
для  дилеттантовъ,  обязанностью  для  ветупавшихъ  на  службу,  необходимостью  для 
искавшаго  занятш.  Около  того  времени,  когда  возникли  ВегНпег  .ТаЪгЪйспег  :йг 
•«г188еп8спаШ1сЬе  КгШк  (1872),  передовая  школа,  подъ  начальствомъ  н-бсколькихъ 
старшихъ  подмастерьевъ,  расположилась  около  предводителя,  какъ  завоевательное 
войско,  и,  часто  не  ушедши  дальше  формулъ  тарабарскаго  техническаго  языка,  про- 
пов'вдыва.ча  м1ру,  что  эта  философ1я  можетъ  дать  все:  искусство  и  науку,  истинную 
церковь  и  истинное  государство.  Въ  чрезвычайно  обшпрномъ  кругу  любознательныхъ 
ученыхъ,  серьезныхъ  чиновниковъ,  даже  образованныхъ  дт>ловыхъ  бюргеровъ  въ  Гер- 
манш  эта  школа  распространила  чувство  обязанности,  необходимости  поладить  съ 
этой  новой  верой;  школа  старалась  разъяснить  смыслъ  учешя  даже  нвкоторымъ 
Французамъ,  которые  увидели  въ  Гегеле — Спинозу,  помноженнаго  на  Аристотеля,  и 
видели  его  на  вершин*  пирамиды,  которую  складывала  вся  наука  въ  постбдшя  три 
столтшя.  За  учителемъ  была  признана  слава,  что  онъ  въ  своей  системь  какъ  бы 
сплелъ  въ  искусную  ткань  вст>  нити  современнаго  образокашя.  что  онъ  украсилъ  ее 
всеми  драгоценностями  и  достоинствами  науки  того  поколъшя,  что  онъ  подчинилъ 
своей  систем*  умственную  работу  классическаго  периода  немецкой  литературы,  что 
онъ  собрал ъ  въ  ней  просветленное  чувство,  живое  наблюдете,  смелое  мышление, 
просвещете  и  всем1рную  образованность,  все  плоды  этого  богатаго  времени,  что 
онъ,  казалось,  далъ  немецкой  умственной  жизни  место  отдыха,  откуда  она  увидела 
твердую  цель,  а  по  мнешю  самой  школы — прочное  завершеше  дела.  Потому  что  это 
учеше  имело,  кажется,  притязаше — положить  все  будущее  въ  оковы  своей  системы; 
оно-  говорило,  что  м1ровой  духъ  достигъ  своей  цели:  оно  утверждало,  что  оно  завер- 
шило борьбу  конечнаго  созпатя  съ  абсолютнымъ,  борьбу,  наполняющую  всю  исторш 
философш, — что  оно  соединило  въ  себе  результаты  всехъ  прежнихъ  системъ,  кото- 
рыя  были  простыми  ступенями  единой  истины.— что  оно  примирило  все  мнешя,  прин- 
ципы   И    Пр0ТИВ0рГ,Ч1Я,  —  ЧТО    ГЮСЛе    СТОЛЬКИХЪ     ИСГфобоваННЫХЪ    форМЪ     НаШЛО    ПО< 

нюю,  абсолютную  форму,  въ  которой  (после  того  какъ  Шеллингъ  указалъ  абсолютное 
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стем*  было  большое  заблуждеше:  но  гбмъ  не  менве  система 
имЪла  заковеыя  права  на  свою  славу,  п  въ  свомъ  смысле  была 
действительно  завершающимъ  явлешемъ  въ  тогдашней  науке... 

Введете  Гегелевой  философш  было  дъмомъ  Станкевича,  из- 
в'Ьстваго  даровитаго  юноши,  которому  вообще  принадлежало  боль- 
шое умственное  и  нравственное  вл1яше  въ  молодомъ  кружкъ\ 
Его  имя  въ  особенности  связано  съ  развптьемъ  Бйлинскаго  и  по- 
томъ  Грановскаго.  Гегелева  философхя  стала  всепоглощающимъ 
интересомъ.  Друзья  Станкевича,  посвященные  имъ  въ  философш 
Гегеля,  увлеклись  ею  какъ  откровешемъ  науки.  Она  была  по- 
стоя ннымъ  предметомъ  ихъ  бесвдъ  и  горячихъ  споровъ.  По  раз- 
сказамъ  современника,  —  „  н'Ьтъ  параграфа  во  всбхъ  трехъ  ча- 
стяхъ  Логики,  въ  двухъ  Эстетики,  Энциклопедш  и  пр.,  который 
бы  не  былъ  взять  отчаянными  спорами  нъсколькихъ  ночей.  Люди, 
любивппе  другъ  друга,  расходились  на  цблыя  недели,  не  согла- 
сившись въ  определены  „перехватывающаго  духа",  принимали 
за  обиды  мнъшя  объ  „абсолютной  личности"  и  о  ея  по-себл  быаии. 
Вей  ничтожнъйппя  брошюры.  выходивпия  въ  Берлинъ  и  другихъ 


содержаше  философш)  метода  становится  тождественна  съ  содержащему,  любовь  кь 
■шанда  становится  ДБЙствительнымъ  знатемъ.  любовь  къ  мудрости  делается  мудростью. 
Въ  то  время  не  стали  бы  слушать  челов4ка,  который  бы  сталъ  наиоминать  школъ- 
собственныя  слова  учителя,  который  самъ  признавался,  что  какая  бы  то  ни  было 
фшософи  никогда  не  можетъ  выдти  изъ  своего  настоящаго  м1ра.  Тогда  не  стали  бы 
слушать  к. ни;  1ьа,  который  бы  предостерегалъ  отъ  исключительнаго  признан1я  какой- 
нибудь  одной  системы,  съ  той  точки  зрьнтя,  что  разнообраз1е  формъ  и  смтэна  пред- 
ставленш  въ  этомъ  юрт>  есть  условге  его  существования,  и  что  прнтя:;анн'  найти 
середину  этихъ  противоположностей,  спокойств1е  этихъ  колебанш.  чтобы  дать  одному 
опредъменному  представление    абсолютное,  а  не    относительное  достоинство.  —  есть 

ждете,  исполнете  котораго  означало  бы  ступень  къ  смерти  въ  вещахъ  и  по- 
ражеше  всбхъ  духовныхъ  силъ.  Тогда  не  стали  бы  слушать  человека,  который  вы- 
разилъ  бы  сомнете  въ  томъ,  удобно  ли  предпринять  такое  всеобъемлющее  метафи- 
зическое здаше  именно  въ  то  время,  когда  при  совершенно  новомъ  раздвленш  труда 
и  болъе  глубокомъ  вниманш  во  всЬхъ  отрасляхъ  умещенной  деятельности  совер- 
шался всеобщш  переворотъ,  который  не  благопр1ятствовалъ  какому-нищ-дь  заверше- 
ние знашя,  потону  что  онъ  сворЪе  былъ  началомъ  совершенно  новаго  рода  вж- 
ряваго  ввельдоватя.  Этого  нимба  непогрешимости  не  могло  разевать  го  обстоятель- 
ство, что  это,  забывшее  о  времени,  философское  рыцарство  во  многнхъ  взъ  своихь 

ыхъ  вредположенШ, —  какъ,  напр.,  въ  догадкахъ  Гегеля  о  разстоянш  владеть, 
или  въ  его  доказательстве  старости  шра, — потернъяо  донь-кнхотенха  норажешя. 
или  что  специалисты  находили  въ  частныхъ  рашипяхъ  системы  источника  и  р« 
таты  поставленными  навыворотъ.  Тогда  стал  бн  ежватъеа  надъ  челопт.комъ.  кото- 
рый усумнилсл  бн,  не  втъ  лв  а  вта  философы  недолговечную  судьбу  вскхь 
явившихся  въ  ВОСХВДНее  время  системъ.  и  это  умственное  господство,  установленное 
въ  пору  удалевзя  ОТ»  ■'••  ременной  нсторш.  не  распадется  ли  въ  ту  ми- 
нуй,   когда   бо.                         ьнжй   п  фнть    в  им,  часах*    времени?11 

оеопя.  .' пЬт  Ь.  VIII.  стр.  24 — 27. 
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губернскихъ  и  уъздныхъ  городахъ  немецкой  философш,  где  только 
упоминалось  о  Гегели,  выписывались,  зачитывались  до  дыръ,  до 
пятенъ,  до  падешя  листовъ  въ  несколько  дней"...  Руссюе  геге- 
л1аецы  устроили  себв  особенный  языкъ:    „они  не  переводили  на 
русское,  а  перекладывали  цъмикомъ,    да  еще  для  большей    лег- 
кости оставляя  все  латинсшя  слова  ш  сги(1о,  давая  имъ  ираво- 
славныя    окончаи1я    и  семь    русскихъ  падежей"...    Понятно,  что 
на  первыхъ  же    порахъ  стали    сказываться    и  невыгодныя    сто- 
роны ухищренной  философской  отвлеченности.  „Рядомъ  съ  испор- 
ченнымъ  языкомъ  шла  другая  ошибка  болъе  глубокая.  Молодые 
философы  наши  испортили  себъ  не  одне  фразы,  но  и  пониманье: 
отношевте  къ  жизни,    къ  действительности  сделалось    школьное, 
книжное;  это  было  то  ученое  пониманье  простыхъ  вещей,   надъ 
которымъ  такъ  гешально  смеялся  Гёте  въ  своемъ  разговора  Мефи- 
стофеля со  студентомъ.    Все  въ  самомъ    дзълп,   непосредственное, 
всякое  простое  чувство  было  возводимо  въ  отвлеченныя  категорш 
и  возвращалось    оттуда  безъ  капли  живой  крови,   блъдной  алге- 
браической тенью.  Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода  наивность, 
потому  что   все  это  было    совершенно  искренно.    Человъкъ,  ко- 
торый шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобы  отда- 
ваться пантеистическому   чувству  своего  единства  съ  космосомъ, 
и  если    ему    попадался    по  дорогв    какой-нибудь    солдатъ    подъ 
хмълькомъ    или  баба,    вступившая    въ  разговоръ,    философъ    не 
просто  говорилъ  съ  ними,    но  опредълялъ  субстанщю  народную 
въ  ея  непосредственномъ    и  случайномъ   явления.    Самая    слеза, 
навертывавшаяся    на  въкахъ,    была  строго    отнесена  къ  своему 
порядку,  къ  „гемюту"  или  къ  „трагическому  въ  сердцъ"...  То  же 
въ  искусстве.   Знаше  Гёте,    особенно  второй  части  Фауста   (от- 
того ли,  что  она  хуже  первой,  или  оттого,  что  труднее  ея)  было 
столько  же  обязательно,    какъ  иметь   платье.    Философ1я  музыки 
была  на  сервомъ  планЕ.  Разумеется,  о  Россини  и  не  говорили, 
къ  Моцарту  были  снисходительны,  хотя  и  находили  его  детскимъ 
и  бъднымъ,  за  то  производили  философсшя  следств1я  надъ  каж- 
дымъ  аккордомъ  Бетховена...    НаравнЕ    съ  итальянской  музыкой 
дълила    опалу  французская  литература  и  вообще    все    француз- 
ское, а  по  дорогв  и  все  политическое". 

Это  крайне  идеалистическое  настроеше  не  могло  удержаться 
надолго  въ  людяхъ  съ  такимъ  живымъ  талантомъ  и  дЕятельной 
мыслью,  какъ  были  люди  этого  кружка,  и  въ  особенности  Белин- 
скш.  Впоследствш,  они  освободились  отъ  этого  настроешя.  Но 
и  на  этой  степени  идеализмъ  молодыхъ  гегел1анцевъ,  въ  его 
болъе  серьезныхъ  примънешяхъ,  былъ  новостью  и  успЕхомъ  въ 
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литературныхъ  понят1яхъ.  Новыя  философская  изучешя  устраняли 
съ  перваго  раза  ту  произвольную  неопределенность,  почти  без- 
содержательность  романтическихъ  теорий,  которая  господствовала 
въ  поэз1и  и  критики  предыдущаго  поколотя,  и  въ  первый  разъ 
дали  возможность  определенной  и  ращональной  критики.  Подъ 
внушешемъ  идей  этого  перваго  периэда  Б-влинскш  написалъ  зна- 
менитыя  „Литературныя  Мечташя"  (1834),  въ  которыхъ,  съ  этой 
новой  точки  зръ-тя,  онъ  отрицалъ  у  насъ  существовате  настоящей 
литературы  и  опредвлилъ,  чъ"мъ  должна  быть  литература,  заслу- 
живающая этого  имени.  Эта  обширная  статья,  написанная  съ 
болыпимъ  одушевлен1емъ,  была  достойнымъ  началомъ  его  кри- 
тического поприща  1). 

Не  будемъ  пересказывать  подробностей  того,  какъ  постепенно 
складывались  мн^шя  Бъминскаго  2).  На  пути  своего  развит1я  онъ 
проходилъ  нисколько  разлнчныхъ  ступеней.  Его  противники,  и 
въ  сороковыхъ  годахъ,  и  въ  семидесятыхъ,  много  разъ  прини- 
мались обвинять  Бъминскаго  въ  отсутствш  прочныхъ  уб^жденш, 
въ  легкомысленной  и  быстрой  перемене  взглядовъ:  говорили, 
будто  бы  онъ  „внезапно"  изм'Ьнялъ  свои  мн'втя  о  „самыхъ  вы- 
сокихъ  предметахъ  челов'Бческаго  въ\1гбн1я",  изъ  одной  крайности 
впадалъ  въ  другую,  делаясь,  наприм'Ьръ,  изъ  „пламевнаго  хри- 
ст1анина — отчаяннымъ  (?)  безбожникомъ  и  пропагандистомъ"   3). 


х)  У  насъ  юьтъ  литературы, — говорить  онъ  въ  концъ-  статьи, — я  повторяю 
это  съ  восторюмъ,  съ  каслажденгемъ,  ибо  въ  сей  истин*  вижу  залогъ  нашихъ 
будущихъ  усиБховъ".  Въ  этихъ  словахъ  сказана  основная  мысль  статьи,  и  Бт>линскш 
былъ  конечно  правъ,  видя  въ  ясномъ  сознанш  бедности  литературы  залогъ  ея  буду- 
щаго  уснвха.  „Присмотритесь  хорошенько  къ  ходу  нашего  общества, — продолжаетъ 
онъ— и  вы  согласитесь,  что  л  правъ.  Посмотрите,  какъ  новое  поколете,  разочаро- 
вавшись въ  гешальности  и  безсмертш  нашихъ  литературныхъ  произведенш,  вместо 
того,  чтобы  выдавать  въ  свътъ  недозрт>лыя  творенгя,  съ  жадностью  предается  изу- 
чений наукъ  и  черпаетъ  живую  воду  просвт>щен1я  въ  самомъ  источник*.  В'Ькъ  ребя- 
чества проходитъ  видимо.  И  дай  Богъ,  чтобы  онъ  прошелъ  скор-ве.  Но  еще  бол-Ье, 
дай  Богъ.  чтобы  поскорее  все  разув4рились  въ  нашемъ  литературномъ  богатств*! 
Благородная  нищета  лучше  мечтательнаго  богатства!  Придетъ  время — просвищете 
разольется  въ  Россш  широкимъ  потокомъ,  умственная  физюном1я  народа  выяснится 
и  тогда  наши  художники  и  писатели  будутъ  на  вст.  свои  пропзведешя  налагать 
печать  русскаго  духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье!  ученье!"...  Сочин. 
Б-влинскаго,  т.  I,  стр.  130—131. 

-)  Объ  :»томъ  см.  вообще  „Очерки  Гоголевскаго  перюда",  „Современникъ"  1855 — 
1856;  Анненкова,  „За  1.'1;пе.тьное  дееятилЫе"  (1838 — 1848),  и  бюграфш  Станкевича 
въ  „Воспом.  и  критическихъ  очеркахъ",  т.  III,  Спб.  1881,  и  въ  моей  книг!,:  „Жизнь 
и  переписка  Етлинскаго",  Спб.  1876. 

31  Тали  слова  находятся  въ  по:;  игГ.ишнхъ  обвшкмйяхъ  Погодина,  кошрын.  ПО 
ственнымъ  словамъ  его,  „задним!,  чпсломъ"  принялся  обличи  п.  Г>|.лиискаго:  въ  прежнее 
время  можно  было  рисковать  очень  суровымь  отноромъ  со  стороны  обличаемаго. 
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Въ  разныхъ  видахъ,  эта  тема  много  разъ  повторялась  въ  лите- 
ратуре. Но  насколько  правды  въ  этихъ  обвинешяхъ?  БелинскШ, 
действительно,  въ  разное  время  им-блъ  весьма  песходныя  мн^шя 
о  „самыхъ  важныхъ"  предметахъ  человеческаго  вЪдЪвдя;  иногда 
могло  казаться,  что  перемена  мненш  совершалась  довольно  скоро 
(увидимъ,  дальше,  почему  это  могло  казаться), — но  только  по  не- 
разум^нш,  пристраст1ю,  или  злому  намеренно  можно  говорить 
о  „неосновательной"  изменчивости  его  мн^нШ.  Самъ  БелинскШ 
совершенно  верно  указалъ  причину  изменчивости  своихъ  мненш, 
когда  на  подобныя  обвинешя  славянофильскаго  писателя  (М... 
3...  К...)  отвечалъ,  что  вопросъ  о  томъ,  сообразна  ли  съ  спо- 
собностью страстнаго,  глубокаго  убеждешя  способность  изменять 
его,  „давно  решенъ  для  всехъ  техъ,  кто  любитъ  истину  больше 
себя  и  всегда  готовъ  пожертвовать  ей  своимъ  самолюб1емъй... 
Белинскому  действительно  приходилось  жертвовать  и  самолюб1емъ, 
и  тяжело  выносить  воспоминаше  о  прежнемъ  заблуждеши.  Такъ 
было,  напримеръ,  съ  известной  статьей  о  „Бородинской  годов- 
щине" *).  Когда  говорятъ  теперь  объ  изменчивости  мненш 
Белинскаго,  то  берутъ  обыкновенно  его  мнешя  тридцатыхъ  годовъ 
и  ставятъ  рядомъ  мнешя  конца  сороковыхъ; — но  въ  томъ  и  дело, 
что  между  этими  крайними  пунктами  прошелъ  целый  перюдъ 
развит,  смена  несколькихъ  последовательныхъ  ступеней,  ко- 
торыя  совершенно  объясняютъ  окончательный  результатъ.  Не- 
сколько внимательное  наблюдете  этого  перюда  могло  бы  пока- 
зать, что  смена  совершалась  нисколько  не  произвольно,  и  на- 
противъ  очень  естественно  и  съ  такою  постепенностью,  что,  читая 
статьи  одну  за  другой,  въ  хронологическомъ  порядке,  трудно 
заметить  перерывъ, — какъ  это  было  уже  давно  указано  однимъ 
изъ  критиковъ  Белинскаго.  Самый  заметный  перерывъ  въ  поня- 
т1яхъ  Белинскаго  произошелъ  после  упомянутой  статьи  о  „Боро- 
динской годовщине", — но  и  это  объясняется  обстоятельствами 
дела.  Белинскш  былъ  не  изменчивъ,  а  напротивъ  крайне  упоренъ 
въ  техъ  мнешяхъ,  которыя  казались  ему  правильными;  но,  съ 
другой  стороны,  если  ему  доказывали  или  онъ  самъ  убеждался, 
что  его  взглядъ  былъ  ошибоченъ,  онъ  не  лицемерилъ,  не  при- 
бегалъ  къ  столь  обыкновеинымъ  уловкамъ  сохранить  хоть  на- 
ружную правоту,  и  открыто  сознавался  въ  заблуждеши.  Статья 
о  „Бородинской  годовщине",  какъ  разсказываютъ  современники, 
была  написана  именно  въ  пору  крайвяго  увлечешя,  когда  онъ, 
раздраженный  резкимъ  противореч1емъ  другихъ,  еще  сильнее,  въ 

])  1839  г. 
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последнее  опровержеше  противниковъ  и  въ  досадЬ  на  нихъ,  вы- 
сказалъ  свои  поняйя:  но  противорЕЧ1я,  имъ  слышанныя,  запали 
въ  его  мысль,  онъ  обдумалъ  ихъ,  и  мнешя  противника,  на- 
конецъ,  победили  его  упорство.  Потомъ  онъ  самъ  искалъ  случая, 
чтобы  сознаться  въ  томъ  передъ  самимъ  противникомъ. 

Белинскш  былъ  журналистъ;  по  природе,  это  былъ  человЕкъ, 
глубоко  дорожившш  правдой  и  потому  стремившшся  высказы- 
ваться, убеждать,  действовать  на  другихъ;  въ  течете  своего 
поприща  онъ  высказывался  постоянно,  такъ  что  въ  его  сочине- 
шяхъ  отразился  и  сохранился  весь  процессъ  его  внутренняя 
развит]я,  все  его  ступени,  —  отдельно  каждая  очень  не  похож1я 
одна  на  другую.  Но  только  люди,  не  испытавппе  на  себъ  этого 
процесса,  не  имъюшде  поняпя  о  борьбъ  съ  сомнЕшемъ,  могутъ 
видеть  въ  этомъ  отсутств1е  серьезности.  Подобныя  обвинетя  осо- 
бенно безсмыслепны  со  стороны  людей,  для  которыхъ  убъждеше 
не  существуетъ  или  бываетъ  дъломъ  практическаго  разсчета. 
„Средшй  человЕкъ",  который  сегодня — благонамъреннЕйшш  кон- 
серваторъ,  завтра — застольный  либералъ,  после  завтра — обску- 
рантъ,  вообще  не  понимаетъ,  какъ  можетъ  другой  человъкъ 
изменять  свои  мнешя  не  по  тонкимъ  соображетямъ  обстоятельствъ, 
а  только  по  внушенш  собственной  мысли  и  чувства,  какъ  для  него 
бываетъ  деломъ  совести — отказаться  отъ  прежняго  мнешя,  когда 
ошибочность  его  будетъ  доказана.  Для  людей,  не  безпокоющихъ 
себя  особыми  заботами  объ  истине,  непонятно,  что  сомнЕше  можетъ 
простираться  на  самые  важные  предметы  человъческаго  ведешя 
и  что  только  имъ  достигается  сознаше:  благочестиво  осуждая 
сомнЕвающихся,  они  забывали,  что  сомнЕше  —  вовсе  не  вы- 
годное занят1е,  потому  что  легко  могло  даже  навлекать  болышя 
практическая  неудобства...  Истор1я  мненш  Н'Ьлинскаго  именно 
любопытна  какъ  истор1я  развит  понятш,  въ  тогдаганихъ  усло- 
в1яхъ  нашей  образованности,  у  человека  даровитаго,  проникну- 
таго  горячимъ  желашемъ  истины  и  общественнаго  блага,  и  ко- 
торый, начавши  признашемъ  даннаго  порядка  вещей,  мало-по- 
малу путемъ  размышлешя  и  жизненнаго  опыта  приходилъ  къ 
его  отрицание  и  стремился  къ  инымъ  идеаламъ.  Чего  стоило 
Бълинскому  это  развит1е,  объ  этомъ  онъ  намекаетъ  самъ,  отвъчая 
славянофильскому  критику  М...  3...  К...  на  обвинешя  въ  легкой 
переменчивости  его  мненш.  Мы  указывали  сейчасъ  эти  слова; 
прибавимъ  теперь  заключеше:  „Что  касается  до  вопроса,  со- 
образна ли  съ  способностью  страстнаго,  глубокаго  убъждешя 
способность  изменять  его,  онъ  давно  рЕшенъ  для  всехъ  гвхъ,  кто 
любитъ  истину    больше    себя   и  всегда    готовъ    пожертвовать    ей 
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своимъ  самолюб1емъ,  откровенно  признаваясь,  что  онъ.  какъ  и 
друпе,  можетъ  ошибаться  и  заблуждаться.  Для  того  же,  чтобъ 
верно  судить,  легко  ли  отделывался  такой  челов-Ькъ  отъ  убеж- 
дение которыя  уже  не  удовлетворяли  его,  и  переходилъ  къ  но- 
вымъ.  или  это  всегда  бывало  для  него  болтъзненпыт  прогрессом?', 
стоило  ему  ьоршихъ  разочарвветш,  тяжелым  сомнптй,  мучи- 
тельной тоски,  для  того,  чтобы  судить  объ  этомъ,  прежде  всего 
надо  быть  уверенным!»  въ  своемъ  безпристрастш  и  добросовест- 
ности"...   *). 

Должно  заметить,  что  это  постепенное  видоизменете  и  окон- 
чательное образовате  взглядовъ  Белинскаго  не  было  только  его 
личной  исключительной  истор1ей,  но  принадлежало,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  всему  кругу,  съ  которымъ  онъ  дъмилъ 
свое  развиие.  Всв  люди  этого  круга  (за  иеключетемъ  двухъ- 
трехъ,  им'Ьвшихъ  своп  особый  путь  развипя)  начинали  отвлечен- 
ной философ1ей,  полнымъ  консерватизмомъ  или  безучаспемъ  въ 
общественныхъ  вопросахъ,  и  всв  пришли  потомъ  къ  тому  же 
критическому  понимание  тогдашней  общественности.  Белинскаго 
отличала  только  энерпя,  которую  онъ  вносилъ  въ  дело  своихъ 
уб"Бжденш,  страстное  увлечете  т-бмъ,  что  казалось  ему  истиной, 
неспособность  останавливаться  на  полдороге  между  двумя  раз- 
ными точками  зр'Ьн1я,  —  какъ  это  бываетъ  у  большинства.  На- 
конецъ,  у  Белинскаго  вся  эта  истор1я  была  на  виду;  по  самому 
характеру  его  деятельности  она  высказалась  съ  первой  исходной 
точки  до  послътщяго  результата,  —  когда  у  другихъ  она  про- 
ходила незаметно. 

Путь  развит  былъ  вместе  съ  ттшъ  и  очень  естественный. 
Б-блинскш  и  его  друзья  не  могли  остановиться  на  ихъ  первой 
философско-идеалистической  точки  зръ-тя.  „Исключительно  умо- 
зрительное ваправлете,  —  справедливо  замечаетъ  свидетель  той 
эпохи, — совершенно  противоположно  русскому  характеру:...  рус- 
ские дцхъ  переработалъ  Гегелево  учете,  и  наша  живая  натура, 
несмотря  на  всв  пострпжетя  въ  философеме  монахи,  беретъ 
свое".  Различныя  обстоятельства  содействовали  тому,  что  отвле- 
ченная мысль  стала  сближаться  съ  действительностью  и  прини- 
мать иное  направлете. 

Изъ  своей  философской  школы  Белинскш  вынесъ  хорошую 
логическую  дисциплину,  определенныя  и  широюя  воззретя  на 
литературу;  собственный  критически  тактъ,  замечательнымъ  до- 
стоинствамъ  котораго  отдавали  и  теперь  отдаютъ  справедливость 


1)  Сочинешя,  XI,  стр.  257—258. 


—  440  — 

сами  его  противники,  уже  рано  доставлялъ  ему  верную  точку 
зренья  на  произведенья  литературы.  По  этимъ  теоретическимъ 
нрьемамъ,  онъ  стоялъ  уже  гораздо  выше  старыхъ  романтиковъ: 
и  его  понятья  общественный  оставались  строго  консерватив- 
ными, въ  силу  изв-бствыхъ  толкованьй  Гегелевой  философ»!, 
изъ  которыхъ  выводилось  оправданье  существующего.  Съ  этими 
взглядами  Бьлинскьй  явился  еще  и  въ  первыхъ  статьяхъ  „Оте- 
чественныхъ  Записокъ",  где  эта  точка  зренья  была  доведена  до 
посл'вдняго  предела,  за  которымъ  посл'Ьдовалъ  упомянутый  выше 
поворотъ. 

Б'Ьлинскш  не  могъ  долго  оставаться  при  этихъ  мн-бшяхъ. 
Прежде  всего,  собственное  размышленье  не  дало  Белинскому 
остановиться  на  „примиренш",  которому  онъ  могъ  еще  преда- 
ваться въ  пору  юношескаго  оптимизма  и  подъ  вльяньемъ  мягкой, 
идеалистической  по  преимуществу  природы  Станкевича.  Та  „дей- 
ствительность" ,  которую  теперь  они  толковали  теоретически,  должна 
была  выясняться  при  каждой  встречи  съ  практическою  жизнью, 
и  Белинскому  должны  были  бросаться  въ  глаза  неодолимыя  пре- 
иятствья  къ  примиренш  этой  действительности  съ  разумностью. 
Белипсюй,  усвоивши  себе  положенья  Гегелевой  философьи  (хотя, 
не  зная  по-немецки,  узнавалъ  ее  изъ  вторыхъ  рукъ),  былъ  въ 
особенности  чутокъ  къ  слабымъ  сторонамъ  этой  философьи.  Со- 
временник разсказываетъ такой  примеръ.  „Однажды,  проспоривши 
целые  часы  противъ  боязливаго  пантеизма  берлинцевъ,  Белинскьй 
встал ъ  и  сказалъ  своимъ  дрожащимъ  и  прерывающимся  голосомъ: 
„Вы  хотите  уверить  меня,  что  цЬль  человека  —  привести  абсо- 
лютный духъ  къ  сознанью  самого  себя,  и  вы  довольствуетесь 
этою  ролью;  что  касается  до  меня,  я  не  такъ  глуььъ,  чтобы  слу- 
жить покорнымъ  оружьемъ  кому  то  бы  то  ни  было.  Если  я  думаю, 
страдаю,  я  думаю  и  страдаю  для  себя.  Ваьпъ  абсолютььый  духъ, 
если  онъ  существуетъ,  мне  чуждъ.  Мне  нетъ  до  него  дела,  по- 
тому что  у  меня  нетъ  съ  нимъ  ничего  общаго"...  Съ  техъ 
ььоръ,  —  прибавляетъ  тотъ  же  современникъ,  —  какъ  начали  про- 
поведывать  нелепость  дуализма,  первый  даровитый  человекъ,  за- 
нявшиеся у  насъ  немецкой  философией,  замЬтилъ,  что  она — реа- 
листическая только  па  словахъ,  что  въ  сущности  оььа  оставалась... 
логическимъ  монастыремъ,  куда  люди  бежали  отъ  мьра,  чтобы 
погрузиться   въ  отвлеченности". 

Жизненный  опытъ  рано  сталъ  ув&зывать  Белинскому  ту  тя- 
желую сторону  действительности,  которая  не  легко  поддается 
теоретическимъ  нримиреньямъ.  Кще  мальчикомъ  онъ  увналъ  на 
себе    тягость    семейнаго    деспотизма,   въ  нровишььальномъ  захо- 


—  441  — 

лустьй  вид-Ьлъ  немало  темныхъ  сторонъ  русской  жизни,  вид'Ьлъ 
ту  настоящую  действительность,  правдивое  изображение  которой 
въ  литературе  онъ  встр'Бтилъ  потомъ  какъ  первый  залогъ  зре- 
лости литературы.  По  разсказамъ  известно,  что  еще  будучи  сту- 
дентомъ,  онъ  написалъ  драму,  въ  которой  выведены  были  сцены 
крепостного  права  и  где  между  прочимъ  слуга  убиваетъ  своего 
господина:  какъ  говорятъ,  эта  драма,  представленная  Белиискимъ 
въ  университетски!  советъ,  послужила  поводомъ  къ  различнымъ 
притеснешямъ  и,  наконецъ,  къ  исключение  Белинскаго  изъ  уни- 
верситета. 

Съ  переездомъ  въ  Петербургу  мнешя  Бвлинскаго  объ  обще- 
ственныхъ  предметахъ  стали  въ  особенности  изменяться  въ  томъ 
смысле,  какой  они  окончательно  приняли  въ  последше  годы. 
Петербургъ  имелъ  на  него  отрезвляющее  действ1е  отъ  самооболь- 
щен1я  теоретическими  построешями:  впечатлешя  „действитель- 
ности" были  здесь  особенно  близки,  и  надо  было  быть  особенно 
расположену  обманывать  себя,  чтобы  не  принять  этихъ  впечат- 
лены и  остаться  на  прежней  идеалистической  точке  зретя.  Жур- 
нальная деятельность  указала  ему  и  оборотную  сторону  оффи- 
щ'альнаго  просвъчцешя,  на  которое  онъ  некогда  возлагалъ  свои 
надежды... 

Въ  реалистическихъ  взглядахъ  утверждало  его  и  наблюдев1е 
литературы.  Въ  одной  изъ  самыхъ  первыхъ  своихъ  статей  (о  рус- 
ской повести  и  повестяхъ  Гоголя)  Белинскш  высоко  поставилъ 
Гоголя,  какъ  писателя,  начинающего  новый  перюдъ  литературы. 
Появлеше  „Мертвыхъ  Душъ"  завершило  кругъ  произведены  Го- 
голя, съ  которыми  действительно  вошелъ  въ  литературу  новый 
элементъ:  имъ,  безъ  сомнешя,  принадлежало  большое  в.пяше  и  въ 
образованы  техъ  обществен ныхъ  взглядовъ,  которые  въ  последите 
годы  одушевляли  критику  Белинскаго.  Замечено  было,  что  па- 
раллельно съ  темъ,  какъ  развивалась  деятельность  Гоголя,  про- 
исходило изменеше  въ  отзывахъ  Белинскаго  о  состоя  нш  нашей 
литературы:  онъ  больше  и  больше  покидаетъ  отрицаше  нашей 
литературы,  наследованное  отъ  Надеждина,  и  переходитъ  къ 
убежденно,  что  у  пасъ  есть  или  начинается  действительная  ли- 
тература, у  которой  есть  свое  развит1е  и  истор1я:  онъ  находитъ 
въ  литературе  серьезный  общественный  смыслъ,  и  рядомъ  съ 
этимъ  покидаетъ  теорш  чистаго  искусства.  Содержаше  сочиненш 
Гоголя  было  таково,  что  иллюзш  относительно  „действительности" 
были  невозможны,  и  Белинскш  въ  своей  критике  приходилъ  къ 
такъ  -  называемому    отрицательному    общественному    направленно 
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совершенно  параллельпо  съ  т"Ьмъ,  что  делалось  тогда  въ  самой 
поэтической  литературе. 

Но  были  и  более  прямыя  вл1ятя.  действовав ш1я  па  образъ 
мыслей  Бйлинскаго:  они  выходили  изъ  среды  самого  кружка,  въ 
его  посл'вднемъ  составе. 

Въ  то  первое  время,  когда  собирались  вокругъ  Станкевича 
молодые  любители  философш,  въ  другомъ  кружке  ихъ  сверстни- 
ковъ  зарождалось  другое  направлен1е,  также  теоретическое  и 
идеальное,  но  съ  перваго  раза  обратившееся  къ  вопросамъ  иного 
характера.  Это  направлете,  представителями  котораго  были  Гер- 
ценъ  и  Огаревъ,  и  особенно  первый,  было,  какъ  и  направлете 
Станкевича,  результатомъ  и  домашнихъ  условш,  и  вл1янш  евро- 
пейской литературы:  и  неясные  въ  начали,  инстинктивно-понятые 
отголоски  движетя  двадцатыхъ  годовъ,  и  поэз1я  Шиллера,  и  но- 
вейшая политическая  и  сощальная  литература  (но  не  германская 
философ1я)  положили  основате  образу  мыслей,  несходному  съ 
интересами  кружки  Станкевича  и  направленному  всего  более  на 
предметы  политичесте.  Но  когда  люди  обоихъ  этихъ  направленш 
встретились  (несколько  позднее,  около  1840  года)  и,  начавши 
спорами,  успели  отчасти  объяснить  себя  другъ  другу,  то  оказа- 
лось, что  въ  ихъ  стремлетяхъ  было  много  родственнаго,  что 
вскоре  и  сблизило  ихъ  до  дружескихъ  отношенш  и  наконецъ 
до  полнаго  соглас1я  общихъ  взглядовъ.  Одни  поступились  фило- 
софскимъ  идеализмомъ,  друпе  принялись  съ  своей  стороны  за 
Гегеля  и  научились  философскому  методу,  и  для  обоихъ  обозна- 
чилась одна  общая  цель — ввести  въ  литературу  и  въ  умы  обще- 
ства те  идеи,  къ  которымъ  они  приходили  изучетемъ  европей- 
ской образованности. 

Развит1е  Герцена  было  самобытно  и  исключительно,  какъ  была 
самобытна  его  высоко-даровитая  природа.  Не  повторяя  извест- 
ныхъ  фактовъ  его  бюграфш  и  его  собственныхъ  разъяснены, 
довольно  заметить,  что  сильный  умъ,  блестящш  талантъ  писателя 
и  редкое  остроум1е  соединялись  въ  немъ  съ  обширнымъ  образо- 
вашемъ, — качества,  которыя  потомъ  нашли  успехъ  и  признаке 
въ  европейской  литературе  1).  Съ  самаго  начала  его  сознательной 
жизни,  мысли  его  получили  политическое  направлете  въ  смысле 
самаго  решительнаго  либерализма:  онъ  изъ  дома  вынесъ  вражду 
къ  крепостному  праву,  а  затемъ  и  отрицате  целой  обществен- 
ности того  времени.  Конечно,  онъ  могъ  только  отчасти  выска- 
зывать въ  литературе  свой  взглядъ  на  вещи,   но    въ  его  произ- 

')  Ср.  его  бюграфш,  ваписанную  Альтгаузокъ,  въ  11п8(Ч1-  /ей,  1872. 
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ведешяхъ  всегда  слышалась  свежая  освободительная  струя,  воз- 
буждеше  къ  критике,  вражда  къ  застою,  обскурантизму  и  обще- 
ственной несправедливости.  Его  остроумная,  живописная,  тонкая 
манера  съ  перваго  раза  дала  большую  популярность  выбранному 
имъ  псевдониму.  Его  энциклопедическая  образованность  делала 
его  сочипешя  прекраснымъ  воспитательнымъ  средствомъ  для  умовъ, 
въ  которыхъ  была  потребность  живого  знамя.  На  Бвлинскаго 
онъ  им'Ьлъ  несомненное  вл1ян1е,  противодействуя  крайностямъ 
его  идеализма:  статья  о  „Бородинской  годовщине"  поссорила  ихъ, 
но  вскоре,  когда  самъ  Ь-Ьлинскш  увидЬлъ  свою  ошибку  и  свое 
странное  положение,  они  твмъ  больше  сблизились.  Ихъ  соеди- 
нялъ  одинаковый  энтуз1азмъ;  но  Герценъ  далеко  превосходилъ 
его  своимъ  многостороннимъ  образовашемъ,  знакомствомъ  съ  но- 
вейшей истор1ей  и  новейшей  литературой,  и  въ  этомъ  отношенш, 
кажется,  не  мало  помогалъ  Белинскому.  Если  не  ошибаемся,  онъ 
между  прочимъ  указалъ  Белинскому  звачеше  произведены  Жоржа- 
Занда,  къ  которымъ  тотъ  прежде  относился  съ  большимъ  преду- 
беждешемъ  и  враждой.  Во  внутреннихъ  вопросахъ,  между  ними, 
кажется,  уже  скоро  не  было  никакихъ  споровъ... 

Къ  концу  тридцатыхъ  годовъ,  въ  московскомъ  университете 
наступаетъ  новая  оживленная  пора,  вследств1е  пр1езда  молодыхъ 
профессоровъ,  окончившихъ  за  границей  свои  приготовлешя  къ 
каеедре:  съ  ними  вошелъ  въ  нашу  умственную  жизнь  новый  за- 
пасъ  европейскаго  научнаго  знашя  и  глубокаго  интереса  къ  успе- 
хамъ  русскаго  просвещения.  Станкевичъ,  проводивши  последте 
годы  жизни  за  границей,  умеръ  въ  1841  году.  Въ  Москве  обра- 
зовался новый  кружокъ,  более  зрелаго  характера,  въ  которомъ 
собрались  также  прежше  друзья  Станкевича.  Чтобы  характеризо- 
вать его,  довольно  назвать  имя  Грановскаго,  который  тесно  сдру- 
жился со  Станкевичемъ  за  границей  и,  по  собственнымъ  сло- 
вамъ,  много  занялъ  отъ  него  въ  своемъ  развитш  и  напоминалъ 
его  своею  мягкою,  идеальною  человечностью.  „Въ  числе  друзей 
Грановскаго, — говоритъ  его  бюграфъ, — вскоре  явился  человекъ, 
сделавшшся  для  него  дорогимъ  на  всю  его  жизнь.  Въ  1842  году 
переселился  въ  Москву  изъ  Новгорода  А.  И.  Герценъ.  Живой, 
умный,  разнообразно  образованный,  полный  интересовъ  научныхъ 
и  общественныхъ,  даровитый  и  остроумный,  онъ  соединялъ  въ 
себе  все,  что  делало  его  беседу  и  сообщество  привлекательнымъ 
и  живительнымъ  для  Грановскаго  и  друзей  его.  Тесный  кружокъ 
друзей  собирался  часто  вместе.  Каждый  изъ  нихъ  много  читалъ. 
Всякое  значительное  явление,  къ  какой  бы  области  знашя,  искус- 
ства, литературы  ни  принадлежало    оно,  было   известно    одному 
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изъ  нихъ.  Прочтенное  и  узнанное  въ  спорахъ  и  бесЬдахъ  дела- 
лось общимъ  достояшемъ  друзей.  Рядомъ  съ  веселой  беседой, 
шутками  и  остротами,  друзья  обменивались  мн,Ья1ями,  мыслями, 
новостями.  Въ  частыхъ  бесЬдахъ  обобщались  ихъ  понят1я  и  мнен1я. 
Въ  этомъ  кружке  образованныхъ  и  одушевленныхъ  живыми  инте- 
ресами людей  нередко  появлялись  замБчательнБйипе  и  дарови- 
тъйш1е  изъ  нашихъ  литераторовъ  и  артистовъ...  Друзья  не  до- 
вольствовались наслаждешемъ  мыслью  и  знашемъ.  Они  были 
деятельны  въ  той  мъръ,  въ  какой  современныя  услов1я  допу- 
скали научную  и  литературную  деятельность.  Иной  изъ  нихъ 
издавал ъ  газету,  другой  переводы,  трети!  писалъ  статьи  для 
журнала"... 

Грановскаго  зналъ  Бълинскш  еще  раньше,  въ  Москве,  до 
отъезда  перваго  за  границу.  Теперешнш  московскш  кружокъ 
остался  въ  дружескихъ  связяхъ  съ  Белинскимъ  и  после  переезда 
его  въ  Петербургъ:  Московскш  кружокъ  (Герценъ,  Грановскш, 
Кудрявцевъ,  писавшш  подъ  псевдонимомъ  Нестроева,  В.  Воткинъ 
и  др.)  постоянно  участвовали  въ  журнале,  где  работалъ  Бблин- 
СКП1,  —  сначала  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  потомъ  въ  „Со- 
временнике". Эти  силы  действовали  въ  одномъ  общемъ  направ- 
лены: все,  более  или  менее  воспитавпиеся  въ  идеальныхъ  стрем- 
лешяхъ,  проникнуты  были  желашемъ  работать  для  просвещен1я 
и  гуманности:  все  одинаково  понимали  недостатки  русскаго  обще- 
ства въ  этомъ  отношети  и  находили  единственное  средство  для 
лучшаго  будущаго  въ  широкомъ  распространены  образовашя,  и, 
въ  дальнейшей  перспективе, — убеждены  были  въ  необходимости 
развить  въ  обществе  понят1е  о  необходимости  более  совершен- 
пыхъ  формъ  общественнаго  устройства.  Белинскш,  безъ  сомнбшя, 
многое  заимствовалъ  отъ  умственной  и  нравственной  связи  съ 
этими  друзьями  московскаго  круга,  хотя  оставался  своеобразенъ 
и  независимъ.  Такъ  отъ  вл1ян1я  Герцена  въ  значительной  сте- 
пени произошелъ  его  поворотъ  съ  консервативно-идеалистиче- 
ской точки  .>рен1я  и  более  стропи  и  внимательный  взглядъ  на  свой- 
ства нашей  общественности.  Отсюда  шелъ  новый  взглядъ  его  на 
французскую  литературу,  противъ  которой  оиъ  былъ  предубе- 
жденъ  въ  прежнее  время  по  пристрастию  къ  мнвшямъ  немецкой 
философпг.  такъ,  онъ  сталъ  восторженнымъ  поклопникомъ  худо- 
ственваго  таланта  и  общественной  тенденщя  Ж.  Ванда.  Инте- 
рес* къ  современной  исторш,  къ  политическимъ  и  сощальнымъ 
дввлевимъ  европейсваго  общества  съ  ноной  стороны  дополпи.п. 
и  исправилъ  нрежшя  мпълпя  Б'влннссаго  и  окончательно  утвер- 
дилъ  его  понят]я  о  томъ,   что  нужно  для  успеховъ  русской  обще- 


—  445  — 

ственности  и  образовашя...  Впослгвдствш  люди,  относивппеся  къ 
нему  недружелюбно  по  старой  памяти  (какъ  Погодинъ),  назы- 
вали его,  съ  ц'влью  лишняго  осужден1я,  сощалистомъ.  Собственно 
говоря,  не  было  бы  большой  беды,  еслибы  это  обозначеше  было 
верно, — потому  что  весь  тогдашшй  „сощализмъ",  какой  и  былъ, 
былъ  не  больше  какъ  однимъ  изъ  гЬхъ  идеальныхъ  увлеченш, 
которыя  въ  особенности  развиваются  въ  известные  перюды,  какъ 
необходимая  потребность  наполнить  пустоту  и  бедность  обще- 
ственной жизни,  и  въ  этомъ  смысле  совершенно  законны;  нагаъ 
такъ  называемый  „сощализмъ"  того  времени,  будучи  невиненъ 
какъ  чисто  идеалистическая  вещь,  былъ  столько  же  невиненъ  и 
въ  практически-гражданскомъ  отношети,  потому  что  онъ  ни- 
когда не  выходилъ  изъ  области  теоретическихъ  мечтанш.  Что  ка- 
сается до  Бъминскаго,  то  ему  сощализмъ  былъ  изв'Ьстенъ  только 
съ  этой  точки  зр'Ьшя.  Въ  вопросахъ  внутренней  жизни  русскаго 
общества,  которые  все  больше  начинали  его  занимать  въ  по- 
следп1е  годы,  онъ  довольно  ясно  вид'Ьлъ  положеи1е  вещей;  его 
такъ  называемое  отрицаше  обращалось  противъ  самыхъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ  золъ  нашего  общественнаго  и  народнаго  быта,  противъ 
крепостного  права,  бюрократическаго  произвола,  обскурантизма 
и  т.  д.,  и  эти,  слишкомъ  осязательныя  и  слишкомъ  часто  напо- 
минавппя  о  себе  явлешя  вполне  поглощали  его  общественный 
интересъ. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  кружокъ  друзей,  которые  л-втъ  десять 
передъ  твмъ  съ  юношескимъ  энтуз1азмомъ  увлекались  немецкой 
философ1ей  и  были  мало  заметны  въ  литературе,  еще  полной 
романтическими  предашями, — этотъ  кружокъ  съ  своими  новыми 
развйтвлетями,  хотя  все  еще  немногочисленный,  занималъ  въ 
литературе  господствующее  положеше.  Разнообразная  деятель- 
ность Герцена,  университетское  преподаваше  и  исторически  со- 
чинешя  Грановскаго,  труды  по  русской  исторш  Соловьева,  Каве- 
лине, Павлова.  Калачова,  изучеше  европейской  новейшей  исторш, 
политико-экономичесюе  интересы,  изучеше  новой  европейской 
литературы — въ  работахъ  Боткина,  Кудрявцева,  Влад.  Милютина, 
Анненкова,  Фролова  и  т.  д., — все  это  вносило  въ  литературу  со- 
держаше,  полное  глубокаго  значешя.  Эта  деятельность,  проник- 
нутая однимъ  общимъ  характеромъ,  —  стремлетемъ  къ  просве- 
щенш,  къ  объяснению  русской  жизни,  къ  нравственному  осво- 
бождение,— съ  перваго  раза,  какъ  она  могла  установиться  не- 
сколько правильно,  привлекла  къ  себе  ту  часть  общества,  въ 
которой  были  лучпие  задатки  и  въ  которой  подобныя  стремлешя 
еще    оставались    неяснымъ    инстинктомъ.    Белинскому    въ    этой 
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деятельности  принадлежала  важная  роль:  онъ  пе  былъ  въ  этомъ 
цбломъ  кругу  господствующею  личностью, — которой  и  вовсе  не 
было;  многимъ  онъ  даже  обязанъ  былъ  другимъ, — но  это  былъ 
челов"Бкъ  страстнаго  уб"Бжден1Я,  неутомимой  деятельности,  и  онъ 
безъ  сомнетя  сдъмалъ  больше  всвхъ  другихъ  въ  распространены 
т^хъ  понят1й,  которыя  составляли  содержаше  и  особенность  такъ- 
называемаго   „западнаго"   направлешя. 


Главная  сила  таланта  Б-влинскаго  состояла  въ  живомъ  пони- 
манш  искусства,  въ  тонкомъ  эстетическомъ  чувстве;  проница- 
тельность его  критики  много  разъ  замъ,чательнымъ  образомъ  оправ- 
дывалась. Главная  заслуга  Бъминскаго — создаше  русской  критики, 
и  вмъст'Б — эстетической  исторш  литературы.  Съ  первой  статьи, 
которою  онъ  началъ  свое  критическое  поприще,  онъ  установляетъ 
теоретическ1я  понят1я  о  литературе,  изъ  которыхъ,  путемъ  по- 
следовательна™ развита,  образовались  его  позднейппе  взгляды. 
Въ  своихъ  эстетическихъ  представлешяхъ  онъ  началъ  съ  теорш 
безсознательнаго  творчества,  но  по  мере  того,  какъ  спадалъ  фи- 
лософскш  туманъ  и  разъяснялось  для  него  жизненное  назначеше 
искусства,  Белинскш  отклоняется  отъ  первоначальной  точки  зрен1я 
и  даетъ  все  больше  места  теорш  сознательнаго  творчества,  тре- 
бовашямъ  жизни  и  общества.  Онъ  понимаетъ  теперь  искусство 
уже  не  какъ  безсознательное  и  эгоистическое  витате  художника, 
въ  его  исключительной  сфере,  но  какъ  одно  изъ  выражешй  жизни, 
разумен1е  которой  и  служеше  ей  обязательны  для  художника, 
какъ  для  всякаго  мыслящаго  человека.  Ценя  въ  литературе  одно 
изъ  главнейшихъ  средствъ  обществен  наго  развит,  особенно  въ 
те  времена,  когда  только  въ  литературе  общественная  мысль 
могла  сколько-нибудь  высказываться,  —  критика  переходила  на 
публицистическую  почву,  или,  точнее  говоря,  впервые  поставила 
дествительную  задачу,  предстоящую  литературе,  —  которая*  до 
того  времени  довольствовалась  у  насъ  ролью  или  отвлеченной, 
или  элементарно -дидактической,  или  дилеттантской.  Какъ  бы 
дальше  ни  совершалось  движете,  что  бы  ни  проповедывала  ли- 
тература, но  съ  техъ  поръ  она  уже  стояла  на  почве  действи- 
тельныхъ  интересовъ  жизни,  выражала  существующая  въ  ней 
направлешя,  а  не  служила  только  одному  развлечение».  Въ  этомъ 
изменеши  значена  литературы  въ  обществе, — большая  доля  за- 
слуги принадлежала  именно  Белинскому. 

Деятельность  Бвлинскаго  въ  этомъ  отношеши,  и  вообще  дел- 
ьность этого    круга  находила  опору  въ  естественномъ  возра- 
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станш  самой  литературы.  Бъ  сороковыхъ  годахъ  литература  пред- 
ставляла  любопытное    зрелище  новой  возникавшей  жизни.  Тотъ 
протестъ  противъ  застоя  и  сгвснетя  образованности  и  обществен- 
ной жизни,  —  къ  которому   приходилъ  кругъ  Бвлинскаго, —  выра- 
жался въ  то  же  время  въ  литературе  поэтической.  Когда  выра- 
ботывалось  теоретически  понятхе  о  необходимости  реальнаго  со- 
держашя,  о  необходимости    изучешя  самой  жизни,  объ  изгнанш 
романтической  фантастики,— въ  нашей  поэли  являются  таланты 
первостепенной  силы,  идушле  въ  этомъ  самомъ  направленш:  Гоголь, 
Кольцовъ,  Лермонтовъ.  Все  они  являются  совершенно  независимо 
одинъ  отъ  другого,  изъ  различныхъ  круговъ  общества,  изъ  раз- 
личныхъ    слоевъ    образовашя  и,  наконецъ,  независимо  отъ  кри- 
тической   школы    круга  Б'влинскаго   1).  Гоголь  и  Кольцовъ  яви- 
лись вне  всякаго  вл1яшя  европейской  литературы,  даже  съ  самымъ 
ограниченнымъ  образовашемъ,  —  но  это   не  помешало  ни  тому, 
ни  другому  изображать  народную  жизнь  съ  такой  поэз1ей  и  нравы 
общества  съ  такою  правдой,  какихъ  еще  не  видела  наша  лите- 
ратура.   Здесь   являлась,  наконецъ,  та  чистая  действительность, 
которой  доискивалась  философская   теор1я.  Съ  Гоголемъ  литера- 
тура окончательно  становилась  на  ту  дорогу,  которой  такъ  долго 
искала    ощупью,  и  совершенно    свободная    отъ  чужихъ   вл1янш, 
прюбрътала  чисто  русское  содержаше.  Развит1е  Лермонтова  шло 
инымъ  путемъ,  съ  одной  стороны  подъ  сильнымъ  вл1ятемъ  Бай- 
рона, съ  другой — въ  общественномъ   кругу,  очень  далекомъ  отъ 
народной  жизни,  но  несмотря  на  то  и  Лермонтовъ  замечательно 
угадывалъ  народно-поэтическ1е  мотивы  (въ  „Пъснъ  о  Калашни- 
кове"), какъ  тогда  это  удавалось  одному  Кольцову  и  какъ  уда- 
валось   только   очень  немногимъ  впостбдствш.  Вместе  съ  темъ, 
во  многихъ  стихотворешяхъ  и  въ  „Герое  нашего  времени"  онъ 
затрогивалъ    самыя  глубомя    помышлешя  лучшихъ  умовъ  своего 
времени. 

Это  совпадете  теоретическаго  развит  понятш  съ  фактами 
поэтической  литературы  указывало,  что  въ  этихъ  явлешяхъ  была 
глубокая  историческая  последовательность.  Въ  самомъ  деле,  среди 
полнаго  торжества  понятш  оффищальной  народности,  подле  той 
литературы,  —  „писанной  слогомъ  помадныхъ  объявленш",  по  вы- 
ражение Гоголя, — которая  доказывала,  что  мы  живемъ  въ  луч- 
шемъ  изъ  м1ровъ,  являлась  другая  литература,  которая,  повиди- 


х)  Только  Кольцовъ  былъ  дружески  связанъ  съ  кружкомъ  Станкевича  и  отчасти 
развился  иодъ  его  влтяшемъ, — но  сущность  его  поэзш  образовалась  раньше  и  само- 
стоятельно. 


—  448  — 

мому  ничЬмъ  не  нарушая  господствующа™  тона,  мало  заметно 
для  большинства,  вносила  совершенно  новыя  начала.  Гоголь,  сле- 
дуя въ  своихъ  общественпыхъ  взглядахъ  предашямъ  пушкин- 
скаго  круга,  не  помышляя  ни  о  какомъ  изследованш  существую- 
щихъ  формъ,  даже  заискивая  передъ  властями,  издаетъ  глубокую 
сатиру,  где  действительно  сквозь  см'Ъхъ  слышались  слезы:  про- 
тивъ  воли  автора  въ  его  изображешяхъ  говорило  отрицаше  описы- 
ваемой имъ  жизни,  такъ  что  самъ  Гоголь  не  могъ  впослвдствш 
вынести  этого  значешя  своихъ  произведены  и  отрекся  отъ  пихъ... 
Поэз1я  Лермонтова,  исполненная  глубокаго  и  сильнаго  чувства, 
^  въ  своемъ  соприкосновенш  съ  жизнью  общества  была  только 
поэз1я  скорби,  безнадежности  и  озлоблетя.  Въ  его  произведе- 
тяхъ  встречали  выражеше  своего  чувства  гв  „лиште"  люди, 
которые  съ  своими  порывами  къ  общественной  деятельности,  съ 
своими  идеалами  и  стремлешями,  даже  съ  своимъ  образовашемъ, 
находили  себя  совершенно  чужими  въ  господствующихъ  нравахъ. 
Въ  поэз1и  Кольцова,  народная  „муза"  опять  не  имела  никакихъ 
п'Ьсенъ  для  народности  оффищальной... 

Общественная  важность  элементовъ,  внесенныхъ  въ  литера- 
туру этими  писателями,  очевидная  уже  изъ  ихъ  параллельнаго 
и  независимаго  другъ  отъ  друга  развит,  и  изъ  содержатя  са- 
мыхъ  произведены,  обнаруживалась  далее  и  гбмъ,  что  эти  эле- 
менты послужили  основашемъ  дальнейшаго  литературнаго  раз- 
вит. Къ  Гоголю  особенно  примыкаетъ  такъ-называемая  „нату- 
ральная школа",  которая  последовала  его  указашямъ  и  стала 
рисовать  русскую  действительность,  не  подкрашивая  ее  фальши- 
выми красками.  Лермонтовсте  мотивы  въ  большой  степени  вошли 
въ  изображеше  типовъ  новаго  образованнаго  поколешя  сороко- 
выхъ  годовъ.  Кольцовъ  навсегда  устранилъ  прежтя  книжный 
подделки  народно-поэтическаго  склада  и  указалъ,  чемъ  можетъ 
быть   ИОЭ31Я  въ  настоящемъ  народномъ  стиле. 

„Натуральная  школа"  (не  забудемъ,  что  ея  последнимъ  за- 
вершешемъ  былъ  тогда  Тургеневъ,  съ  „Записками  Охотника") 
шла  по  дороге,  указанной  Гоголемъ,  уже  сознательно.  Есте- 
ственно, что  она  вызвала  противъ  себя  вражду  всехъ  старыхъ 
парий,  между  прочимъ  и  прежней  пушкинской  школы:  къ  ней 
недружелюбно  относились  и  славянофилы.  Однимъ  ненр1ятно  было 
ввдфть  въ  вей  пегом  ценное  развит1е  гоголевской  сатвры,  за  кото- 
рой,  напримеръ,  ближайппе  друзья  Гоголя,  по  всему  складу 
свовхъ  понятш,  не  хотели  признать  ея  отрицательнаго  значены, 
или  по  крайней  мерь  одобрить  его:  другимъ  непр1ятно  было  за- 
метить очевидпую  связь   „натуральпой  школы"  съ  образомъ  мыс- 
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леи,  отличавпшмъ  „западное  направление:  въ  ней,  не  оезъ  осно- 
вами, чуяли  вл1яте  Белинскаго.  Въ  самомъ  деле,  одной  изъ 
главныхъ  заслугъ  его  критики  было  то,  что  она  съ  перваго 
взгляда  угадала  и  разъяснила  все  высокое  значете  Гоголя,  и 
т'бмъ  безъ  сомн'бн1я  въ  большой  степени  увеличила  его  вл1яте. 
Для  писателей  „натуральной  школы"  непосредственное  впечат- 
лите произведены  Гоголя  усиливалось  вевмъ  вллятемъ  Белинскаго. 
Такимъ  образомъ,  литература  и  критика  действовали  взаимно 
одна  на  другую,  и  литературные  вопросы  совершенно  изменили 
свой  характеръ.  Романтичесше  стилисты  должны  были  сойти  со 
сцены;  явилось  требовате  общественнаго  содержания  въ  литера- 
турныхъ  произведетяхъ,  и  Белинскому  почти  исключительно 
принадлежитъ  установлете  новыхъ  литературныхъ  идей.  Задача 
писателя — не  только  художественная,  но  и  общественная;  онъ 
обязанъ  служить  лучшимъ  интересамъ  человеческой  мысли,  нрав- 
ственнаго  и  гражданскаго  достоинства  въ  своемъ  обществе,  по- 
тому что  и  содержате  искусства  тождественно  съ  этими  инте- 
ресами. Бъминскш,  хотя  крайне  стесненный  въ  своей  литератур- 
ной деятельности  внешними  препятств1ями,  успелъ  выразить  и 
утвердить  новый  складъ  не  только  литературныхъ,  но  и  обще- 
ственныхъ  понятш;  для  новыхъ  поколенш  онъ  сталъ  нравственно- 
воспитательной  силой. 

Изучая  мнешя  Белинскаго,  нужно  иметь  въ  виду,  что  эти 
мнен1я  въ  то  время  не  могли  быть  изложены  съ  достаточной  пол- 
нотой !);  поэтому,  для  полнаго  пониматя  ихъ  надо  предпринять 
„чтете  между  строками*  и  дополнять  критичесюя  его  мнетя 
теми  мыслями,  которыя  были  имъ  высказаны  безъ  внешни хъ 
стесненш. 

Взятая  въ  целомъ,  система  мненш  Белинскаго  и  всего  круга, 
которому  онъ  принадлежалъ,  была  продолжающимся  развит1емъ 
идей,  появившихся  въ  русскомъ  образованномъ  обществе  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ:  это  была  новая  ступень  того  же  критическаго 
обращетя  къ  вопросамъ  нашей  внутренней  жизни  и  того  же 
стремлетя  къ  формамъ  общественности,  более  совершеннымъ  въ 
гражданскомъ  смысле.  Посредствующимъ  звеномъ  между  стрем- 
летями  двухъ  поколенш  было  „Письмо"  Чаадаева;  его  скепти- 
цизмъ  и  европейсюя  симпатш  были  темъ  содержатемъ,  которое 
нужно  было  переработать,    чтобы    идти    дальше.    Новое  направ- 

*)  Образчикомъ  того,  съ  какимъ  жаромъ  могъ  бы  онъ  говорить  о  предметахъ 
литературы  и  общественной  жизни,  с.тужитъ  его  переписка  и  въ  особенности  заме- 
чательное письмо   къ  Гоголю. 
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лев1е?  пройдн  свою  предварительную  школу  въ  идеализме  Геге- 
левой  философш,  вскоре  заявило  свои  общественные  взгляды: 
достигнув*  своей  зрелости,  оно  решительно  покинуло  дорогу  оффи- 
цдальной  народности,  не  удовлетворяясь  ея  результатомъ  суще- 
ствовавшим!, характеромъ  умственной  и  общественной  жизни.  Но 
деятельность  для  людей  этого  направлешя  была  тогда  возможна 
исключительно  въ  области  предметовъ  и  интересовъ  литератур- 
ныхъ;  поэтому,  БЬлннскому  оставалось  бороться  противъ  старыхъ 
литературныхъ  партш,  олицетворявшихъ  въ  себе  консервативную 
рутину.  Господствующая  система  понят1й  оффищальной  народ- 
ности не  могла  подлежать  критики;  въ  этомъ  отношети  новое 
направлеше  было  совершенно  связано;  въ  спорахъ  съ  старыми 
литературными  партиями  оно  по  необходимости  должно  было  умал- 
чивать объ  этой  стороне  ихъ  мн-енш,  выражая  только  свое  не- 
сочувств1е  къ  „квасному  и  кулачному  патриотизму";  чисто  лите- 
ратурная часть  деятельности  старыхъ  парий  была  подорвана  уже 
вскоре  новымъ  направлетемъ.  Главнымъ  протнвникомъ,  съ  кото- 
рымъ  предстояло  бороться,  оставались  славянофилы  1).  Кружокъ, 
къ  которому  иринадлежалъ  Белинскш,  боролся  съ  ними  въ  осо- 
бенности потому,  что  видвлъ  въ  славянофильстве  силу,  равную 
себе  по  умственному  оружш  и  общимъ  философскимъ  основа 
н1ямъ  (друие  равны  не  были),  но  въ  его  мнетяхъ  виделъ  те 
же  начала  оффищальной  народности,  только  въ  форме,  облечен- 
ной въ  философская  доказательства,  ухищренной  и  доктринерской. 


1)  По  поводу  славянофильства  Погодинъ  выставлялъ  противъ  меня  въ  „Граж- 
данине" (1873)  цълый  рядъ  обвинений,  между  нрочпмъ  въ  томъ,  что  я  то  включаю 
въ  славянофильство  его,  Погодина,  и  „Москвитянинъ",  то  выделяю  ихъ, — и  что  я 
не  узналъ  литературы  предмета.  Но  самъ  обвинитель,  конечно,  запамятовалъ  эту 
литературу,  потому  что  выдт;леше  „Москвитянина"  изъ  славянофильства  сделано 
вовсе  не  мною  въ  первый  разъ,  а  гораздо  ранъе, — сначала,  отчасти  самими  настоя- 
щими славянофилами,  а  потомъ,  между  прочимъ,  некоторыми  критиками,  совершенно 
благо  к  р/япшымк  славянофильству. 

Въ  еороковы.гъ  годахъ,  нанротивъ,  часто  смешивали  „Москвитянин  ь"  Погодина 
и  Шевырева  и  славянофиловъ  въ  одну  партш,  по  той  простой  причине,  что  въ  то 
время  отчасти  не  вполне  еще  определилась  ихъ  разница,  отчасти  потому,  что  сла- 
вянофилы, не  пмьл  собственная  издатя,  прибегали  къ  „Москвитянину".  Впосгвд- 
ств1и,  чтобы  высказываться  безъ  чужихъ  донолненш,  славянофилы  начали  издавать 
свои  „Сборники". 

А  существенная  разница  между  ними,  говоря  вкратце,  была  га,  что  въ  поня- 
пяхъ  „Москвитянина"  было  гораздо   больше   лести  оффищальной    народности   (или 

иной,  какъ  разъяснял  Погодинъ, — все  равно),  тЬмъ  славянофилы  считали  нри- 
личнымъ,  и  что  въ  „Москвитянин!."  бы.чъ  еще  омбнй,  гакъ  сказать.  юродивый  ме- 
мсн'п.  (опровержение  системы  Коперника  и  т.  в.),  котораго  славянофилы  также 
удалялись, 
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Выше  мы  им-бли  случай  упоминать,  какъ  легко  было  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  смешивать  славянофильство  съ  мнътями  Погодина 
и  Шевырева;  иногда  славянофилы  вступали  въ  „Москвитннинъ", 
не  отказываясь  отъ  солидарности  съ  его  другими  мнътями.  По- 
нятно, что  большинство  читателей  въ  то  время  совершенно  ихъ 
смъшивало,  и  критика  не  могла  не  трактовать  ихъ  вм'бсгб.  Но 
положете  круга  Бълинскаго  въ  этомъ  споре  было  далеко  не 
благопр1ятное:  ихъ  противники  являлись  въ  слишкомъ  гбсномъ 
союзе  съ  ПОНЯТ1ЯМИ,  до  которыхъ  нельзя   было  касаться. 

Споръ,  происходившие  между  двумя  сторонами,  представлялъ 
собой,  въ  сущности,  давнее  историческое  столкновете  двухъ  на- 
чалъ,  которыя  можно  определить  какъ  консервативное  предате 
и  потребность  прогресса,  какъ  нацюнальную  исключительность  и 
стремлете  къ  усвоетю  европейской  образованности.  Теперь  этотъ 
споръ  велся  въ  области  теоретическихъ  понятгй,  до  которыхъ  до- 
стичь небольшой  слой  наиболее  образованныхъ  людей.  Обе  сто- 
роны исходили  изъ  однихъ  первоначальныхъ  философскихъ  изу- 
чение. Философ1я  Гегеля  была  такъ  абстрактна,  что  изъ  нея,  въ 
практическомъ  примйненш,  можно  было  извлекать  самые  не- 
сходные выводы.  Славянофилы  выводили  изъ  нея  свое  учете  въ 
дух-в  правой  стороны  Гегелевой  школы;  ихъ  противники,  отчасти 
наскучивъ  философской  казуистикой,  отчасти  подъ  влмшемъ  дру- 
гого порядка  идей,  вынесеннаго  изъ  общественно-политическихъ 
изученш, — отвергли  ея  консервативные  выводы  и  развивали  ея 
основашя  дальше  въ  томъ  духе,  въ  какомъ  стали  излагать  это 
учете  въ  самой  Гермати  наиболее  смълые  последователи  школы. 
(Образчикомъ  остаются,  напр.,  извъстныя  герценовск!я  „Письма 
объ  изученш  природы", — въ  которыхъ  мнопя  страницы  написаны 
какъ  будто  теперь  какимъ- нибудь  изъ  писателей,  основывающихъ 
философно  на  началахъ  естествознатя).  Разница  въ  пр1емахъ  фило- 
софскаго  разсуждетя,  естественно,  сопровождалась  разницей,  даже 
противоположностью  въ  выводахъ — во  всей  системе  мнънш.  Сла- 
вянофилы и  кругъ  друзей  Бълинскаго  разошлись  и  въ  теолопи,  и 
въ  исторш,  и  въ  поняияхъ  общественныхъ. 

Мы  видели,  въ  какомъ  духъ  славянофилы  развивали  свою 
теологическую  систему.  Для  ихъ  противниковъ  эта  аргументащя 
не  была  убедительна  ни  въ  теоретической,  ни  въ  исторической 
части  ]).  Относительно  первой  противники  славянофильства  стояли 


1)  Понятно,  что  здт,сь  рт>чь  идетъ  не  объ  однихъ  печатныхъ  разеуждетяхъ  сто- 
ронъ.  Въ  печати  прямая  постановка  этихъ  вопросовъ  была  тогда  немыслима.  Но 
по  временамъ  противники  встречались,  и  печатную  полемику  заминали  устныя  бесвды 
и  препирательства, — изъ  которыхъ  кое-что  проскользало  и  въ  литературу. 

29* 
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на  совершенно  иной  точке  зр^шя:  чистому  супранатурализму  сла- 
вянофнловъ  они  противопоставили  бы  право  свободнаго  изсл'Ьдо- 
вашя;  теологической  теорш,  которой  принудительность  возму- 
щала въ  нихъ  самые  глубоюе  инстинкты  ума  и  чувства,  они 
противопоставили  бы  „молодыхъ  гегел1анцевъа,  рацюналистовъ, 
тюбингенскую  школу.  Даже  для  гбхъ  членовъ  круга,  которые 
сами  отличались  релипознымъ  идеализмомъ,  какъ  Грановскш,  не 
имела  ничего  сочувственнаго  догматика  славянофиловъ,  на  которой 
они  утверждали  самыя  важныя  положен1я  объ  исторш  и  цивили- 
защи запада  и  востока,  и  которая  въ  девятнадцатомъ  стол'Ьтш 
хотел  а  сохранить  значеше,  принадлежавшее  ей  въ  десятомъ  в'бкъ. 
Де.теше  человеческой  цивилизащи  на  два  развит1я,  по  раздвоенш 
догматики,  было  невообразимо  для  противниковъ  славянофильства, 
по  всбмъ  ихъ  историческимъ  понят1ямъ.  Въ  М1ръ"  византгйскомъ, 
поставлен номъ  такъ  высоко  славянофилами,  они  видели  только 
застой  и  упадокъ.  Если  русскому  народу  не  приходились  духъ 
и  формы  Запада, — спрашивали  они, — то  что  же  общаго  им'Ьлъ 
русскш  народъ  съ  жизнью  византшской?  Гдъ  была  органическая 
связь  между  славянами,  варварами  отъ  молодости,  и  греками, 
варварами  отъ  дряхлости?  II  что  такое  Визант1я,  какъ  не  тотъ 
же  Римъ,  но  Римъ  временъ  упадка,  безъ  славныхъ  воспоминанш, 
безъ  раскаяшя?  Въ  теологическомъ  устройстве  Византш  они  ви- 
дели тотъ  же  существенный  характеръ,  какъ  въ  западномъ  м1ре, 
только  более  вялый  и  апатическш;  въ  ея  устройстве  граждан- 
скомъ — только  неограниченный  деспотизмъ  и  страдательное  по- 
виновеше,  поглощен1е  личности  государствомъ,  государства  импе- 
раторомъ.  Южные  славяне  были  въ  продолжительныхъ  и  гЬсныхъ 
связяхъ  съ  этой  Визанией:  что  же  они  тгеъ  этого  вынесли?  Где 
цивилизующая  сила  византшекаго  принципа,  у  самихъ  грековъ, 
и  у  всвхъ  твхъ  народовъ,  которые  принимали  этотъ  принципъ? 
Такимъ  образомъ,  несогласие  мнън1й  распространялось  и  на 
историческую  часть  вопроса.  Какъ  славянофилы  восхваляли  древнюю 
Русь,  такъ  ихъ  противники  считали  русскую  старину,  перюдъ 
господства  византШскихъ  заимствованы, — временемъ  патр1архаль- 
наго  деспотизма  и  невежества,  для  заключена  котораго  необхо- 
дима была  реформа.  Бъ.типекш  и  его  друзья  не  убеждались  кон- 
трастомъ  греко-славянской  и  западной  цивилизащи,  который  вы- 
ставляло славянофильство:  съ  одной  сторопы,  они  искали  и  ве 
находили  техъвеликихъ  истинь,  которым  предполагались  въ  древне- 
русской цивилизащи,  и  находили  только  разште  внешней  силы 
въ  Московскомъ  царстве,  византШско-косточнаго  склада,  и  нравы, 
описанные  Котошихмнымъ;  съ  другой,  удивлялись,  какъ  славяно- 
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фильство  могло  такъ  легко  и  странно  относиться  къ  тому,  что 
выработано  умственной  и  политической  истор1ей  Европы...  На- 
конецъ,  они  только  смеялись  падъ  гвмъ,  какъ  близкШ  по  духу 
славянофиламъ  „Москвитянинъ",  особенно  устами  Шевырева, 
обличалъ  „развратъ  мышлешя"  и  безстыдство  знашя",  овла- 
д"БВ1ше  Европой... 

Противъ  писателей  „западнаго"  направлешя,  и  противъ  Б'Ь- 
линскаго  особенно,  не  разъ  впосл'Ьдствш  выставляемы  были  обви- 
пешя  въ  этомъ  пренебрежеши  къ  древней  Руси  и  непонимаши 
ея,  въ  такомъ  же  непонимаши  и  несправедливомъ  отношений  къ 
народной  поэзш,  къ  возникавшей  малорусской  литературе,  нако- 
нецъ,  къ  целому  славянскому  м1ру;  рядомъ  съ  этимъ  винили  ихъ 
въ  крайнемъ  поклонеши  Петру  Великому,  реформе,  государствен- 
ному началу  (даже  въ  „централизащи"!),  за  которымъ  они  при- 
знавали право,  какъ  за  силой,  и  т.  п.  Винили  даже  въ  несочув- 
ств1и  вообще  къ  народному.  Устраняя  это  последнее  обвинеше, 
какъ  основанное,  относительно  круга  Белинскаго,  на  явномъ  не- 
доразум^нш,  о  другихъ  обвинешяхъ  надо  заметить  следующее. 
Во-первыхъ,  обвинители  отчасти  приводятъ  мн^шя  Белинскаго 
безъ  должнаго  разбора,  смешивая  въ  одно  его  первыя  сочияетя 
и  посл,бдн1я,  тогда  какъ  первыя  были  только  началомъ,  приго- 
товлешемъ,  которое  после  было  имъ  покинуто.  Во-вторыхъ,  мн^шя 
Белинскаго  объ  этихъ  предметахъ  всего  чаще  высказывались  въ 
полемике,  следовательно,  въ  более  обыкновеннаго  резкой  форме, 
и,  разсчитанныя  на  опровержев1е  противнаго  мн^шя,  по  необхо- 
димости выставляли  больше  одну  спорную  часть  предмета.  Въ- 
третьихъ,  недостатки  Белинскаго  были  недостатками  времени:  въ 
то  время  не  было  ни  гвхъ  научныхъ  изслйдованш,  которыя  те- 
перь расширили  наши  историчесюя  представлешя,  ни  т^хъ  явленш 
литературныхъ,  которыя  такимъ  же  образомъ  изменяли  прежше 
взгляды, — каково,  напр.,  последующее  развипе  этнографическихъ 
изученш  и  т.  п.  Въ  мнешяхъ  Белинскаго  бывали  действительныя 
ошибки  и  крайности,  но  зато  кому  мы  больше  всего  обязаны 
гвмъ,  что  остановлены  были  друпя  крайности,  гораздо  более 
вредныя? 

Вникнувъ  въ  понят1я  Белинскаго,  мы  увидимъ,  что  въ  свое 
время,  сказанное  имъ  имело  свои  основашя,  могло  или  должно 
было  быть  сказано;  увидимъ,  что  были  въ  его  мнешяхъ  и  ошибки, 
но  увидимъ  также  ихъ  причину,  и  потому  ум^римъ  и  обвинешя, 
или  совершенно  ихъ  отвергнемъ.  Славянофилы  и  ихъ  друзья  въ 
„Москвитянине"  пустили  въ  ходъ  мысль  о  „плеши  Запада": 
отчасти,  эта  мысль  была  и  иолемическимъ  ударомъ  „западному" 
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направленш.  Люди  этого  паправлешя  находили  проповедь  о  гшеши 
Запада  просто  безсмысленной,  когда  она  шла,  напр.,  отъ  Шевы- 
рева,  и  вместе  вредной,  потому  что  она  самымъ  грубымъ  обра- 
зомъ  вторила  обскурантизму,  котораго  у  насъ  всегда  бывало  вдо- 
воль. Серьезнее  относились  они  къ  этому  обвиненш,  когда  оно 
шло  отъ  пастоящихъ  славяпофиловъ,  какъ  Хомяковъ,  Кир'вевсшй. 
На  положеше  о  гшеши  Запада  они  отвечали  различными  объ- 
яснешями.  Прежде  всего,  они  находили,  что  мысль  не  нова  и 
даже  принадлежите  не  намъ,  а  н^которымъ  писателямъ  самой 
Европы.  „Европа,  —  говорили  они, — не  дожидалась  ни  поэзш 
Хомякова,  ни  прозы  редакторовъ  „Москвитянина",  чтобы  понять, 
что  она  теперь  накануне  переворота,  возрождешя  или  полнаго 
разложешя.  Сознаше  упадка  нынъчпняго  общества,  это — соща- 
лизмъ,  и  конечно,  его  писатели  заимствовали  свой  приговоръ  про- 
тивъ  современной  Европы  не  изъ  сочиневш  Шафарика,  Коллара 
или  Мицкевича.  Сопдализмъ  былъ  изв'Ьстеиъ  въ  Россш  л'Ьтъ 
десять  раньше  того,  ч-бмъ  стали  говорить  о  с.тавянофнлахъ"...  Но 
если  указанный  источникъ  могъ  существовать  для  Хомякова  или 
Кир'вевскаго,  то  для  другихъ  пропов-Бдниковъ  гшешя  Запада 
послужили  друпе  источники,  также  западные,  только  им'Ьвпне 
гораздо  менее  смысла  или  вовсе  его  неимевппе,  напр.,  писашя 
всякихъ  ретроградныхъ  партш,  феодаловъ  и  клерикаловъ,  кото- 
рымъ  современная  Европа  казалась  близкой  къ  гибели  по  край- 
нему развитш  либерализма:  это  совершенно  сходилось  съ  твмъ, 
что  подобныя  ретроградныя  партш  думали  о  Европе  и  у  насъ. 
Но  откуда  бы  ни  взялась,  эта  мысль  была  крайней  неле- 
постью, какъ  аргумента  противъ  нашего  заимствовала  западной 
образованности.  Если  даже  верить  западнымъ  пессимистамъ,  то 
гибель  грозила  въ  Европе  только  изв'бстнымъ  общественнымъ  фор- 
мамъ,  но  вовсе  не  самой  цивилизацш,  не  собраннымъ  ею  богат- 
ствамъ  науки  и  искусства.  Западный  пессимизмъ  у  людей  кон- 
сервативпыхъ  или  ретроградныхъ  партш  былъ  ясенъ,  и  мы  уже 
повторяли  его  во  времена  Магницкаго;  у  сощалистовъ  онъ  исхо- 
дилъ  изъ  чувства  общественной  справедливости,  которое  было 
плодомъ  той  же  цивилизацш,  и  им"блъ  определенную  задачу — рас- 
пространеше  выгодъ  цивилизацш  на  массы.  У  насъ  проповед- 
ники гшешя  Запада  даже  не  поняли  или  не  захотьли  понять 
настоящаго  значеиш  гггихъ  западныхъ  отрицанш  современной 
европейской  жизни  и  напрасно  ссылались  на  западныхъ  отри- 
цателей (какъ  после  стали  ссылаться  на  Гартмана),  потому  что 
западные  отрицатели,  конечно,  не  удовлетворялись  бы  гмьми  раз- 
решениями этого  вопроса,  какое  предлагали  наши  философы.   За- 
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падное  недовольство  европейской  жизнью  было  недовольство  взрос- 
лаго  человека,  результатомъ,  который  былъ  бы  еще  очень  и  очень 
хорошъ  для  мальчика  или  юноши,  и  наша  проповвдь  европей- 
скаго  гшешя  производила  тъмъ  болъе  тяжелое  впечатлите,  что 
наша  собственная  образованность  была  слишкомъ  скудная. 

Б*блинскш,  между  прочимъ,  остановился  на  этомъ  предмете 
по  поводу  „Русскихъ  Ночей"  кн.  Одоевскаго,  гд-Ь  одно  изъ  дъй- 
ствующихъ  лицъ,  Фаустъ,  излагаетъ  это  гшеше  Запада.  Бълин- 
ск1й  указываетъ  сходство  его  мпънш  съ  славянофильскими,  при- 
знает-^ что  есть  очень  много  вврнаго  въ  его  изображешяхъ 
обществениыхъ  бъдствШ  европейской  жизни,  напр.,  пролетар1ата 
и  т.  п.,  но  приводить  целый  рядъ  возраженш  на  общую  мысль, 
и  въ  заключеше  такъ  характеризуете  сомнътя  этого  Фауста, 
то-есть  и  кн.  Одоевскаго.  „Да,  ужасно  въ  нравственномъ  от- 
ношенш  состояше  современной  Европы,  —  говоритъ  Бълинскш. 
Скажемъ  болъе:  оно  уже  никому  не  новость,  особенно  для  самой 
Европы,  и  тамъ  объ  этомъ  и  говорятъ,  и  пишутъ  еще  съ  гораздо 
большимъ  знашемъ  дъла  и  болыпимъ  уб'Ъждетемъ,  нежели  въ 
сосгоянш  дълать  это  кто-либо  у  насъ.  Но  какое  же  заключеше 
должно  сдълать  изъ  этого  взгляда  на  состоя  те  Европы?  Неужели 
согласиться  съ  Фаустомъ,  что  Европа,  того  и  гляди,  нрикажетъ 
долго  жить,  а  мы,  славяне,  напечемъ  блиновъ  на  весь  м1ръ,  да 
и  давай  поминки  творить  по  покойницъ?..  Подобная  мысль,  еслибъ 
о  ея  существованш  узнала  Европа,  никого  не  ужаснула  бы  тамъ... 
Нельзя  такъ  легко  дълать  заключен1я  о  такихъ  тяжелыхъ  вещахъ, 
какова  смерть — не  только  народа  (морить  народовъ  намъ  ужъ  ни- 
почемъ),  но  ггблой,  и  притомъ  лучшей,  образованнъйшей  части 
свъта.  Европа  больна,  —  это  правда,  но  не  бойтесь,  чтобы  она 
умерла;  ея  болъзнь  отъ  избытка  здоровья,  отъ  избытка  жизнен- 
ныхъ  силъ;  это  болъзнь  временная,  это  кризисъ  внутренней,  под- 
земной борьбы  стараго  съ  новымъ:  это — усил1е  отрешиться  отъ 
обществениыхъ  основанш  среднихъ  въковъ  и  заменить  ихъ  осно- 
ваниями, на  разумъ  и  натуръ  человека  основанными.  Европъ  не 
въ  первый  разъ  быть  больною:  она  была  больна  во  время  кре- 
стовыхъ  походовъ  и  ждала  тогда  конца  м1ра;  она  была  больна 
передъ  реформащею  и  во  время  реформапди, — а  въдь  не  умерла 
же,  къ  удовольствш  господъ  душеприказчиковъ  ея!  Идя  своею 
дорогою  развит1я,  мы,  руссше,  имъемъ  слабость  вев  явлетя  за- 
падной исторш  мгъритъ  на  свой  собственный  аршинъ:  мудрено 
ли  послъ  этого,  что  Европа  представляется  намъ  то  домомъ  ума- 
лишенныхъ,  то  безнадежною  больною?  Мы  кричимъ:  „Западъ! 
Востокъ!    Тевтонское    племя!    Славянское    племя!"    и   забываемъ, 
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что  подъ  этими  словами  должно  разуметь  человечество...  Мы 
предвидимъ  наше  великое  будущее,  но  хотимъ  непременно  иметь 
его  на  ечетъ  смерти  Европы:  какой  по-истин'в  братскШ  взглядъ 
на  вещи!  Не  лучше  ли,  не  человечнее  ли,  не  гуманнее  ли  раз- 
( \  ждать  такъ:  насъ  ожидаетъ  безконечное  развипе,  велиие  успехи 
въ  будущемъ,  но  и  развипе  Европы  и  ея  успехи  пойдутъ  своимъ 
чередомъ?  Неужели  для  счасия  одного  брата  непременно  нужна 
гибель  другого?  Какая  не  философская,  не  цивилизованная  и  не 
христианская  мысль!"...   т). 

Белинскш  оировергаетъ  зат-Ьмъ  и  друпя  мн^шя  Фауста,  при- 
водивш1я  его  къ  сомн'Ъшямъ  о  судьбе  Европы,  и  его  зам-Бчан1я 
достаточно  разъясняютъ  д'вло.  Надо  заметить,  что  у  славянофи- 
ловъ  и  въ  „Москвитянине"  гибель  Европы  утверждалась  еще 
гораздо  более  категорически  (хотя,  быть  можетъ,  съ  меньшими 
доказательствами),  чемъ  у  кн.  Одоевскаго,  и  нужно  предста- 
вать себе  услов1Я  тогдашней  литературы,  чтобы  судить  о  впечат- 
лена, какое  должны  были  производить  эти  обвинетя  западной 
образованности,  и  безъ  того  заподозрвнной  у  насъ,  какъ  источ- 
ника всякой  порчи.  Безъ  этого  нападешя  на  западную  Европу 
были  совершенно  безвредны  и,  действительно,  служили  поводомъ 
къ  самому  веселому  остроумш  Герцена. 

Мы  видели  прежде,  какимъ  образомъ  споръ  о  родовомъ  и 
общинпомъ  быте  выросталъ  въ  споре  партш  до  спора  о  самомъ 
принципе  цивилизащи.  Писатели  „западнаго"  направлешя  могли 
быть  неправы  въ  исторической  части  предмета,  видя  родовой  бытъ 
тамъ,  где  были  друпя  бытовыя  формы,  —  но  вонросъ  этимъ  не 
исчерпывался.  Говоря  о  поглощенш  личности  родовымъ  бытомъ, 
„западное"  направлен1е  разумело  то  поглощеше  личности  быто- 
выми формами  (как1я  именно  оне  были,  въ  зто.т  смысле  было 
почти  безразлично),  которое  кончалось  иолитическимъ  безправ1емъ 
и  рабствомъ.  Общинный  бытъ,  защищаемый  славянофилами,  не 
иредотвратилъ  также  этого  рабства.  Славянофилы  отвергали  евро- 
пейское поняие  о  личности,  смЬшивая  его  съ  узкимъ  эгоизмомъ 
и  не  желая  видеть  его  другого  значешя,  которое  представлялось 
цблымъ  рядомъ  историческихъ  осободительныхъ  идей,  достигну- 
тыхъ  развииемъ  личности  на  Западе.  Но  сами  славянофилы  не 
ра  .решали  вопроса  объ  отношенш  личности  и  государства  или 
разрешали  его  очень  странно.  Настаивая  на  общине,  они  не 
объясняли,  какимъ  образомъ  она  могла  иметь  цивилизующее 
в.шше    и  почему    внутреннш    общественно- политически    резу.п.- 
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татъ  ея  былъ  такъ  ограниченъ.  Общинный  быть  не  пом-Ьшадъ 
образоваться  чисто-деспотическому  характеру  московскаго  царства, 
не  помвшалъ  потомъ  подавленш  зачатковъ  свободной  обществен- 
ности, которые  были  въ  древнихъ  учреждешяхъ...  „Западное" 
направлен1е  думало,  что  община  сделала  мало,  что,  не  спасши 
древней  свободы,  и  потомъ  не  спасла  крестьянина  оть  крепо- 
стного ирава,  и  что  ея  дальнейшее  существоваше  (которое,  безъ 
сомн-втя,  было  бы  желательно)  едва  ли  можетъ  быть  прочно  безъ 
свободы  личности.  Оно  думало  при  этомъ,  что  самый  нашъ  инте- 
ресъ  къ  общине  начался  только  тогда,  когда  западный  сощализмъ, 
забывши  старую  европейскую  общину,  вновь  теоретически  по- 
строилъ  ее, — тогда  только  и  мы  вспомнили  о  своей  старой,  еще 
уцелевшей  общине. 

На  указашя  о  поглощенш  личности  бытовыми  формами  (теми 
или  другими)  въ  древней  Руси  славянофилы  отвечали,  въ  упо- 
мянутой прежде  статьи  М...  3...  К...,  своеобразной  теор1ей,  по 
которой,  напротивъ,  личность  въ  древне-русской  жизни  была  раз- 
вита, но  съ  т^мъ  вместе  столь  проникнута  христ1анскимъ  сыи- 
решемъ  и  интересомъ  общины,  что  отрицала  самоё  себя  и  пере- 
давала все  свое  содержаше  одному  верховному  главе  целой  зем- 
ской общины...  „Москвитянинъ, — говорить  (намекая  на  эту  статью 
М...  3...  К...)  одинъ  современникъ,  —  заимствовалъ  свои  аргу- 
менты изъ  старыхъ  русскихъ  летописей,  изъ  греческаго  катехи- 
зиса и  гегелевскаго  формализма.  Славянофильскш  авторъ  пола- 
гаешь, что  начало  личности  было  развито  въ  древней  Росаи,  но 
что  личность,  просвещенная  греческою  церковью,  обладала  высо- 
кимъ  даромъ  самопожертвован1я  и  добровольно  переносила  свою 
свободу  на  личность  государя...  Онъ  выражаетъ  собой  состра- 
даше,  благоволеше  и  свободную  индивидуальность.  Каждый  отка- 
зывался отъ  личной  самостоятельности  и  вместе  съ  темъ  спа- 
салъ  ее  въ  представителе  личнаго  начала,  государе".  Упомянутый 
современникъ  самымъ  решительнымъ  образомъ  возстаетъ  противъ 
этой  „испорченной  д1алектики",  противъ  этого  „безнравственнаго 
злоупотреблешя  словъ",  безнравственнаго  потому,  что  оно  де- 
лается сознательно.  „Что  значатъ  эти  метафоричесыя  решетя, 
которыя  представляютъ  только  самый  вопросъ  навыворотъ?  Къ 
чему  эти  образы,  эти  символы,  вместо  самыхъ  вещей?  Разве, 
славянофилы  изучали  летописи  Византш  загвмъ,  чтобы  привить 
себе  эту  византийскую  язву?  Мы  не  греки  временъ  Палеологовъ, 
чтобы  спорить  объ  ориз  орегапв  и  ориз  орега(ит  въ  то  время, 
когда  къ  намъ  въ  дверь  стучится  великое  и  неизвестное  буду- 
щее"...   „Философская  метода  славянофиловъ    не  нова;  въ   трид- 
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цатыхъ  годахъ  такимъ  же  образомъ  говорила  правая  сторона 
гегел1анцевъ;  н'втъ  такой  нелепости,  которой  нельзя  было  бы 
ввести  въ  формы  пустой  диалектики,  давая  ей  видь  глубокой  мета- 
физики... Славянофильский  авторъ,  говоря  о  верховномъ  предста- 
вительстве личности,  только  парафразировалъ  очень  известное 
опред'Ьлен1е  рабства,  которое  даетъ  Гегель  въ  своей  Феномено- 
логии (Негг  ипй  КпесЫ).  Но  онъ  преднамеренно  забылъ,  какъ 
Гегель  выходить  изъ  этой  низшей  ступени  человвческаго  созна- 
шя...  Надобно  заметить,  что  этотъ  философски  жаргонъ,  по  форме 
принадлежащей  науке,  а  по  содержапш —  схоластике,  встречается 
такл;е  у  1езуитовъ.  Монталамберъ,  отвечая  на  запросъ  о  жесто- 
костяхъ,  совершонныхъ  папскимъ  иравительствомъ  въ  римскихъ 
тюрьмахъ,  говорилъ:  Вы  говорите  о  жестокостяхъ  папы,  но  онъ 
не  можетъ  быть  жестокъ,  ему  запрещаетъ  это  его  положете; 
онъ,  наместникъ  1исуса  Христа,  можетъ  только  прощать,  быть 
милосердымъ,  и  действительно  папы  всегда  прощаютъ...  На- 
ем Ьгака,  которая  заставляетъ  презирать  человеческое  слово", 
и  проч. 

Таковы  были  мнешя  людей  „западнаго"  направлешя  о  сла- 
вянофильской теорш,  выраженной  въ  статье  М...  3...  К...  1). 
Мнешн  Белинскаго  были  совершенно  съ  этимъ  солидарны,  и  его 
собственныя  опровержешя  славянофильства  были  писаны  съ  той 
же  общей  точки  зрвшя.  Съ  теор1ей  М...  3...  К...,  въ  которой 
теологически  принципъ  древней  Руси  также  занималъ  важное 
место,  соединялось  известное  учете  о  „приниженш  личности"  и 
о  „смиренш",  будто  бы  составлявшемъ  главнейшую  черту  въ 
нащональномъ  характере  древней  Руси,  ея  высокое  достоинство, 
причину  величествеинаго  развита  ея  исторш  и  ея  превосходство 
надъ  заиаднымъ  м1ромъ.  Эту  теорш  въ  то  время  въ  особенности 
проповедывалъ  Шевыревъ,  а  впоследствш  К.  Аксаковъ.  Белин- 
скш  довольно  едко  отвечалъ  однажды  на  теорш  смирешя  обзо- 
ромъ  главнейшихъ  фактовъ  нашей  исторш,  изъ  котораго  оказы- 
валось, что  едва- ли  смирен1е  и  „любовь"  помогли  образованш 
русскаго  государства,  и  что  они  вообще  далеко  не  составляли 
отличительпаго  качества  руководящихъ  лицъ  русской  исторш  и 
никакъ  не  могутъ  считаться  особеннымъ  свойствомъ  или  даже 
исключительпымъ  содержашемъ  русской  народности  2). 


')  Ср.  статью  Кавелина:    „О  юридизескомъ   быт4   древней    Росс1на,  но  поводу 
которой  славянофил!. или  критикъ  высгавлялъ  эту  теорию,  н  отвЬтъ  Кавелина  на 
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Разногламе  въ  философскнхъ  ионят1яхъ,  втб  мп+лпяхъ  о  тео- 
логичеекомъ  принципе  и  западной  цнввлизащи  приводило  къ  разво- 
вдаспо  объ  отношешяхъ  русскаго  народа  къ  Западу  и  о  руескомъ 
нацюнальномъ  развитш.  Когда  славяно»1>илы  противополагали 
Росс1ю  Западу,  „западная"  школа  ставила  ихъ  въ  ту  тесную 
связь,  где  нравственнымъ  соедикегпемъ  служили  общечеловв- 
чесюе  принципы  и  идеалы.  Для  Белинскаго  и  его  друзей  не 
были  ни  убедительны,  ни  привлекательны  толки  о  предназначена 
русской  цивилизащи,  долженствующей  будто  бы  преодолеть  и  за- 
менить европейскую.  Эти  толки  казались  имъ  мистической  фан- 
таз1ей.  Въ  общемъ  счете  ЕНвлинсшй  признавалъ  известную  пользу 
славянофильскаго  движения,  хотя  только  условную  и  относитель- 
ную, тамъ,  где  оно  указывало  недостатки  русскаго  европеизма: 
но  затемъ  идеалы  славянофиловъ,  обращенные  назадъ,  считалъ 
только  вреднымъ  романтизмомъ,  удаляющимъ  отъ  здраваго  по- 
нимашя  современныхъ  потребностей  нашего  образовавши. 

Въ  новейшее  время  Белинскаго.  какъ  и  другихъ  людей  того 
направлешя,  какъ  Грановскш,  Герценъ  и  т.  п.,  нерЬдко  упре- 
кали въ  космополитизме,  въ  чемъ-то  такомъ,  что  какъ  будто  де- 
лало ихъ  людьми  чуждыми  русской  жизни,  мало  ее  понимав- 
шими, искавшими  для  нея  чужихъ  идеаловъ,  и  т.  п.  Нетъ  ни- 
чего страннее  этого  обвинешя.  Эти  обвинешя  принадлежать  въ 
особенности  темъ  ультра-нащональнымъ  мыслителямъ,  высшая  фи- 
лософ1я  которыхъ  заключается  въ  пзвестномъ  мненш,  что  мы  всехъ 
можемъ  закидать  шапками.  Къ  сожалешю,  должно  сказать,  что 
первые  поводы  къ  этимъ  обвинен1ямъ  даны  были  отчасти  самими 
славянофилами,  а  также  ихъ  союзниками  въ  „Москвитянине". 
Друзья  Белинскаго  съ  негодовашемъ  говорили  о  наклонности, 
действительно  иногда  являвшейся  у  ихъ  противниковъ — прямо 
или  косвеннно  винить  „западное"  направлен1е,  вместе  съ  любовью 
къ  Европе,  въ  недостатке  любви  къ  отечеству, — и  напротивъ, 
приписывать  самимъ  себе  привилегию  патрютизма.  Славянофилы 
и  ихъ  союзники  въ  „Москвитянине"  вообще  терпеть  не  могли 
такъ  называемой  ими  „петербургской"  литературы,  желчно  отзы- 
вались о  натуральной  школе.  Тургеневе,  кн.  Одоевскомъ,  и  т.  д. 
Было  очень  возможно,  что  въ  начинавшейся  после  Гоголя  школе, 
которая  обратилась  къ  изображенш  народной  и  общественной 
действительности,  были  ошибки,  неточности,  невыдержанность;  но 
невозможно  было  отвергать  ни  у  этихъ  писателей,  ни  у  Белин- 
скаго, Грановскаго,  Герцена,  и  пр.  полной  искренности  и  самаго 
одушевленнаго  патрютизма.  Ихъ  враги  въ  „московской"  литера- 
туре не  постояли,  однако,  за  такими  обвинешями,  и  кругъ  Белин- 
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скаго  справедливо   могъ    извлекать    отсюда    недовъ^е    къ  ц'Ьлой 
школЪ. 

„Положеше  натуральной  школы, — говоритъ  Ьъминскш  по 
этому  поводу, — между  двумя  непр1язненными  ей  париями  (пар- 
ией старыхъ  противпиковъ  Гоголя  и  его  школы  и  парт1ей  сла- 
вянофильской) но  исшив  странно:  отъ  одной  она  должна  защи- 
щать Гоголя,  и  отъ  об'Бихъ — самоё  себя;  одна  нападаетъ  на  нее 
за  симпатш  къ  простому  народу,  другая  нападаетъ  на  нее  за 
отсутсше  къ  нему  всякаго  сочувств1я...  1).  Оставимъ  въ  стороне 
разглагольствовашя  критика  „Москвитянина"  о  народе,  а  сами 
замътимъ  только,  что  враги  натуральной  школы  отличаются,  между 
прочимъ,  удивительною  скромностью  въ  отношенш  къ  самимъ  себ'Ь 
и  удивительною  готовностью  отдавать  должную  справедливость 
даже  своимъ  противниками  Недавно  одинъ  изъ  нихъ,  г.  Хомя- 
ковъ,  съ  ргьдкою  въ  нашъ  хитрый  и  осторожный  в'вкъ  наивпостью, 
объявилъ  печатно,  что  въ  немъ  чувство  любви  къ  отечеству  „не- 
вольное и  прирожденное",  а  у  его  противниковъ — „приобретенное 
волею  и  разсудкомъ,  такъ  сказать,  наживное"  (Моск.  Сборникъ, 
1847,  стр.  356).  А  вотъ  теперь  г.  М...  3...  К...  объявляетъ,  въ 
пользу  себя  и  своего  литературнаго  прихода,  монополию  на  сим- 
патш къ  простому  народу!  Откуда  взялись  у  этихъ  господъ  при- 
тязашя  на  исключительное  обладаше  всеми  этими  добродетелями? 
Гдъ\  когда,  какими  книгами,  сочинетями,  статьями,  доказали  они, 
что  они  больше  другихъ  знаютъ  и  любятъ  русскш  народъ?  Все, 
что  двлалось  литераторами  тля  споспълпествоваптя  развитш  пер- 
воначальной образованности  между  народомъ,  делалось  не  ими. 
Укажемъ  на  „Сельское  Чтете14,  издаваемое  княземъ  Одоевскимъ 
и  г.  Заблоцвимъ...  Знаемъ,  что  гг.  славянофилы  смотрятъ  на  это 
издан1е  почему-то  не  очень  ласково  и  не  высоко  ц-внятъ  его;  но 
не  будемъ  здесь  спорить  съ  ними  о  томъ,  хороша  или  дурна 
эта  книжка:  пусть  она  и  дурна,  да  д"Бло  въ  томъ,  что  литера- 
турная парт1я,  на  которую  они  такъ  нападают!,  сдвлала  что 
могла  для  народа  и  ттзмъ  показала  свое  желав1е  быть  ем)  по- 
лезною, а  они,  славянофилы,  ничего  не  сделали  для  него".  Бъ- 
линскш  ссылается  потомъ  на  Даля,  который  принадлежалъ  тогда 
къ  „петербургской"  литературв  и  котораго  мудрено  было  обви- 
нить, что  онъ  не  знаетъ  и  не  любитъ  русскаго  народа,  и  т.  д.  2). 
Когда  прошла  пора  -натуральной  школы",  то  сама  критика, 
продолжавшая  дт>л<>    Ы.пшскаго,   ужааяла    слабыя    стороны  этой 

М  Славянофил!  говорили  о  ней,  «то  „она    не  <"'н;фужила   никакого  сочунс-ппя 
внрод]  и   гяжъ  же  яегкоивсленно  клеиещетъ  на  нет.  какъ  и  на  общество",  и  т.  и. 
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школы,  но  за  ней  нельзя  и  теперь  отвергнуть  большой  литера- 
турной заслуги:  критика  Белинскаго  и  солидарная  съ  ней  школа 
повествователей  окончательно  утвердили  и  развили  въ  литературе 
начала,  внесенныя  Гоголемъ,  и  дали  имъ  сознательное  значеше. 
Для  тою  времени,  когда  деятельность  самихъ  славянофиловъ, 
действительно,  еще  немного  заявила  себя  вне  полемики,  слова 
Белинскаго  могли  быть  очень  справедливы. 

Другой  писатель  „западнаго"  направлешя  (Герценъ),  полеми- 
зируя съ  „Москвитяниномъ",  подъ  псевдонимомъ  Ярополка  Водян- 
скаго  (въ  статье  „Москвитянинъ  и  вселенная"),  намекаетънаодинъ 
фактъ  отношенш  славянофильства  къ  его  противникам^  по  поводу 
стихотворешя  Языкова  „Сержантъ  Сурминъ".  „Кажется, — гово- 
ритъ  Ярополкъ  Водянскш, — успокоившаяся  отъ  суетъ  муза  г.  Язы- 
кова решительно  посвящаетъ  некогда  забубённое  перо  свое  поэзш 
исправительной  и  обличительной.  Это  истинная  цель  искусства; 
пора  поэзш  сделаться  трибуналомъ  с!е  1а  роёз1е  соггесИопеПе. 
Мы  имели  случай  читать  еще  поэтичесмя  произведешя  того  же 
исправительнаго  направлешя,  ждемъ  ихъ  въ  печати;  это — громъ 
и  молшя;  озлобленный  поэтъ  не  остается  въ  абстракщяхъ;  онъ 
указуетъ  негодующимъ  перстомъ  лица — при  полномъ  изданш 
можно  приложить  адресы!..  Исправлять  нравы!  что  можетъ  быть 
выше  этой  цели?  разве  не  ее  имелъ  въ  виду  самоотверженный 
Коцебу  и  авторъ  „Выжигиныхъ"  и  другихъ  нравственно- сатири- 
ческихъ  романовъ?"  Здесь  идетъ  речь  о  томъ  стихотворенш 
Языкова,  о  которомъ  разсказывается  въ  бюграфш  Чаадаева  и 
Грановскаго;  въ  последней  упомянуты  и  друпе  факты,  въ  ко- 
торыхъ  обнаруживались  подобныя  отношешя  славянофиловъ  и 
ихъ  союзниковъ  къ   „западному"   направленно   1). 

Но  мнимый  крайнш  европеизмъ  Белинскаго,  въ  сущности, 
вовсе  не  былъ  такой  крайнш,  какъ  объ  этомъ  говорили  и  еще 
говорятъ.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  достаточно  познакомиться 
ближе  съ  его  понятми,  и  не  останавливаясь  исключительно  на 
некоторыхъ  особенно  резкихъ  (или  могущихъ  казаться  резкими) 
выражешяхъ,  катя  случаются  у  Белинскаго,  обратить  внимаше 
на  спокойное  изложеше  его  понятш,  какъ  они  сложились  въ 
конце  его  деятельности  2)...  По  поводу  славянофильскихъ  заботъ 
о  нащональности    Бе.шнскш  думаетъ,  что  эти  заботы  вовсе    не 


*)  Погодинъ  въ  указанной  выше  статье  уаомпнаетъ  объ  этпхъ  отпошешяхъ  тем- 
ной фразой:  „Бывали  случаи  и  перюды  охлажденгя  между  иными,  вслъ\дств1е  не- 
доразумвиш  пли  крайностей,  которыя  другимъ  казались  опасными  и  даже  вред- 
ными для  дтъла  (?),  въ  данныхъ  обстоятельствахъ".  „Гражданинъ"  1873,  №  11. 

2)  Таковы,  напр.,  его  обозр-вшя  литературы  за  1846  и  1847  годъ.  Сочин.,  т.  XI. 
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нужны,   что  гдЬ  народъ  имьетъ  действительная  внутреншя  силы, 
ему  нечего  хлопотать  о  своей  нацюнальности:  она,  какъ  природа, 

тъ  проявляться  сама  собой.  По  митшпо  его,  славянофильск1я 
мечташя  о  древней  Руси  —  чисто  маниловская  фантаз1я,  что  изъ 
нашей  жизни  невозможно  вычеркнуть  перюдъ  Петра  Великаго, — 
потому  что  самый  этотъ  перюдъ  есть  уже  истор1я,  которая  вошла 
въ  нашъ  нацюнальный  характеръ.  „Не  объ  изм4нен1и  того,  что 
совершилось  безъ  нашего  ведома  и  что  смеется  надъ  нашею  во- 
лею, должны  мы  думать,  а  объ  изменении  самихъ  себя  на  осно- 
ванш уже  указанна™  намъ  пути  высшею  насъ  волею.  Дело  въ 
томъ,  что  пора  памъ  перестать  казаться  и  начать  быть,  пора 
оставить,  какъ  дурную  привычку,  довольствоваться  словами  и 
европейсмя  формы  и  внешность  принимать  за  европеизмъ.  Ска- 
жемъ  более:  пора  намъ  перестать  восхищаться  европейскимъ  по- 
тому только,  что  оно  не  аз1атское,  но  любить,  уважать  его,  стре- 
миться къ  нему  потому  только,  что  оно  че.твгъческое,  и  на  этомъ 
основанш,  все  европейское,  въ  чемъ  н'втъ  челов-Ьческаго,  отвер- 
гать съ  такой  же  энерпею,  какъ  и  все  аз1атское,  въ  чемъ  н4тъ 
человъческаго.  Европейскихъ  элементовъ  такъ  много  вошло  въ 
русскую  жизнь,  въ  руссюе  нравы,  что  намъ  вовсе  не  нужно  без- 
престанно  обращаться  къ  Европе,  чтобъ  сознавать  наши  потреб- 
ности: и  на  основанш  того,  что  уже  усвоено  нами  отъ  Европы, 
мы  достаточно  можемъ  судить  о  томъ,  чтб  намъ  нужно"  (XI,  23). 
Мнимая  борьба  человъческаго  съ  нащональнымъ  есть,  въ  сущ- 
ности, только  борьба  новаго  съ  старымъ,  современнаго  съ  отжи- 
вающимъ.  „Собственно  говоря,  борьба  челов-вческаго  съ  нащо- 
нальнымъ есть  не  больше,  какъ  риторическая  фигура,  но  въ  дей- 
ствительности ея  н'втъ.  Даже  и  тогда,  когда  прогрессъ  одного 
народа  совершается  чрезъ  заимствоваше  у  другого,  онъ  гбмъ  не 
менее  совершается  национально.  Иначе  н'втъ  прогресса.  Когда 
народъ  поддается  напору  чуждыхъ  ему  идей  и  обычаевъ,  не 
имьн  въ  себе  силы  перерабатывать  ихъ  самодеятельностью  соб- 
ственной нацюнальности  въ  собственную  же  сущность,  —  тогда 
онъ  гибнетъ  политически"  (XI,  3!)).  Итакъ,  хлопотать  намеренно 
о  народности,  наперекоръ  европейскому,  безполезно  и  ни  къ  чему 
не  ведетъ;  но  эти  толки  им'вютъ  свое  основаше, — именно  въ  про- 
будившемся желаши  изучить  свою  собственную  действительность... 

Причина  фалыпивыхъ  понятш  славянофильства  о  пашемъ  на- 
настоящемъ  лежала,  по  миешю  Б&линснаго,  между  прочимъ  въ 
неправильной  оценки  Петра.  Къ  объяснение  реформы  онъ  воз- 
вращался несколько  разъ  и  постоянно  въ  томъ  смысле,  что 
Петръ  не  только  не  быль  враждебенъ    нацюнальности,  по  есть 
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именно  ея  лучшш  представитель.  Таково  было  еще  мнеше  Чаа- 
даева; теперь  оно  развивалось  новыми  соображешями  и  у  Б-Ь- 
линскаго,  и  у  другихъ  писателей  „западнаго"  направления.  Одинъ 
изъ  нихъ  высказывалъ  впоследствш  эту  мысль  въ  такой  реши- 
тельной форме:  „Петровскш  перюдъ  сразу  сталъ  народные  пе- 
рюда  царей  московскихъ.  Онъ  глубоко  взошелъ  въ  нашу  исторш, 
въ  наши  нравы,  въ  нашу  плоть  и  кровь;  въ  немъ  есть  что-то 
необычайно  родное  намъ,  юное;  отвратительная  примесь  казар- 
менной дерзости  и  австршскаго  канцелярства  не  составляетъ  его 
главной  характеристики.  Съ  этимъ  пертдомъ  связаны  доропя 
намъ  воспоминашя  нашего  могучаго  роста,  нашей  славы  и  на- 
шихъ  бедствш;  онъ  сдержалъ  слово  и  создалъ  сильное  государ- 
ство.  Народъ  любитъ  усп-Ехъ  и  силу". 

Въ  спорахъ  объ  этомъ  предмете  славянофилы  выиграли  разве 
одно — они  побудили  смотреть  строже  на  способы  исполнешя  ре- 
формы; но  сущность  мнйнш  Б-влинскаго  и  его  друзей  останется 
гораздо  вернее  исторш,  ч^мъ  мнен1я  славянофильства.  Что  ка- 
сается обвинений  въ  пристрастш  къ  реформе,  каюя  продолжаются 
и  до  сихъ  поръ,  то  очень  часто  Бйлинскш  оказывается  виноватъ 
только  въ  томъ,  что  не  былъ  знакомъ  съ  тъ\мп  документами  и 
изследоватями,  каше  изданы  были  после  его  смерти. 

Не  вполне  правы  и  гЬ  обвинешя,  которыя  поднимаемы  были 
противъ  мн^нш  Бъмпнскаго  о  народной^  поэзш.  Б-Ьлинскш,  дМ- 
ствительно,  думалъ  о  ней  далеко  не  такъ,  какъ  думаютъ  теперь; 
онъ  не  восторгался  ею  безусловно,  находилъ  въ  ней  много  грубаго 
и  неизящнаго.  Но  обвинешя  поднимаются  вообще  съ  -поздюьи- 
гией  точки  зр^шя  на  предметъ,  тогда  у  насъ  неизвестной.  Суще- 
ственной причиной  новаго  взгляда  на  народную  поэзш  было  вве- 
дете новыхъ  пр1емовъ  изучешя,  которыхъ  въ  то  время  еще  не 
было  и  которые  притомъ  не  нами  были  и  выдуманы.  Бъмивскш 
начинаетъ  говорить  о  народной  поэзш  съ  тридцатыхъ  годовъ; 
единственная  большая  статья  его  объ  этомъ  предмете  написана 
въ  1841-мъ  году.  Главными  авторитетами  въ  деле  русской  на- 
родной поэзш  были  тогда  Сахаровъ,  Снегиревъ,  Макаровъ  и  т.  п. 
Сахаровъ,  имевши!  самыя  странныя  понят1я  о  предмете,  самоучка, 
который  не  останавливался  присочинять  къ  народной  поэзш  соб- 
ственные добавлешя  и  орнаменты;  Снегиревъ,  некритичность 
котораго  довольно  известна;  Макаровъ,  котораго  теперь  странно 
даже  называть  въ  числе  изследователей  и  котораго,  однако,  и 
позднее  1841  года  пускали  даже  въ  серьезныя  ученыя  издашя 
(напр.,  въ  „Чтешя"  московскаго  общества).  Даже  Надеждинъ. 
челов-вкъ  обширной    учености  и  съ  несомненными   заслугами  въ 
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русской  археолопи  и  этнографш,  до  пос.гвдняго  времени  былъ 
очень  далекъ  отъ  гвхъ  понятш  о  русской  народно-поэтической 
старинъ,  каюя  считаются  правильными  въ  наше  время.  Бвлинскш 
не  занимался  стариной,  но  зналъ  то,  что  сдвлано  было  тогдаш- 
ними спещалистами  этого  д"Бла.  Онъ  не  могъ  видеть  въ  различ- 
ныхъ  ея  подробностяхъ  того  археологически-бытового  значен1я, 
какой  открыли  въ  нихъ  позднъл'ишя  изс.гвдовашя  съ  помощью 
сравнительная  языкознашя,  миоолопи  и  археолопи,  и  судилъ  о 
произведешяхъ  народной  поэзш  по  общимъ  историческимъ  дан- 
нымъ  и  по  ихъ  непосредственному  смыслу  и  эстетическому  впе- 
чатлълшо  въ  данную  минуту, — точка  зрйтя  не  полная,  хотя  эта 
последняя  сторона  ея,  въ  свою  очередь,  напрасно  совевмъ  забы- 
вается современными  изс.гвдователями.  Съ  другой  стороны,  Бв- 
линскш въ  своихъ  разсуждешяхъ  объ  этомъ  предмет*  им'Ълъ  въ 
виду  то,  какъ  отражались  толки  о  народности  на  самой  литера- 
туре. Онъ  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ  пачалъ  высказываться  про- 
тивъ  фальшивой  и  поверхностной  погони  за  „ народностью", 
справедливо  обличалъ  внълпшя  подделки  подъ  народность,  считая 
ихъ  новаго  рода  романтической  мишурой,  а  въ  то  время  было 
очень  много  произведены  такого  рода,  гд*  народность  состояла 
въ  подборе  различныхъ  народныхъ  поговорокъ  и  прибаутокъ,  въ 
грактирныхъ  сценахъ,  въ  „маленько-мужицкомъ  языки",  какъ 
выражался  тогда  „Маякъ",  и  пр.,  и  гд-в  этой  мнимо-народной 
внешностью  одевалось  самое  немудреное,  а  нередко  вовсе 
пошлое  мнимо  народное  содержаше  1).  Въ  томъ  же  смысли  Въ1- 
линск1й  не  имъмъ  сочувств1я  къ  тогдашней  малороссшской  лите- 
ратуре, которую  также  считалъ  д*бломъ  пародно-романтической 
прихоти  и  моды.  Въ  самомъ  дЪ-тв,  по  тогдашнимъ  началамъ 
трудно  было  ожидать,  чтобы  малороссшская  литература  могла 
быть  или  стать  достоятемъ  и  потребностью  народа,  средствомъ 
его  образовала;  а  малорусской  литературы   въ  бо.тЬе  широкомъ 


')  Его  взглядь  на  литературную  народность  выражена  еще  въ  стать*  о  повветяхь 
Гоголл  („Телескопу",  1885;  Сочин.  I,  220).  „По&всти  г.  Гоголя  народны  въ  высочай- 
шей степени;  но  я  не  хочу  слишконъ  распространяться  о  ихъ  народности,  ибо 
народно  остоинство,    а  необходимое  углов1е    истннно-художественнаго 

произведенья,  есля  подъ  народностью  должно  раяунгвть  верность  и  н!л  ирановъ. 

обягааевъ  и   характера  гого  или  другого   народа,    гой    или    [рутой   страны.  Жизнь 

аго  народа  проявляется  въ  своихъ,  ей  одном  свойственныхъ  форыахъ,  слвдова- 
сельио,  если  внображеше  жизни  в&рно,  то  и  народно...  Право,  пора  бы  намъ  пере- 

гь  хлопотать  о  народности  (въ  1835!),  такъ  же  какъ  нора  бы  перестать  шкап., 
не  г  ганта,  ибо  эта  народность  похожа  на  „Твнь*  въ  басив  Крылова;  г.  Го- 

I  не!    1ииало    не  ь,  и  она    сама    напрашивается    къ    н< 

мно1  иль  гоняются  ва  нею,  в  ловить  одну  фтиальность". 
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объеме  онъ  не  считалъ  возможной,  какъ  не  считаютъ  ея  воз- 
можной славянофилы  и  даже  умеренные  украинофилы.  По  мнъ- 
шю  Бълинскаго,  когда  выспие  классы  малорусскаго  народа,  луч- 
шее его  таланты,  какъ  Гоголь,  присоединялись  къ  русскому  обще- 
ству и  образованно,  было  бы  напрасной  тратой  силъ  стремиться 
къ  основанш  особой  малорусской  литературы:  Гоголь  не  усум- 
нился  писать  по-русски  и  прекрасно  сдвлалъ,  потому  что  на 
малорусскомъ  языки  не  были  бы  возможны  даже  татя  малорус- 
СК1Я  повести,  какъ  „Тарасъ  Бульба",  о  другихъ  нечего  и  го- 
ворить. 

Словомъ,  „народность"  въ  глазахъ  Бълинскаго  была  высокимъ 
достоинствомъ,  необходимымъ  признакомъ  истинно-художественаго 
произведена,  когда  писатель  действительно  схватывалъ  черты 
народнаго  характера  и  языка;  но  всякая  подделка,  подражавшая 
народности  съ  одной  внешней  стороны,  оскорбляла  въ  немъ  чув- 
ство художественности,  какъ  грубое  малеванье,  особенно  когда 
съ  этимъ  внъшнимъ  подражашемъ  народности  связывалась  грубая 
подделка  подъ  народный  складъ  мысли:  такъ-называемый  „квас- 
ной и  кулачный"  патрнзтизмъ,  который  выдавали  и  выдаютъ  еще 
за  самый  народный,  былъ  ему  въ  высшей  степени  противенъ. 

Ему  не  нравились  и  болъе  изыскан ныя  подделки  подъ  на- 
родный характеръ  и  народныя  воззръшя,  когда,  напр.,  славяно- 
фильсюе  поэты  излагали  въ  стихотворной  формъ  свои  тенденщи. 
Такъ  Б'блинскш  судилъ  о  стихотворешяхъ  Хомякова,  въ  которыхъ 
особенно  много  этой  изысканной  притязательности.  Рядомъ  съ 
Хомяковымъ,  онъ  очень  в'Ьрно  характеризовалъ  и  произведен1я 
другого  славя нофильскаго  поэта  Языкова  1). 

Но,  несмотря  на  то,  что  Б'Ьлинсшй  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
крайнихъ  представителей  „западнаго"  направлешя,  онъ  относился 
къ  славянофильству  съ  безпристраст1емъ,  какого  не  оказывали 
ему  противники  его  изъ  этой  школы.  Онъ  оспаривалъ  ихъ  мнъ- 
Н1Я  о  русской  исторш,  цивилизащи,  национальности,  но,  отдавая 
справедливость  ихъ  искреннему  и  самостоятельному  убежденно, 
признавалъ,  хотя  относительную,  но  значительную  пользу  ихъ 
деятельности.  Начало  славянофильства  Б'блинскш  видитъ  въ 
мнбшяхъ  Карамзина,  Известно,  что  въ  глазахъ  Карамзина 
1оаннъ  III  былъ  выше  Петра  Великаго,  а  до-петровская  Русь 
лучше  Россш  новой.  Вотъ  источникъ  такъ-называемаго  сла- 
вянофильства, которое  мы,  впрочемъ,  во  многихъ  отношешяхъ 
считаемъ  весьма    важнымъ    явлешемъ,  доказывающимъ,  въ  свою 

*)  См.  обозр-Ьше  русской  литературы  за  1844  г.;  Сочин.,  т.  IX. 
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очередь,  что  время  зрелости  и  возмужалости  нашей  литера- 
туры близко.  Во  времена  детства  литературы  вевхъ  занимаютъ 
вопросы,  если  даже  и  важные  сами  по  себе,  то  не  им-Бюшде 
никакого  д-вльнаго  применешя  къ  жизни.  Такъ-называемое 
славянофильство,  безъ  всякаго  сомн-Ьтя,  касается  самыхъ  жиз- 
ненныхъ,  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  нашей  общественности. 
Какъ  оно  ихъ  касается  и  какъ  оно  къ  нимъ  относится  —  это 
другое  дело.  Но  прежде  всего,  славянофильство  есть  убеждеше, 
которое,  какъ  всякое  убеждеше,  заслуживаетъ  полнаго  уважетя, 
даже  и  въ  такомъ  случай,  если  съ  нимъ  вовсе  не  согласны". 
Значен1е  славянофильства  БъминскШ  считаетъ  чисто-отрицатель- 
нымъ.  „Дело  въ  томъ,  что  положительная  сторона  ихъ  доктрины 
заключается  въ  какихъ-то  туманныхъ  мистическихъ  предчувствхяхъ 
победы  Востока  надъ  Западомъ,  которыхъ  несостоятельность 
слишкомъ  ясно  обнаруживается  фактами  действительности,  всеми 
вместе  и  каждымъ  порознь.  Но  отрицательная  сторона  ихъ  уче- 
ная гораздо  бо.тБе  заслуживаетъ  внимашя  не  въ  томъ,  что  они 
говорятъ  противъ  гшющаго  будто  бы  Запада  (Запада  славяно- 
филы решительно  не  понимаютъ,  потому  что  меряютъ  его  на 
восточный  аршинъ),  но  въ  томъ,  что  они  говорятъ  противъ  рус- 
скаго  европеизма,  а  объ  этомъ  они  говорятъ  много  дъльнаго,  съ 
ч"Бмъ  нельзя  не  согласиться  хотя  на  половину,  какъ  напр.,  что 
въ  русской  жизни  есть  какая-то  двойственность,  следовательно, 
отсутств1е  нравственнаго  единства:  что  это  лишаетъ  насъ  резко 
выразившагося  нащональнаго  характера,  какимъ,  къ  чести  ихъ, 
отличаются  почти  всъ  европейсше  народы;  что  это  дъмаетъ  насъ 
какими-то  междоумками,  которые  хорошо  умъютъ  мыслить  по- 
французски,  по-немецки  и  по-англшски,  но  никакъ  не  умеютъ 
мыслить  по-русски,  и  что  причина  всего  этого  въ  реформе  Петра 
Великаго.  Все  это  справедливо  до  известной  степени..."  1).  Ы- 
линскш  дтэлаетъ  дальше  весьма  справедливый  замечашя  о  поло- 
жительныхъ  мнешяхъ  славянофильства  и  вобще,  въ  обстоятель- 
ствахъ  тогдашнеб  литературы,  очень  верно  определялъ  его  зна- 
чеше.  Также  верно  онъ  объяснялъ  и  мнимый  крайнш  европеизмъ 
своего  собственпаго  направлетя,  те  „западные  очки",  которыми 
обыкновенно  попрекали  это  направление. 

„Пажность  теоретическихъ  вопросовъ, — говоритъ  онъ  въ  той 
же  статье, — зависитъ  отъ  ихъ  отношенш  къ  действительности. 
То,  чтб  для  насъ,  русскихъ,  еще  важные  вопросы,  давно  уже 
решено  въ  Европе,  давно  уже  составляетъ  тамъ  простыя  истины 
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жизни,  въ  которыхъ  никто  не  сомневается,  о  которыхъ  никто  не 
споритъ  и  въ  которыхъ  все  согласны.  И  что  всего  лучше — эти 
вопросы  решены  тамъ  самою  жизнно,  или,  если  теор1я  и  имела 
участие  въ  ихъ  р^шенш,  то  при  помощи  действительности.  Но 
это  нисколько  не  должно  отнимать  у  насъ  смелости  и  охоты  за- 
ниматься решешемъ  такихъ  вопросовъ,  потому  что  пока  не  ре- 
шимъ  мы  ихъ  сами  собою  и  для  самихъ  себя,  намъ  не  будетъ 
никакой  пользы  въ  томъ,  что  они  решены  въ  Европе.  Пере- 
несенные на  почву  нашей  жизни,  эти  вопросы  гЬ  же,  да  не  те, 
и  требуютъ  другого  решетя.  Теперь  (1847)  Европу  занимаютъ 
новые  велик1е  вопросы.  Интересоваться  ими,  садить  за  ними 
намъ  можно  и  должно,  ибо  ничто  человеческое  не  должно  быть 
чуждо  намъ,  если  мы  хотимъ  быть  людьми.  Но  въ  то  же  время 
для  насъ  было  бы  вовсе  безплодно  принимать  эти  вопросы,  какъ 
наши  собственные.  Въ  нихъ  нашего  только  то,  что  применимо 
къ  нашему  положешю;  все  остальное  чуждо  намъ,  и  мы  стали 
бы  играть  роль  донъ-Еихотовъ,  горячась  изъ-за  него.  Этимъ  мы  за- 
служили бы  скорее  насмешки  европейцевъ,  нежели  ихъ  уважеше. 
У  себя,  въ  себе,  вокругъ  себя,  вотъ  где  должны  мы  искать  и 
вопросовъ,  и  ихъ  решешя.  Это  направлеше  будетъ  плодотворно, 
если  и  не  будетъ  блестяще.  И  начатки  этого  направлешя  видимъ 
мы  въ  современной  русской  литературе,  а  въ  нихъ  —  близость 
ея  зрелости"... 

Близкую  зрелость  литературы  Белинскш  вообще  виделъ  въ 
обращены  ея  къ  изученио  русской  действительности,  и  особенно 
явлешй  общественныхъ.  Въ  этомъ  смысле  онъ  усердно  защищалъ 
отъ  всякихъ  нападенш  „натуральную  школу",  которая  въ  первый 
разъ  съ  интересомъ  и  съ  любовью  стала  изучать  и  изображать 
низпие  общественные  классы.  Это  не  нравилось  въ  особенности 
старымъ  литературнымъ  школамъ  и  известному  обширному  слою 
общества,  который,  издавна,  по  прямымъ  и  косвеннымъ  вл1яшямъ 
крепостничества  и  чиновничества,  привыкъ  презирать  „необра- 
зованная" мужика.  „Что  за  охота  наводнять  литературу  мужи- 
ками?" новторяетъ  БелинскШ  вопросъ  людей  этого  рода  и  ста- 
рается объяснить  нравственное  значеше,  релипозный  долгъ  и 
общественную  необходимость  учатя  и  интереса  къ  низшимъ 
классамъ,  „отъ  которыхъ  мы  отворачиваемся,  какъ  отъ  парш, 
отъ  падшихъ,  какъ  отъ  прокаженныхъ"  *).  „Посмотрите, — про- 
должаетъ  онъ  далее,  —  какъ  въ  нашъ  векъ  везде  заняты  все 
участью    низшихъ    классовъ,    какъ    частная    благотворительность 
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всюду  переходить  въ  общественную,  какъ  везде  основываются 
хорошо  организованныя,  богатыя  верными  средствами  общества, 
для  распространешя  просвещешя  въ  низшихъ  классахъ,  для  по- 
соб1я  нуждающимся  и  страждущимт>,  для  отвращешя  и  преду- 
преждешя  нищеты  и  ея  неизб'Ьжнаго  сл"Бдств1я — безнравствен- 
ности и  разврата...  Это  общее  движете,  столь  благородное,  столь 
человеческое,  столь  христнское,  встретило  своихъ  порицателей 
въ  лице  поклонниковъ  тупой  и  косной  патр1архальности...  Но 
это  ли  не  отрадное  въ  высшей  степени  явлеше  новейшей  циви- 
лизацш,  усп^хоБЪ  ума,  просв^щетя  и  образованности?  Могло  ли 
не  отразиться  въ  литературе  это  новое  общественное  движете, 
въ  литературе,  которая  всегда  бываетъ  выражешемъ  общества! 
Въ  этомъ  отношенш  литература  сделала  едва  ли  не  больше: 
она  скорее  способствовала  возбужденш  въ  обществе  такого  на- 
правлешя,  нежели  только  отразила  его  въ  себв,  скорее  упредила 
его,  нежели  только  не  отстала  отъ  него".  Въ  другомъ  месте, 
Белинскш  защищаетъ  это  направлеше  отъ  другого  упрека — въ 
утилитарности,  и  объясняетъ,  что  общественная  полезность  ни- 
сколько не  мешаетъ  эстетическом) I  достоинств)!  произведенш, 
что  искусство  въ  этомъ  отношенш  можетъ  идти  совершенно  ря- 
домъ  съ  наукой.  „Политико-экономъ,  вооружаясь  статистическими 
числами,  доказываешь,  действуя  на  умъ  своихъ  читателей  или 
слушателей,  что  положеше  такого-то  класса  въ  обществе  много 
улучшилось  или  много  ухудшилось  вслБдств1е  такихъ-то  и  та- 
кихъ-то  причинъ.  Поэтъ,  вооружаясь  живымъ  и  яркимъ  изобра- 
жешемъ  действительности,  показываешь  въ  верной  картине,  дей- 
ствуя на  фантазш  своихъ  читателей,  что  положеше  такого-то 
класса  въ  обществе  действительно  много  улучшилось  или  ухуд- 
шилось отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  причинъ.  Одинъ  доказываетъ, 
другой  показываетъ,  и  оба  //(лъждають,  только  одинъ  логиче- 
скими доводами,  другой  —  картинами.  Но  перваго  слушаютъ  и 
понимаютъ  немноие,  другого — все.  Высочайшие  и  священ  ннл'пит 
штересъ  общества  есть  его  собственное  благосостояние,  равно 
простертое  на  каждаго  изъ  его  членовъ.  Путь  къ  этому  благо- 
состоян1ю  —  сознате,  а  сознанш  искусство  можетъ  способство- 
вать не  меньше  науки.  Тутъ  и  наука,  и  искусство  равно 
необходимы"... 

Такимъ  образомъ  выяснялась   совершенно  положительная  ц! 
литературы    и    истинный    смыслъ,  какой    она    должна  иметь  въ 
жизни  общества.  Относительно  современной  ему  литературы  Бе- 
линскш  не  былъ  въ  заблуждеши;  онъ  виделъ,   что  въ  этомъ  са- 
момъ  существенномъ    отпошеши    наша    литература    еще    только 
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приближается  къ  своей  зрелости,  но  что  ея  дальнейшее  развит1е 
намечено,  и  усп"Бхъ  развитая  будетъ  зависать  уже  только  отъ 
вн'Ьпшихъ  условш,  въ  который  она  будетъ  поставлена,  отъ  того, 
получитъ  ли  она  необходимый  просторъ.  „Литература  наша  дошла 
до  такого  положетя,  что  ея  успехи  въ  будущемъ,  ея  движете 
впередъ  зависятъ  больше  отъ  объема  и  количества  предметовъ, 
доспи/нны'хъ  ея  завгьдыватю,  нежели  отъ  нея  самой.  Чемъ  шире 
будутъ  границы  ея  содержатя,  гЬмъ  больше  будетъ  пищи  для 
ея  деятельности,  гбмъ  быстрее  и  плодовитее  будетъ  ея  развит1е. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  она  еще  не  достигла  своей  зре- 
лости, она  уже  нашла,  нащупала,  такъ  сказать,  прямую  дорогу 
къ  ней — а  это  великш  успехъ  съ  ея  стороны"   (XI,  43). 

Таковы  были  мнетя  Белинскаго,  насколько  они  были  тогда 
высказаны  имъ  въ  печати.  Основнымъ  его  желашемъ,  съ  самаго 
начала  и  до  конца,  было  —  просвещеше,  въ  европейскомъ  или, 
точнее,  общечеловеческомъ  смысле.  Его  тяжело  поражало  неве- 
жество и  забитость  массъ,  светское  невежество  высшихъ  клас- 
совъ,  обскурантизмъ,  возведенный  въ  систему,  ничтожество  обще- 
ственной жизни.  Въ  одномъ  просвещенш  онъ  виделъ  надежду  на 
лучшее  будущее.  Съ  течетемъ  его  деятельности  его  мнетя  все 
больше  выяснялись;  изучете  действительности,  котораго  онъ  тре- 
бовалъ  отъ  литературы,  определялось  все  более  точно,  какъ  изу- 
чете общественныхъ  отношетй  и  стремлете  къ  равному  для 
всехъ  благосостояние.  Отвлеченные  идеалы  стараго  времени, 
идеалы  истины,  добра  и  красоты  развились  въ  положительныя 
стремлешя...  Услов1я  тогдашней  литературы  не  давали  Белин- 
скому   ВОЗМОЖНОСТИ    ИЗЛОЖИТЬ    СКОЛЬКО-НИбуДЬ    ПОЛНО    СВОИ  ПОНЯТ1Я, 

—  онъ  излагалъ  ихъ  въ  техъ  тесныхъ  пределахъ,  кате  достав- 
ляла литературная  критика,  единственная  возможная  форма  тогдаш- 
ней публицистики;  но  его  понимали  и  въ  этихъ  пределахъ,  и 
онъ  имелъ  чрезвычайно  обширное  нравственное  вл!яте  и  въ  лите- 
ратуре, и  въ  умахъ  новыхъ  поколенш.  Что  было  за  этими  пре- 
делами, т. -е.,  въ  чемъ  именно  состояли  общественныя  мнетя 
Белинскаго,  объ  этомъ  въ  свое  время  читатели  догадывались; 
намъ  это  известно  теперь  по  разсказамъ  современниковъ,  близко 
его  знавшихъ,  и  по  тому  немногому,  что  известно  изъ  вещей, 
писан ныхъ  Белинскимъ  не  для  печати.  Таково  въ  особенности 
письмо  его  къ  Гоголю,  по  поводу  „Переписки  съ  друзьями",  почти 
единственный  документъ  этого  рода.  Это  письмо — представляю- 
щее въ  пашей  литературе  редкш  примеръ  открытой  свободной 
речи — замечательно  въ  высокой  степени  по  энерпи  чувства,  ка- 
кимъ  оно   проникнуто,   и  благородному   отрицанш  общественной 
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несправедливости.  Это  письмо  должно  быть  въ  памяти  у  всякаго. 
кто  сталъ  бы  определять  воззр'Ьшя  Белинскаго... 

Въ  томъ  развитш  нашей  литературы,  наполняющемъ  тридца- 
тые и  сороковые  года,  когдя  она  не  столько  служила  отголо 
скомъ  массы  общества,  сколько  упреждала  его  (по  справедливому 
замвчашю  Белинскаго),  сколько  действовала  силами  небольшого 
круга  своихъ  лучгаихъ  деятелей, — Белинскому  принадлежала  своя 
обширная  доля.  Это  не  былъ  челов'Ькъ  ученый,  и  ему  иногда  не 
доставало  свед-вшй  1),  но,  несмотря  на  то,  онъ  могъ  занимать 
одно  изъ  господствующихъ  м^стъ  въ  литературе  его  направлешя, 
въ  которой,  между  прочимъ,  действовали  тогда  несколько  людей 
съ  замечательнымъ  талантомъ  и  обширнымъ  образовашемъ.  Бе~ 
линскаго  равняла  съ  ними  и  иногда  ставила  выше  ихъ  сила 
убеждешя  и  увлекающее  действ1е  на  другихъ.  Его  большая  за- 
слуга состояла  въ  томъ,  что  его  усиленныя  и  твердыя  стремле- 
Н1Я  много  содействовали  литературной  деятельности  этого  круга 
сложиться  въ  определенное  направлеше.  Въ  частности,  его  за- 
слуга была  въ  томъ,  что  онъ  началъ  настоящую  критику  въ  рус- 
ской литературе,  распространилъ  здравыя  теоретичесюя  понятия 
объ  искусстве  и  много  сиособствовалъ  развитш  той  литератур- 
ной школы,  которая  образовалась  подъ  вл1ян1емъ  Гоголя  и  утвер- 
ждалась на  здравомъ  изученш   действительной  жизни. 

Вместе  съ  темъ,  Белинскш  былъ  настоящимъ  основателемъ 
исторш  русской  литературы  съ  XVIII- го  века.  Онъ  положилъ 
конецъ  тому  безсистемному  взгляду,  при  которомъ  истор1я  лите- 
ратуры была  только  реестромъ  произведены  и  послужнымъ  спис- 
комъ  писателей  съ  голословными  одобрешями  или  порицашями, 
и  первый  далъ  исторш  литературы  действительно  исторически 
характеръ  последовательнаго  развит.  Его  эстетичестя  оценки 
старыхъ  и  новыхъ  писателей  сохраняютъ  свою  цену  до  сихъ  поръ 
и  не  могутъ  быть  обойдены  новой  критикой.  Позднее  противъ 
Белинскаго  и  въ  этомъ  отношенш  были  подняты  обвинешя,  утвер- 
ждавппя,  что  онъ  делалъ  много  ошибокъ,  особенно  вследств1е  того, 
что  мало  занимался  чисто  фактической  стороной  предмета  и  пре- 
небрегалъ  „преданиями",  которыя  именно  помогли  бы  ему  вернее 
понять  литературныя   отношешя  прежняго  времени  *2).  Подобныя 

1 )  Въ  этомъ  онъ,  конечно,  уступать  многимъ  и  и  ь  свовхъ  друзей,  и  изъ  про- 
тивниковъ, — посл1;л1П1'  не  одинъ  рать  пимъ  его  упрекали;  (олжно  сказан.,  однако, 
что,  уступал  противникамъ  въ  учености,  онъ  былъ  гораздо  бохве  образованный  чбло- 
гвкъ,  чвмъ,  напр.,  писатели  „Москвитянина".  11))итомъ,  онъ  и  не  брался  за  пред- 
меты чистой  учености. 

-)  См.,  напр.,  „Р.  В&стникъ",  1861,  Л?  6.  Но  приведенные  образчики  ошибокъ 
пикаю,  напр.,  о  Стинкевитв,  не  принадлежать  къ  особенно  нажнымъ. 
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обвинешя  повторялись  не  разъ,  и  въ  нихъ  еще  слышится  отго- 
лосокъ  другихъ  обвиненш,  который  поднимали  противъ  Бълиискаго 
его  враги  изъ  старыхъ  литературных!,  партШ, —  что  онъ  не  знаетъ 
„преданш",  а  вместе  не  уважаетъ  и  старыхъ  писателей... 

На  эти  обвинешя  довольно  сказать  несколько  словъ.  Дей- 
ствительно, внешняя  фактическая  сторона  литературной  исторш 
у  Бъминскаго  разработана  мало,  даже  совсемъ  не  затронута, 
но,  во-первыхъ,  не  ее  онъ  имблъ  въ  виду,  она  была  деломъ 
второй  важности,  когда  нужно  было  прежде  установить  самую 
сущность  историческаго  вопроса,  къ  которой  могла  бы  потомъ 
примкнуть  фактическая  разработка.  Последняя  действительно  и 
началась  уже  только  после  того,  какъ  была  выяснена  сущность 
историческаго  развиия.  Правда,  мало-по-малу  эта  разработка  рас- 
крыла много  новыхъ  подробностей,  напр.,  именно  указала  много 
незамъченныхъ  прежде  нитей,  связывавшихъ  литературу  съ 
жизнью,  и  точнъе  выяснила  постепенность  развит  литератур- 
ныхъ  элементовъ,  какъ  напр  ,  и  тесную  связь  литературы  по- 
реформенной съ  XVII  векомъ;  но  это  была  уже  совсемъ  иная 
сторона  задачи.  Белинскш  писалъ  исторш  художествен  ноге  ли- 
тературы, его  точка  зръшя  была  эстетическая,  и  здесь  новая 
разработка  прибавила  очень  немного,  а  въ  техъ  изслЕдовашяхъ, 
на  которыя  направились'  теперь  историки,  литература  прини- 
малась уже  въ  самомъ  обширномъ  смысле,  не  только  художе- 
ственная, но  и  всякая,  и  новая  истор1я  становилась  истор1ей 
уже  не  столько  литературы  собственно,  сколько  истор1ей  обра- 
зовашя,  общественной  жизни  и  нравовъ, — главный  интересъ  ея 
былъ  культурный,  а  не  художественный.  Во-вторыхъ,  пользоваться 
.,  предашями "  было  и  не  такъ  удобно.  Предашя,  о  которыхъ 
идетъ  ръчь,  бываютъ,  обыкновенно,  въ  буквальномъ  смысле  пре- 
дан 1Я,  изустные  разсказы  людей,  близкихъ  къ  темъ  или  другимъ 
лицамъ  и  фактамъ  прошлой  литературы.  Пользоваться  этими 
предашями  можно  было  бы  только  двумя  путями:  или,  если  бы 
сами  обладатели  преданш  собрали  и  изложили  ихъ,  или  же  надо 
было  добывать  отъ  нихъ  эти  предатя  личными  разспросами. 
Первое  было  бы  самое  естественное;  по  слишкомъ  известно,  что 
наши  владельцы  преданш  (въ  те  времена)  именно  ничего  не 
делали  въ  этомъ  отношенш:  въ  началъ  это  еще  могло  быть 
неудобно  по  близости  времени,  но  они  не  сделали  этого  и  после. 
Для  примера  довольно  сказать,  что  обладатели  преданш  не  дали 
бюграфш  ни  Пушкина,  отъ  котораго  сами  получили  большую 
долю  своего  заимствованнаго  свЕта,  ни  Жуковскаго,  который 
впослбдствш  нашелъ  бтграфа  въ  своемъ  щьмещот,   а  не  рус- 
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скомъ  друге,  ни  Гоголя,  бюграф1я  котораго  составлена  не  близ- 
кимъ  къ  нему  лицомъ.  Только  въ  посл^дше  годы  „предав1яи 
начинаютъ  показываться,  вызываемыя  всего  больше  новыми  из- 
слвдовашями, — но  и  то  большей  частью  въ  виде  совершенно 
сырого  матер1ала,  переписки  и  т.  п.  Личныя  еношен1я  съ  обла- 
дателями предан! и  не  всегда  удобны,  а  иногда  совершенно  не- 
возможны. Известно,  наприм'Ьръ,  какъ  относились  къ  Бвлин- 
скому  друзья  Пушкина,  отъ  которыхъ  онъ  будто  бы  „могъ"  по- 
лучить св'вд'Бшн  о  Пушкине;  думаемъ,  напротивъ,  что  при  той 
злобе,  какую  владельцы  преданш  питали  къ  Белинскому,  самая 
ихъ  беседа  была  бы  невозможна...  Нельзя  забыть  и  того,  что, 
наконецъ,  ошибка,  въ  которыхъ  упрекаетъ  Белинскаго  авторъ 
упомянутой  статьи,  вовсе  не  такъ  крупны,  чтобы  заслонять  до- 
стоинство его  труда.  Историчесшя  и  эстетичесюя  положешя 
Белинскаго,  которыя  въ  свое  время  старымъ  парт1ямъ  пока- 
зались настоящим!,  святотатствомъ  („Карамзинъ  тобой  ужаленъ, 
Ломоносовъ  —  не  поэтъ"  и  т.  п.),  уже  вскоре  стали  господ- 
ствующими понят1ями,  и  чтобы  должнымъ  образомъ  оценить  этотъ 
фактъ,  надобно  еще  припомнить,  что  представляла  наша  критика 
и  истор1я  литературы  до  Белинскаго. 


Только  черезъ  несколько  .тбтъ  после  смерти  Белинскаго  яви- 
лась первая  возможность  говорить  о  немъ  въ  литературе,  назвать 
его  имя...  Первыя  воспоминашя  о  Б'Ьлинскомъ  и  очеркъ  деятель- 
ности „критика  Гоголевскаго  перюда"  сделаны  были  уже  новымъ 
литературнымъ  поко.твшемъ.  Эта  оценка,  очень  высоко  ставившая 
Белинскаго,  внушена  была  сознашемъ  его  непосредственна^)  вл1я- 
шн  на  развит1е  новыхъ  силъ,  готовившихся  действовать  въ  лите- 
ратуре, и  эта  оцЬнка  была,  безъ  сомнешя,  справедлива.  Въ  луч- 
шей части  образован  наго  общества  и  литературы  остается  до 
<  ихъ  поръ  это  отношен1е  къ  Белинскому,  какъ  писателю,  для 
котораго  его  деятельность  была  деломъ  жизни,  страстнаго  убеж- 
дения и  глубокаго  патрштизма.  Позднейшее  покольче  начинаетъ 
требовательнее  относиться  къ  Белинскому — съ  различныхъ  точекъ 
зр*ешя,  —  указывало  нвкоторыя  односторонности  и  крайности  его 
мненш,  но  большей  частью  эти  недостатки  находятъ  свое  объ^ 
яснеше  и  оправдаше  въ  услов1яхъ  времени,  въ  которое  пришлась 
деятельность  Бел  и  пека  го,  и  въ  свойстве  гбхъ  насущпыхъ  вопро- 
совъ,  которые  предстояло  тогда  разъяснять  литературе.  Между 
прочимъ,  на  БЬлинскомъ  отражались  новейш1е  толки  о  „людяхъ 
сороковыхъ  годовъ",  и  та  недоверчивость,  которая  возникла  отно- 
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сительно  ихъ  по  сохранившимся  образчикамъ  того  времени;  видя, 
какъ  очень  мноие  изъ  этихъ  посл'вднихъ  могикапъ  „сороковыхъ 
годовъ"  не  только  не  сохранили  прежнихъ  идеально- благород- 
ныхъ  взглядовъ  и  стремлений,  но  возымели  стремлешя  прямо 
противоположныя,  теперь  стали  думать,  что  идеи  сороковыхъ 
годовъ  вообще  были  шатки  и  непрочны,  если  оканчивались  по- 
добнымъ  результатомъ.  Спрашивали,  чЪмъ  былъ  бы  самъ  Бвлин- 
скш  въ  наше  время,  и  предполагали,  что,  вероятно,  и  онъ  не 
остался  бы  тбмъ,  ч-Ьмъ  былъ.  Таме  вопросы  вообще  безполезны, 
но  такъ  какъ  въ  ихъ  условной  постановке  ищутъ  нагляднаго 
объяснен1я  дела,  вводя  въ  нашу  жизаь  людей  изъ  „царства  мерт- 
выхъ",  то  въ  ответь  на  такой  вопросъ  мы  привели  бы  слова 
одного  современника  той  эпохи,  человека,  стоявшаго  и  тогда,  и 
после  въ  другомь  лагергъ,  чймъ  Бъминскш,  именно  въ  лагере 
близкомъ  къ  славянофильству.  Вотъ  слова  этого  современника: 
„Горячаго  сочувств1я  стоилъ  при  жизни  и  стоить  по  смерти 
тотъ,  кто  самъ  ум-влъ  горячо  и  беззаветно  сочувствовать  всему 
благородному,  прекрасному  и  великому.  Безстрашный  боецъ  за 
правду,  Бъчлинскш  не  усумнился  ни  разу  отречься  отъ  лжи,  какъ 
только  созвавалъ  ее,  и  гордо  отвъ-чалъ  гЬмъ,  которые  упрекали 
его  за  измйнеше  взглядовъ  и  мыслей,  что  не  изм-Бняетъ  мыслей 
тотъ,  кто  не  дорожитъ  правдой.  Кажется,  онъ  даже  созданъ  былъ 
такъ,  что  натура  его  не  могла  устоять  противъ  правды,  какъ  бы 
правда  ни  противоречила  его  прежнему  взгляду,  какихъ  бы 
жертвъ  она  ни  потребовала...  Смело  и  честно  звалъ  онъ  первый 
гев1альнымъ  то,  что  онъ  таковымъ  созналъ  и,  благодаря  своему 
критическиму  чутью,  ошибался  редко.  Также  смело  и  честно 
разоблачалъ  онъ,  часто  наперекоръ  утвердившимся  мнъ-шямъ, 
все,  что  казалосъ  ему  ложнымъ  и  напыщеннымъ,  заходилъ  иногда 
за  пределы,  но  въ  сущности,  въ  основахъ  не  ошибался  ни- 
когда... Теорш  увлекали  его,  какъ  и  многихъ,  но  въ  немъ  было 
всегда  ничто  высшее  теорш,  чего  н^тъ  во  многихъ.  Вполне  сынъ 
своего  века,  онъ  не  опередилъ,  да  и  не  долженъ  былъ  опережать 
его...  Если  бы  Белинскш  прожилъ  до  нашего  времени,  онъ  и 
теперь  стоялъ  бы  во  главе  критическаго  сознашя,  по  той  простой 
причине,  что  сохранилъ  бы  высшее  свойство  своей  натуры:  не- 
способность закоснеть  въ  теорш  противъ  правды  искусства  и 
жизни"    1). 


11  Сочинешя  Ано.г.юна   Григорьева,  т.  Г,  Спб..  1876,  стр.  679. 


X. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Въ  предыдущемъ  изложены  далеко  не  исчерпана  истор1я  ли- 
тературныхъ  мненш  выбраннаго  перюда,  обозначены  только  глав- 
нейппя  черты  этой  исторш,  некоторый  стороны  едва  затронуты; 
но  существенный  смыслъ  литературнаго  движешя  уже  сказы- 
вается и  въ  тбхъ  фактахъ,  каше  были  здесь  приведены,  если 
обратить  внимап1е  на  связь  явленш,  на  отношеше  литературы 
къ  массе  общества  и  на  отношеше  литературныхъ  школъ  соро- 
ковыхъ  годовъ  къ  последующему  перюду. 

Несомненно,  во-первыхъ,  что  ходъ  литературы  былъ  после- 
довательный и  прогрессивный,  въ  томъ  смысле,  что  чуж1я  формы 
и  навеянные  мотивы  все  больше  устраняются,  что  литература 
все  теснее  примыкаетъ  къ  жизни,  и  содержаше  ея  съ  каждой 
новой  ступенью  становится  глубже  и  серьезнее. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  еще  сохраняются  остатки  старинной 
псевдо-классической  школы,  но  господствуетъ  романтизмъ,  съ 
чужой  формой  и  съ  болыпимъ  количествомъ  чужого  содержашя. 
*Какъ  литературная  форма,  нашъ  романтизмъ  былъ  шагомъ  впередъ 
противъ  старой  школы,  но  по  понят1ямъ  общественнымъ  онъ 
былъ  въ  сущности  консервативенъ.  Правда,  пушкинская  школа 
въ  первое  время  была  несколько  склонна  къ  политическому 
либерализму,  отчасти  подъ  байроновскими  впечатлешями,  от- 
части подъ  вл1ятемъ  того  круга,  съ  которымъ  Пушкинъ  въ  моло- 
дости былъ  дружески  связанъ;  но  вскоре  опа  покинула  свои  первыя 
увлечешя  и  мирилась  съ  данными  формами  жизни.  За  Пушкинымъ 
остается  великая  васлуга,  что  съ  него  начинается  первая  воз- 
можность истиннаго  сближешя  поэтической  литературы  съ  жизнью, 
что  въ  немъ  впервые  масса  общества  находила  действительна™ 
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поэта,  который  затронулъ  долго  глохнувнпе  въ  ней  и  не  разви- 
вавшиеся поэтичесше  интересы,  что  въ  его  поэзш  впервые  явля- 
лись в'Брныя  черты  народнаго  быта,  предашй  и  исторш:  въ  ху- 
дожественномъ  развитш  литературы,  деятельность  Пушкина  стала 
эпохой.  Но  со  стороны  общественнаго  содержашя  пукшинская 
школа  еще  мало  отделилась  отъ  прежняго  предашя  и  отличалась 
отъ  него  только  твмъ,  что,  переживши  свой  перюдъ  увлечешй, 
познакомившись  отчасти  съ  возможностью  иныхъ  взглядовъ,  она 
хотъла  теперь  являться  сознательно-консервативной,  хотела  под- 
держивать свою  точку  зр^шя  какъ  обдуманную,  снабженную 
аргументами  теорш,  а  въ  понят1яхъ  художественныхъ  имела 
гораздо  более  высокое,  хотя  еще  оченъ  отвлеченное,  предста- 
влете  о  нравственномъ  достоинстве  искусства. 

Это  былъ  исходный  пунктъ.  Въ  литературе  уже  скоро  обна- 
руживается движете  более  критическаго  и  прогрессивнаго  харак- 
тера, различными  нитями  связанное  съ  политическимъ  либера- 
лизмомъ  двадцатыхъ  годовъ,  или,  точнее,  съ  гЬмъ  общимъ  на- 
строешемъ,  изъ  котораго  этотъ  либерализмъ  произошелъ.  Для 
политическихъ  интересовъ  въ  разематриваемомъ  перюдБ,  и  осо- 
бенно въ  его  начали,  не  было  никакого  места;  но  въ  образо- 
ваннМшемъ  литературномъ  кругу  укреплялось  возникшее  раньше 
стремлеше  выяснить  общественные  принципы,  усвоить  обществу 
понят1я  европейской  образованности  и  т.  д.  Продолжешемъ  и 
отголоскомъ  либерализма  двадцатыхъ  годовъ  была,  во-первыхъ, 
журнальная  деятельность  Полевого,  которая  въ  свое  время  оста- 
валась освежающимъ  элементомъ  въ  наступившемъ  глухомъ  пе- 
рюде  общественности.  Такимъ  отголоскомъ  былъ,  во-вторыхъ, 
скептицпзмъ  Чаадаева.  Наконецъ,  более  отдаленнымъ,  но  очень 
живымъ  отражешемъ  были  упомянутыя  нами  прежде  мнешя  одного 
изъ  московскихъ  кружковъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  (ранняго  кружка 
Герцена),  уже  тогда  принявшаго  политическое  направлеше.  Но, 
независимо  отъ  этихъ  более  или  менее  заметныхъ  связей  раз- 
сматриваемаго  перюда  съ  предыдущимъ,  во  всемъ  составе  лите- 
ратуры развивалась  очевидная  наклонность  къ  изучешю  обще- 
ственныхъ  отношенш,  въ  весьма  различныхъ  и,  повидимому,  не 
имевшихъ  между  собой  никакой  связи  отногаен1яхъ. 

Новыя  литературныя  школы,  образовавппяся  въ  московскихъ 
кружкахъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  въ  начале  далешя  отъ  вся- 
каго  общегтвенно-политическаго  интереса  и  даже  совершенно 
безучастныя  къ  нему,  мало-по-малу  къ  нему  приходили:  оче- 
видно было,  что  сознательная  мысль  общества,  работа  которой 
выразилась  въ  этихъ  школахъ,  съ  какихъ  бы  отвлеченностей  она 
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ни  начинала,  въ  конце  коицовъ  приходила  сама  собой  къ  тому, 
что  такъ  или  иваче  становилось  очереднымъ  моментомъ  развипя. 
Критика  К'влинскаго,  сначала  теоретически  и  отвлеченно,  потомъ 
въ  самомъ  реальпомъ  смысле  настаивала  на  необходимости  изу- 
чать жизнь  и  действительность,  и  только  въ  ней  находила  истин- 
ное и  глубокое  содержание  литературы.  Съ  „западнымъ"  напра- 
влешемъ  согласны  были  въ  этомъ  и  славянофилы.  Обй  школы 
различно  оценивали  непосредственную  действительность,  но  оди- 
наково считали  ея  изучеше  истинпымъ  содержашемъ  литературы 
и  одинаково  видели  свою  цель  въ  развитии  общественнаго  само- 
сознашя;  въ  ихъ  общественныхъ  взглядахъ  было  сходно  понят1е 
о  неправильности  многихъ  существующихъ  отношенш,  напр., 
крепостного  состояшя,  о  необходимости  поднять  народную  массу 
нравственно  и  матер1альпо,  о  необходимости  большей  свободы 
для  науки   и   печатнаго  слова  и  т.  д. 

Въ  литературе  ученой  развиваются  съ  особенной  силой  инте- 
ресы, которыхъ  она  до  техъ  поръ  почти  не  знала.  Истор1я,  архео- 
лопя  и  этнограф1я  больше  и  больше  обращались  къ  изученно 
народныхъ  элементовъ.  Любознательность  археологическая  и  этно- 
графическая мало-по-малу  освещалась  принципомъ  более  широ- 
кимъ,  чемъ  прежде,  переходила  въ  увлечете,  въ  иристраст1е  ко 
всему  народному;  довольно  поверхностное  сначала,  несвободное 
отъ  странныхъ  преувеличение,  это  пристраст1е  переходило  въ 
сочувств1е  къ  народу  въ  общественномъ  смысле,  въ  такое  же 
убежден1е  о  ненормальности  его  гражданскаго  положешя  и  не- 
обходимости изменить  это  положен1е  въ  смысле  более  благо- 
пр1ятномъ  для  нравственнаго  достоинства  того  „народа",  который 
былъ  теперь  упомянуть  даже  въ  оффищальной  программе  рус- 
ской жизни,   и  для   развит1я  нацюнальнаго  содержатя. 

Наконецъ,  параллельное  явлеше  того  же  рода  происходило 
въ  литературе  поэтической,  въ  беллетристике.  Великое  истори- 
ческое значеше  Гоголя  состояло  въ  томъ,  что  въ  его  произве- 
дешяхъ  впервые  являлась  картина  живой  непосредственной  дей- 
ствительности, изображенная  съ  такою  правдой  и  такъ  ярко,  какъ 
этого  еще  не  бывало  въ  русской  литературе.  Какъ  мы  видели, 
по  теоретическимъ  понят1ямъ,  даннымъ  его  пбразовашемъ.  Гоголь 
былъ  вполне  человекомъ  пушкинской  школы,  часто  консерватив- 
пыхъ  мнбшй:  но  по  геша.тьной  отгадке,  данной  его  талантомъ, 
его  картина,  верно  схватившая  пошлыя  стороны  жизни,  ея  бед- 
ность и  вместе  испорченность,  врюбр&тала  смыслъ,  далеко  пре- 
вышашшй  его  собственныя  теоретически!  соображешн.  Онъ  самъ 
ирслчувствовалъ  этотъ  обширный  смыслъ  своего  двла  (это  выска- 
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зывается  въ  изв'встныхъ  „лирическихъ  м-Ьстахъ"  Мертвыхъ  Душъ 
и  во  множестве  его  заявлены  въ  письмахъ  къ  близкимъ  о  своемъ 
высокомъ  предназначены),  но  по  своей  точке  зрешя  ве  могъ 
определить  его  правильно.  Отсюда  вышелъ  известный  разладъ. 
отрицан1е  Гоголемъ  своихъ  собственныхъ  произведены, —  фактъ, 
печальный  въ  его  личной  исторы,  но  характеризующы  положе- 
ше  вещей.  Критика  и  наиболее  серьезные  или  впечатлительные 
люди  общества  извлекли  изъ  его  произведены  тотъ  выводъ,  кото- 
рый не  былъ  ясенъ  самому  автору:  къ  этому  выводу  приводили 
серьёзныя  наблюдешя  надъ  жизнью,  въ  немъ  соглашались  понят1я 
мыслящихъ  людей.  Этотъ  выводъ  былъ — ненормальное,  подавлен- 
ное состояше  русской  жизни,  бедность  общественныхъ  интере- 
совъ,  недостатокъ  образованности,  необходимость  преобразованы, 
которыя  подняли  бы  нравственный  и  умственный  уровень,  устра- 
нили бы  общественную  несправедливость,  тяготевшую  надъ  гро- 
мадною  частью  нацы. 

Литература  съ  различныхъ  сторонъ  приходила  къ  мысли  о 
народе;  она  проникалась  любопытствомъ  и  сочувств1емъ  къ  его 
исторш,  къ  его  настоящему;  хотела  сблизиться  съ  нимъ,  и  на 
первое  время  старалась  ознакомиться  съ  нимъ  по  крайней  мере 
теми  средствами,  катя  были  для  нея  возможны...  Это  было  воз- 
вращете  тйхъ  же  идей,  как1я  одушевляли  лучшихъ  людей  преж- 
няго  времени, —  но  идей,  очищенныхъ  и  развитыхъ  новыми  изу- 
четями:  они  были  теперь  более  или  совершенно  независимы  отъ 
вл1янш  европейскаго  либерализма,  были  более  свободны  отъ  плато- 
нической романтики,  направлялись  на  действительные  вопросы 
народнаго  блага,    приобретали  настоящы  общественный  смыслъ. 

Такимъ  образомъ,  ходъ  того  направлен1я  литературы,  за  ко- 
торымъ  мы  въ  особенности  следили  въ  настоящихъ  очеркахъ, 
былъ  весьма  последовательнымъ  развит1емъ  одной  основной  идеи — 
постепенно  выроставшаго  общественнаго  сознашя,  критики  су- 
ществующего порядка  вещей,  интереса  къ  народной  массе,  какъ 
основание  нацюнальнаго  целаго.  Все,  что  стояло  вне  этого  на- 
правлешя,  не  имело  иного  значенхя,  кроме  значешя  старой  ру- 
тины, привычнаго  продолжешя  отживавшихъ  преданы;  новыя 
стремлешя  представляли  собой  результатъ  развиТчя,  естественный 
и  логически  законный  въ  общественномъ  отношены,  и  имъ  при- 
надлежало будущее.  Здесь  была  правда,  требовашямъ  которой 
должно  было  быть  дано  удовлетворете,  для  того,  чтобы  просто 
возможно  было  дальнейшее  развиие,  и  общественное,  и  нацио- 
нальное. 
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Къ  сожалънш,  необходимость  удовлетворить  новымъ  потреб- 
ностямъ  общества  была  поията  только  тогда,  когда  на  это  ука- 
зало и  объ  этомъ  напомнило  внешнее  потрясете,  толчокъ,  дан- 
ный Крымскою  войною...  Трудно  сказать,  сколько  бы  длилось 
прежнее  положеше  вещей  безъ  этого  внъшняго  толчка,  —  такъ 
какъ  сознательное  стремлеше  къ  преобразовашю  быта  принадле- 
жало передъ  тъмъ  лишь  незначительному  меньшинству,  не  имев- 
шему  вл1ятя  нрактическаго. 

Въ  самомъ  дбль",  внешнее  положеше  новыхъ  просвътитель- 
ныхъ  и  преобразовательныхъ  стремленш  было  въ  томъ  перюдъ 
очень  незавидно.  Литература,  ихъ  выражавшая,  встречала  по- 
нимаше  и  сочувств1е  только  въ  незначительномъ  меньшинства 
общества;  въ  остальной  его  части  видъла  она  или  невнимание, 
или  положительную  вражду  и  преслъдован1е. 

Это  обстоятельство  имъетъ  весьма  существенную  важность  для 
правильной  оценки  тогдашняго  состояшя  общественной  мысли  и 
вообще  образованности.  Противъ  этого  меньшинства  было  то  боль- 
шинство, поняпя  котораго  выражались  системой  оффищальной 
народности.  Мы  видели  выше  обшдя  черты  этой  системы  и  указы- 
вали отчасти,  какимъ  образомъ  она  относилась  къ  новому  по- 
рядку идей.  По  своимъ  основашямъ  система  оффищальной  на- 
родности была  не  случайною  принадлежностью  одного  извъстнаго 
времени  или  частнымъ  взглядомъ  отдъльныхъ  лицъ,  но  именно 
была  давно  слагавшимся  взглядомъ  и  выражешемъ  мнъпш  огром- 
наго  большинства  общества:  въ  этомъ  перюдъ  они  получили  только 
извъстную  законченность,  сведены  были  въ  одно  цълое.  Это  были 
поняпя  патр1архальпаго  общества,  мало  затронутыя  реформой. 
Наслъд1е  еще  до-петровской  старины,  они  идутъ  черезъ  все  восьм- 
надцатое  столоне,  до  новаго  времени,  мало  изменяясь  при  но- 
выхъ формахъ  государствен  наго  управлешя,  при  новыхъ  обычаяхъ 
и  нравахъ.  Реформа  Петра  Великаго,  которой  иринадлежитъ  та 
заслуга,  что  въ  ней  были  первые  ростки  да.п.н-ьйшихъ  умствен- 
ныхъ  успъховъ,  почти  нисколько  не  изменила  поняпй  объ  от- 
ношешяхъ  общественныхъ.  Петръ  могъ  ставить  интересъ  госу- 
дарства, силу  закона  выше  собственная  интереса  и  собственной 
силы,  но  общество  привыкло  къ  личному  господству  и  къ  личному 
произволу  власти.  Петръ  нашелъ  государство  деспотическимъ  и 
такимъ  же  оставилъ  его.  Поняпя  общества  остались  неизмънны, 
хотя  бы  можно  было  ждать,  что  заявленная  Петромъ  мысль  о 
преимуществе  государственная  интереса  надъ  личнымъ  авто- 
ритетом!, получитъ  свое  значеше,  что  заявленная  имъ  необхо- 
димое-! ь    науки  будетъ   признана  и  наука   будетъ  оказывать  свое 
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дМств1е  на  умы...  Результата  этого  рода  явился  только  довольно 
поздно. 

Въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  стали  думать,  однако, 
что  петровская    реформа    уже    совершила  свой  циклъ,    что  она 
исчерпана,  что  для  русской  жизни  наступаетъ  перюдъ  самобыт- 
ности.   Это  была  та  новая  мысль,    которая    проводилась  въ  си- 
стеме   оффищальной    народности    и    отличала    последнюю    отъ 
правительственныхъ  взглядовъ  прежняго  времени.  Мысль  о  томъ. 
что  реформа  завершалась,  была,  впрочемъ,  распространена  и  вне 
этого.  Такъ  думали  и  люди,  слБдовавппе  системе  оффищальной 
народности,  и  люди  новаго,  критическаго  направлешя;  только  гб 
и  друпе  понимали    это    каждый    по-своему.    Первымъ  казалось, 
что  намъ  нечему  учиться  у  Европы  собственно  потому,  что  она 
преисполнена  заблужденш  и  порчи  умственной,    нравственной  и 
политической,  и  что  начала  нашей  жизни,  благочестивыя  и  пат- 
р1архальныя,    несравненно    лучше  и  выше.    Вторые  думали,  что 
намъ  нельзя    оставаться    подражателями  Европы    потому,  что  и 
самимъ  пора    работать    надъ  началами    ея    цивилизащи,  приме- 
нить которыя    къ  нашей    жизни    можемъ    только  мы  сами;  что, 
усвоивая  европейскую    образованность,  —  высшую,  какой  только 
достигло  человечество, — пора  внести    въ  ея  запасы  и  собствен- 
ный нашъ  вкладъ;    по  мтгбнио  нъкоторыхъ,    этотъ    вкладъ  былъ 
уже  и  готовъ...    Первые  высказывали  точку  зрйтя  большинства 
и  принадлежащаго  ему  уровня  образованности:  въ  ихъ  мн,вн1яхъ 
отражалось  то  иногда  грубое,    иногда    наивное   высоком^е,  съ 
какимъ  тогда  очень  часто  смотрели  у  насъ  на  западную  Европу, — 
на  основанш  того  военнаго  преобладашя,  которое  действительно 
тогда  было  и  шаткости    котораго    еще    не    предвидели.    Вторые 
выражали  взглядъ  меньшинства:  онъ  могъ  быть  относительно  веренъ 
для  техъ  немногихъ  образованнейшихъ  людей,  которые  стояли  на 
уровне  европейской  науки  и  могли  относиться  къ  ней  съ  известною 
самостоятельностью, — но    онъ  былъ    до  крайности   ошибоченъ  и 
неприложимъ  къ  массе  общества... 

На  деле,  положеше  образованности  было  далеко  не  таково. 

Заимствоваше  европейской  образованности,  которое  подразу- 
мевали, говоря  о  реформе  Петра,  далеко  не  могло  считаться  д,е- 
ломъ  завершоннымъ  во  второй  четверти  прошлаго  столепя. 

Въ  течете  ХУШ-го  столет1я,  какъ  мы  заметили,  характеръ 
общественныхъ  понятш  почти  нисколько  не  изменился.  Измени- 
лись только  ввбшн1я  формы.  Прежде  чемъ  образоваше  могло 
распространиться  настолько,  чтобы  водворить  иныя  общественныя 
понят1я,  реформа,  введенная  принудительными  средствами,  только 
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^крЪпляла  старыя  формы  власти  и  полную  подчинеаность  обще- 
ства; прежде,  ч'Ьмъ  последнее  могло  уразуметь  образовательный 
смыслъ  реформы  (а  по  свопмъ  старымъ  понят1ямъ,  оно  не  могло 
у  разуметь  его  скоро),  оно  было  уже  вынуждено  къ  принятш 
нововведение;  новыя  административныя  учреждешя  развили,  на 
место  прежняго  патр1архальнаго  подчинешя,  казарменн^  ю  и  канце- 
лярскую дисциплину;  бюрократическое  управлеше  стало  усиливаться 
все  больше  и  захватило,  наконецъ,  все  отправлетя  обществен- 
ной жизни  и  уничтожило  посл-Ьдше  остатки  старыхъ  порядковъ, 
где  еще  были  некоторые  слбды  патр1архальной  свободы — хотя, 
напримьръ,  обязательная  служба  дворянства  была  единственнымъ 
вынуждешемъ  къ  некоторому  школьному  ученш.  Канцелярш  и 
въ  своемъ  подлиннике,  которому  у  насъ  подражали,  не  были 
учрежден1емъ  благопр1нтнымъ  для  духа  общественности;  у  насъ 
они  привели  окончательное  порабощеше  общества.  Наука  разви- 
валась очень  медленно;  введенная  какъ  дбло  государственной 
надобности,  она  долго  оставалась  какъ  будто  только  наружной 
приставкой  къ  русской  жизни,  въ  видЬ  „де-аансъ"  академии, 
члены  которой  также  выписывались  изъ-за  границы,  какъ  выписы- 
вались разные  друпе  мастера,  художники  и  ремесленники:  выпи- 
санные академики  естественно  чувствовали  себя  чужими  этому 
обществу,  держались  особымъ  кружкомъ,  и  ихъ  наука,  собственно 
говоря,  оставалась  чужда  русской  жизни  или  пускала  въ  ней 
только  ръмиие  ростки.  Мало-по-малу  запасы  образовали  увеличи- 
вались; съ  течешемъ  времени  оно  приносило  свои  ближайппе 
плоды,  когда  еще  въ  первой  половине  ХУШ-го  вика  въ  среде 
русскихъ  людей  стала  прививаться  научная  любознательность  и 
пытливость  (Татищевъ,  Ломоносовъ),  но  положеше  науки  вовсе 
не  было  обезпечено,  за  ней  не  было  признано  самостоятельнаго 
права  и  необходимой  для  нея  свободы:  понятно,  что  въ  области 
гуманистическихъ  наукъ  у  насъ  до  самаго  поздняго  времени  не 
было  ни  одного  русскаго  ученаго,  который  бы  занялъ  высокое 
положеше  въ  науки  обще-европейской.  При  этомъ  недостатки 
Ственной  научной  силы,  наша  наука  все-таки  должна  была 
еще  выдерживать  отголоски  европейскихъ  реакщй,  подвергаться 
пресльдовашямъ,  которыя  были  печальной  ирон1ей,  потому  что 
иресльдоваше  падало  па  младенца,  едва  выходпвшаго  изъ  колы- 
бели: таково  было,  напримьръ,  обскурантное  пресл'вдоваше  уни- 
1  -  рситетовъ  при  Александре  1-мъ  и  проч.  Главнымъ  умственнымъ 
в.пяшемъ  оставалась  европейская  литература... 

.овомъ,   если  принципъ  науки  и  былъ  допущенъ  въ  русскую 
жизнь  реформой,  то  наука  еще  не  завяла    въ  ней  подобающаго 
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места,  ея  осязательное  в.-ияше  оказывалось  только  въ  незначи- 
тельномъ  меньшинстве  и  не  успело  много  изменить  стараго  ха- 
рактера обществевныхъ  понятш,   господствовавшихъ  въ  массе. 

Въ  течете  всего  ХУШ-го  и  нын'Ьшняго  столбя  истор1я 
нашей  образованности  и  съ  нею  литературы  представляетъ  кар- 
тину крайней  шаткости,  неопределенности,  боязливости  и  непол- 
ноты. 

Государство  развивалось  почти  исключительно;  вн,бшв1я  силы 
и  объемъ  его  выростали  съ  каждымъ  царствовашемъ:  авторитетъ 
власти,  наследованный  отъ  полу-восточнаго  московскаго  царства, 
все  усиливался.  Отъ  Европы  государство  прежде  и  охотнее  всего 
приняло  военное  устройство  и  пр1емы  канцелярской  администра- 
ции, съ  ихъ  помощью  оно  стягивало  нацюнальныя  силы,  которыя 
и  пошли  на  внешнее  укреплеше  государства,  на  завоевательныя 
войны.  Прежде  всего,  и  надолго  усвоена  чисто  практическая 
сторона  европейской  образованности,  которая  нужна  была  для 
необходимой,  конечно,  цели — утверждетя  государства, — а  загвмъ 
и  ценилась  почти  исключительно  только  съ  этой  стороны.  Обще- 
ство играло  роль  чисто  служебную,  безъ  всякихъ  учреждены, 
которыя  давали  бы  ему  какую-нибудь  долю  самодеятельности. 
Государство  поглощало  въ  себе  все  нацюнальныя  силы,  мате- 
р1альныя  и  нравственныя... 

На  исключительное  служеше  государству  направилась  и  дея- 
тельность начинавшейся  литературы.  На  первое  время  это  было 
вполне  естественно  и  необходимо:  литература,  какъ  выраже- 
ше  возникавшей  общественной  мысли,  не  могла  не  стать,  совер- 
шенно искренно,  на  стороне  того  авторитета,  который  выступилъ 
на  борьбу  съ  невежествомъ, — могла,  пожалуй,  и  не  видеть  не- 
пригодности некоторыхъ  средствъ,  катя  были  употреблены  въ 
этой  борьбе.  За  немногими  исключешями  самостоятельной  мысли, 
литература  оставалась  въ  чисто  служебномъ  положенш,  въ  соот- 
ветствш  съ  служебнымъ  положешемъ  самой  массы  общества.  Это 
последнее  въ  большинстве  владело  еще  столь  ограниченнымъ 
образован1емъ,  жило  въ  столь  патр1архальныхъ  нравахъ,  что  его 
не  тревожили  никаше  запросы — ни  умственные,  ни  общественные. 
Долгое  время  литературе  приходилось  исполнять  относительно 
этой  массы  только  обязанности  элементарнаго  обучешя;  въ  более 
образованномъ  меньшинстве  умственные  запросы  также  не  были 
еще  довольно  сильны,  и  литература  вращалась  въ  томъ  же  круге 
идей:  поэз1я  была  торжественной  одой  и  восхвалешемъ  настоя- 
щаго;  сатира,  въ  большой  мере  только  по  чужимъ  образцамъ. 
вооружалась  противъ  недостатковъ  жизни,  насколько  это  позволя- 
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лось,  и  .молчала  о  всемъ  томъ,  что  столько  же  или  гораздо  более 
заслуживало  бы  сатиры,  но  о  чемъ  не  сагвла  в  помыслить  лите- 
ратура, какъ  и  самое  общество. 

Такъ  продолжалось  въ  течете  всего  ХУШ-го  века.  Литера- 
тура панегириковъ  была  безконечна:  торжественная  ода  надолго 
установила  тонъ,  въ  которомъ  литература  относилась  къ  обще- 
ственнымъ  собьшямъ;  литература  привыкла  говорить  только  по 
торжественным!,  случаямъ,  восхвалять  героичесмя  добродетели  и 
подвиги.  Позднее  сатира  пробовала  касаться  более  серьёзныхъ 
предметовъ,  но  ей  не  было  места  въ  тогдашнихъ  нравахъ;  иногда 
ее  останавливала  сама  власть,  находившая  неприличнымъ  и  дерз- 
кимъ  вмешательство  литературы  въ  то,  что  считалось  исключи- 
тельно дъмомъ  правительства;  но  иногда  останавливало  и  само 
общество,  нападавшее  на  „Ябеду",  на  „Ревизора"   и  т.  д. 

Къ  сожалвшю  реформа  Петра  осталась  въ  сущности  един- 
ственнымъ  фактомъ,  где  авторитетъ  съ  энерпей  д-вйствовалъ  въ 
пользу  образовашя.  Реформа  внушала  уважеше  иозднейшимъ 
правителямъ,  которые  не  могли  не  чувствовать,  что  на  ней  ут- 
верждалось новое  возрасташе  Россш,  и  не  могли  не  преклоняться 
иередъ  ея  велич1емъ;  но  сами  они  не  были  способны  продол- 
жать ее  достойпымъ  образомъ.  Русская  жизнь  въ  ХУШ-мъ  веке 
уже  не  находила  такого  могущественнаго  руководителя,  какимъ 
былъ  Петръ;  въ  правительственныхъ  сферахъ  движете  продолжа- 
лось какъ  будто  только  силой  инерщи.  То,  что  делалось  для  обра- 
зованы въ  XVII  1-мъ  веке,  едва  ли  не  былъ  тотъ  минимумъ,  безъ 
котораго  уже  нельзя  было  обойтись... 

Разъ  возбужденная,  русская  образованность  была  почти  пре- 
доставлена самой  себе,  но  лучппя  силы  общества,  хотя  въ  очень 
тъсномъ  кругу,  съумъми  поддержать  ее  и  дать  ей  серьезное  раз- 
нице: въ  умахъ  общества,  какъ  и  въ  литератур*  возникаетъ  по- 
требность критики  и  самостоятельной  деятельности.  Таково  въ 
особенности  литературное  и  общественное  возбуждеше  временъ 
Ккатерины,  отъ  котораго  пдутъ  уже  осязательныя  нити  развит1я 
до  нов-вйшаго  времени.  Но  это  критическое  направлеше,  повто- 
ряемъ,  было  двломъ  меньшинства.  исключешемъ;  а  правиломъ 
было  упомянутое  отношеше  литературы  къ  общественному  во- 
просу—  служебное,  панегирическое,  консервативное,  основанное 
на  тЬхъ  данныхъ,  которыя  вообще  произвели  систему  оффищаль- 
ной  народности.  Эти  данныя  были — и  авторитетъ  власти,  и  нре- 
о'»ладав1е  внешней  государственной  деятельности,  ослеплявшей 
умы  блескомъ  и  завоеватями.  и  слабое  развит1е  умственныхъ 
интересовъ  въ  массе  общества. 
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РГтакъ,  легко  видеть,  что  система  оффицдальной  народности — 
какъ  мы  иаходимъ  ее  во  второй  четверти  нын'вшняго  стол"БТ1я  — 
выростала  естественно  изъ  долговременныхъ  представленш  са- 
мого авторитета  и  изъ  долговременныхъ  привычныхъ  мыслей  у 
большинства.  Всв  подробности  системы  легко  развивались  изъ 
общаго,  господствовавшаго  понят  о  положенш  Россш  относи- 
тельно Европы  и  изъ  гбхъ  частныхъ  обстоятельству  каюя  пред- 
ставлялись у  насъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ.  Харак- 
теристической чертой  системы  и  вместе  большинства  (въ  противо- 
положность направлешю  критическому)  стало  самомн'Ьше,  кото- 
рому и  не  мудрено  было  придти  къ  мысли,  что  Петровскш  пе- 
рюдъ  нашего  развит1я,  перюдъ  усвоешя  европейскаго  образова- 
Н1Я  кончился,  что  мы  не  только  можемъ  обойтись  безъ  Европы, 
но  даже  выше  ея  и  по  здравымъ  началамъ  нашего  быта  (пат- 
р1архальный  миръ  и  благочеепе  съ  одной  стороны;  револющя  и 
<1езбож1е  съ  другой),  и  даже  по  матер1альному  благосостоянш 
:мы  „кормили  Европу"  нашимъ  хл-вбомъ  и  держали  въ  страхе  на- 
шей военной  силой).  При  полномъ  уб&жденш  въ  верности  этого 
взгляда, — а  оно  развивалось  легко,  когда  не  допускалась  кри- 
тика,— очевидно,  что  другой  взглядъ,  который  бы  являлся  съ  ка- 
кими-нибудь сомн'Бшями  относительно  этихъ  предметовъ,  долженъ 
былъ  встречаться  или  пренебрежешемъ,  какъ  легкомыслие,  или 
враждой  и  гонешемъ.  какъ  злонамеренность.  Такъ  въ  самомъ 
деле  и  относились  люди  господствующего  образа  мыслей  къ  новымъ 
литературнымъ  школамъ. 

При  такомъ  отношенш  огромнаго  большинства  къ  меньшин- 
ству, господствующаго  образа  мыслей  ко  взглядамъ,  едва  прола- 
гавшимъ  себе  путь  въ  литературе,  действительности  къ  теоре- 
тическому идеалу,  не  трудно  видеть,  въ  какомъ  прискорбномъ 
заблужденш  находились  обе  теорш  новыхъ  литературныхъ  школъ, 
и  славянофильской,  и  даже  западной,  когда  оне  съ  своей  сто- 
роны (каждая  по-своему)  также  думали  видеть  въ  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годахъ  завершеше  Петровскаго  пертда,  находить 
въ  настоящемъ  готовую,  въ  принципе,  самобытность  русской  ци- 
вилизащи,  уже  достаточно  воспринявшей  начала  европейскаго 
образовашя,  или  даже  открывать,  какъ  славянофилы,  въ  нашемъ 
настоящемъ  быте  идею,  далеко  превосходящую  то,  что  могла 
представить  цивилизащя  Европы.  Славянофилы,  собственно  го- 
воря, еще  могли  спокойнее  смотреть  на  окружающую  действи- 
тельность, которая  въ  сущности  во  многомъ  была  верна  сем- 
надцатому веку;  ея  грубыя  стороны  они  могли  перетолковывать 
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благопр1ятнымъ  образомъ  и  подкрашивать  картину.  Но  для  дру- 
гой школы  и  это  было   невозможно. 

Это  заблуждеше  литературныхъ  школъ  имело  разныя  причины. 
Во-первыхъ,  критическая  мысль,  которая  руководила  ими — сколько 
волею,  а  более  того  неволею — слишкомъ  ограничивалась  чисто 
теоретическими  вопросами,  и  отъ  нея  ускользало  реальное  поло- 
жете  вещей.  Гоголевскш  перюдъ  показался  западной  школе,  не 
безъ  основашя,  вступлешемъ  литературы  на  прямую  дорогу  един- 
ства и  еоглааа  съ  жизнью;  но  она  преувеличила  его  значеше  и 
сочла  его  за  весь  искомый  результатъ  литературнаго  развит1я.  Съ 
другой  стороны,  гдт>  для  писателей  этой  школы  становилась  ясной 
общая  бедность  литературы,  ограниченность  ея  действ1я  на  массу 
общества,  гдъ-  для  нея  самой  были  чувствительны  вн,бшн1я  пре- 
пятств1я,  м,Бшавш1я  ея  усп'Ьхамъ, — люди  этого  направлешя  какъ 
нудто  хотели  уйти  отъ  тяжелаго  сознашя,  успокоиться  отъ  него 
на  высоте  своихъ  теоретическихъ  надеждъ  и  идеаловъ,  хотели 
впередъ  видъть  въ  нихъ  истинную  русскую  мысль,  и,  убежден- 
ные въ  верности  добытыхъ  теоретическихъ  результатовъ,  думали, 
что  этими  результатами  уже  теперь  долженъ  быть  обозначенъ  но- 
вый перюдъ  въ  развитш  цъмаго  общества.  Какъ  будто  они  хо- 
тъли обмануть  себя  „насъ  возвышающимъ  обманомъ"  или,  со- 
знавая противоръч1е,  думали  силой  своего  убъждешя  и  въры  объ- 
яснить и  внушить  другимъ  свои  стремлешя.  Они  были  правы, 
когда — относительно  своего  тъснаго  круга,  собравшаго  въ  себе 
лучппе  умы  и  таланты  тогдашняго  общества, — считали  пройден- 
ными извъстныя  ступени  историческаго  европейскаго  развит1я;  но 
не  были  правы,  когда  не  приняли  въ  разсчетъ,  сколько  времени 
еще  потребуется  для  того,  чтобы  въ  массе  общества  привились 
и  распространились  гЬ  понят1я,  которыя  отличали  ихъ  самихъ, — 
привились  настолько,  чтобы  можно  было  признать  за  ними  сколько- 
нибудь  действительную  силу.  Бълинскш  не  видблъ  того  откры- 
таго  заявлен1я  господствующихъ  идей,  которое  выразилось  рядомъ 
репрессивпыхъ  м-връ  съ  1848  г.;  но  друпе  писатели  этого  круга 
должны  были  горько  сознаться  въ  ошибкахъ  своего  прежняго  до- 
пврчиваго  идеализма. 

Общественно-критическое  направлеше  двухъ  передовыхъ  школъ 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  было  на  дълъ'  одиноко  и  без- 
сильно  противъ  окружавшихъ  его  ирепятствШ.  Пересмотръвъ  не- 
сколько примЬровъ  того,  какъ  относились  къ  литературе  и  но- 
вымъ  стремленшгь  образованности  заведывавпия  ею  власти,  мы 
1:м1,сть  упидимъ  и  отношев1е  большинства  къ  этой  литературе, 
потому   что  упомянутыя    власти  выражали    господствуюпця  поня- 
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-ля  большинства,  именно  ноня-ия    системы    оффищальной  народ- 
ности. 

Тгб  годы  представляютъ  множество  столкиовепш  этого  рода, 
которыя  наглядно  указываютъ,  какъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ  критическое  паправлеше  или  просто  малъТише  при- 
знаки самостоятельна™  вкуса  и  противоръ^я  принятому  взгляду 
встречались  съ  недовгвр1емъ,  запрещешемъ  и  иресл'Ьдоватемъ. 

Въ  1833  сделался  министромъ  просв'вщешя  Уваровъ,  не- 
когда „арзамасецъ".  Въ  апръ\тБ  1834  подвергается  запреще- 
Н1Ю  „Московскш  Телеграфъ",  Полевого  1),  зам^чательн-вйшт  жур- 
налъ  своего  времени,  за  литературно-критическуы  статью  объ 
известной  пьесЬ  Кукольника:  „Рука  Всевышняго  отечество  спасла" , 
статью,  которая  „дала  поводъ  н'Ькоторымъ  давнимъ  врагамъ  этого 
журнала  прямо  указать  на  него,  какъ  на  органъ  вредный  и  воль- 
нодумный". Журналъ  былъ  запрещенъ,  и  самъ  Полевой  съ  жан- 
дармомъ  привезенъ  въ  Петербургъ   къ  отввту. 

Фактъ  кажется  прискорбнымъ,  но  мы  упоминали  выше,  что 
кружокъ  стараго  „Арзамаса"  и  друзья  Пушкина  были  довольны. 
Жуковскш,  съ  сомнительной  игрой  словъ,  былъ  радъ,  что  Теле- 
графъ „запрещенъ",  хотя  жал'Ьлъ,  что  его  „запретили".  Правда, 
что  статья  о  пьесв  Кукольника  была  только  поводомъ  или  послед- 
ней каплей,  переполнившей  чашу,  но  чрезвычайно  странно  чи- 
тать 2)  процессъ  запрещешя  въ  совъчцанш  Уварова  съ  Бенкен- 
дорфомъ. 

Въ  издаваемомъ  теперь  дневникв  А.  В.  Никитенка,  въ  па- 
раллель къ  этому,  записаны  слова  Уварова  о  томъ  же  предмете, 
въ  высшей  степени   характеристичныя. 

Въ   1834,   подъ   5  апреля,  Никитенко  пишетъ: 

„Московскш  Телеграфъ"  запрещенъ  по  приказашю  Уварова. 

„Везд'Ь  сильные  толки  о  „Телеграфе".  Одни  горько  свтуютъ, 
„что  единственный  хорошШ  журналъ  у  насъ  уже  не  существуетъ". 

—  По  дъчюмъ  ему, — говорятъ  друпе: — онъ  осмеливается 
бранить  Карамзина.  Онъ  даже  не  пощадилъ  моего  романа.  Онъ 
либералъ,  якобинецъ — известное  д4ло  и  т.  д.,  и  т.  д." 


1)  Еще  рант>е  были  случаи  запрещения  (въ  1830  г.)  „Литературной  Газеты'-, 
столь  извт>стнаго  въ  свое  время  издашя  барона  Дельвига,  за  напечатате  перевод- 
наю  четверостишЫ  въ  память  шльскихъ  дней  во  Францш,  и  запрещеше  „Евро- 
пейца", журнала  Ив.  Кир-вевскаго.  По  словамъ  г.  Бартенева,  Дельвигъ  „ногибъ'-  на 
эти  четыре  стиха  объ  1юльской  револющи  (Дельвигъ  умеръ  въ  томъ  же  1830  году). 
„Р.  Арх."  1872,  стр.  2025.  Подробности  этого  обстоятельства  еще  не  были,  ка- 
жется, разе  казаны  въ  литератур*. 

2)  Приведенный  у  Сухомлинова,  „Изе.твдовашя  и  статьи",  т.  П. 
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Подъ  У  апръмя  Никитенко  продолжаетъ:  „Былъ  сегодня  у 
министра...  Минпстръ  долго  говорилъ  о  Полевомъ,  доказывая  не- 
обходимость запрещен1я  его  журнала. 

—  Это  пуобоонпкг,  рево.иошп, — говорилъ  Уваровъ, — онъ  уже 
несколько  л'бтъ  систематически  распространяетъ  разрушительным 
правила.  Онъ  не  любить  Росаи.  Я  давно  уже  наблюдаю  за  нимъ: 
но  мн-в  не  хотълось  вдругъ  принять  рьшительныхъ  мтфъ.  Я  лично 
сов'Ьтовалъ  ему  въ  Москвв  укротиться  и  доказывалъ  ему,  что 
наши  аристократы  не  такт  глупы,  какъ  онъ  думаетъ.  Послв  былъ 
сдвланъ  ему  оффищальный  выговоръ:  это  не  помогло.  Я  сначала 
думаль  предать  его  суду',  это  погубило  бы  его.  Надо  было  отнять 
у  него  право  говорить  съ  публикою — это  правительство  всегда 
властно  сделать  и  притомъ  на  основа  н1яхъ  вполне  юридическихъ. 
ибо  въ  правахъ  русскаго  гражданина  юьтъ  права  обращаться 
пгосьмвнио  т  Щблить.  Это  привилепя,  которую  правительство 
можетъ  дать  и  отнять,  когда  хочетъ. 

—  Впрочемъ, — продолжалъ  онъ, — известно,  что  у  насъ  есть 
парття,  жаждущая  революцш.  Декабристы  не  истреблены;  Поле- 
вой хотъмъ  быть  брганомъ  ихъ.  Но  да  знаютъ  они,  что  найдутъ 
всегда  противъ  себя  твердыя  м'Ьры  въ  кабинете  государя  и  его 
министровъ.  Съ  Гречемъ  и  Сенковскимъ  я  поступилъ  бы  иначе: 
они  трусы,  имъ  стоитъ  пригрозить  гауптвахтой,  и  они  смирятся. 
Но  Полевой,,  я  знаю  его:  это  фапатикъ.  Онъ  готовъ  претерпеть 
все  за  идею.  Для  него  нужны  ръчпительныя  м-вры.  Московская 
цензура  была  непростительно  слаба"    *). 

Эти  слова  чрезвычайно  ярко  характеризуют  все  положеше 
литературы.  Можно  представить  себй  ту  „револющю",  которую 
готовилъ  Полевой  въ  Москве  въ  1830  годахъ  и  противъ  кото- 
рой понадобились  таыя  экстренныя  мгвры;  можно  представить 
также,  каковъ  могъ  быть  въ  тв  времена  „судъ"  надъ  журналомъ. 
Литература  оказывается  вообще  не  естественнымъ  выражешемъ 
умственныхъ  и  поэтическихъ  стремленш  общества  и  народа,  а 
привилегией,  даваемой  изъ  снисхождев1я  и  которая  всегда  можетъ 
быть  отнята,  потому  что  въ  „правахъ44  русскаго  гражданина  нбтъ 
права   „обращаться  письменно  къ  публике". 

Въ  1836  произошло  изв-Ьстное  запрещеше  „Телескопа",  На- 
деждина,  за  напечатан1е  „Философическаго  письма"  Чаадаева. 
Известно,  и  самъ  Чаадаевъ  признавал^,  что  мЪра,  принятая  про- 
тивъ него,  была  почти  мягкой  въ  сравненш  съ  гвмъ  ожесточе- 
шемъ,  съ  какимъ  приняла  статью  въ  первую  минуту  московская 


Русская  Старина",  1889,  августъ,  стр.  281  —  - 
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публика.  Последняя  шла  въ  своей  нетерпимости  дальше,  ч'Ьмъ 
самыя  власти. 

Въ  1842  году  самъ  Куколышкъ,  столь  высоко  ценимый,  под- 
вергся строгому  выговору  за  повесть  изъ  Нетровскихъ  временъ 
„Сержантъ  Ивановъ,  или  всб  за  одно",  где  отыскано  было  „же- 
лайте выказать  дурную  сторону  русскаго  дворянина  и  хорошую — 
его  двороваго  человека";  самое  сочинеше  названо  въ  выговоре 
„ничтожнымъ".  Повидимому,  только  усердныя  извинен1я  Куколь- 
ника сняли  съ  него  немилость  начальства  ]). 

Множество  случаевъ  подобиаго  рода,  крупныхъ  и  мелкихъ, 
происходило  раньше  и  позже.  Укажемъ  несколько  прим'вровъ — 
съ  людьми,  которыхъ  благонамеренность  не  могла  бы  подлежать 
сомн^шю.  Въ  1832  году  вышли  „Руссюя  сказки"  извйстнаго 
Даля.  Книжка  была  захвачена,  и  авторъ  арестованъ,  потому  что 
въ  одной  сказке  открыли  каше-то  намеки,  которыхъ,  вероятно, 
вовсе  не  было.  Впосл'Ьдствш  издаше  его  „Пословицъ",  уже  въ 
начале  пятидесятыхъ  годовъ,  встретило  сначала  болышя  цензур- 
ныя  затруднен1я;  цензурныя  опасешя  относительно  ихъ  ощутилъ 
даже  одинъ  изъ  членовъ  русскаго  отделена  академш  наукъ.  „  По- 
словицы" Даля  изданы  были  уже  въ  позднейшее  время,  безъ 
всякой  опасности  для  народной  нравственности. 

Мы  упоминали  прежде,  какъ  тЬ  же  условна  тяжело  подей- 
ствовали на  деятельность  И.  В.  Киреевскаго,  журналъ  котораго 
„Европеецъ"  (1832)  прервался  на  второй  книжке,  по  подозре- 
шямъ  въ  крайнемъ  либерализме;  какъ  въ  сороковыхъ  годахъ  Ки- 
реевскш  затруднялся  простымъ  издашемъ  своего  сборника  пвсенъ, 
невинность  которыхъ  надо  было  доказывать.  Известны  более  или 
менее  различные  случаи  подобнаго  рода,  происходивпие  съ  дру- 
гими славянофильскими  писателями,  Хомяковымъ,  И.  С.  Аксако- 
вымъ  и  пр. 

Гоголь  также  не  избегъ  неудобствъ  цензурныхъ.  „Мертвыя 
Души",  проходя  черезъ  цензуру,  потеряли  небольшой  кусокъ,  ко- 
торый только  впоследствш  былъ  присоединенъ  къ  собранно  его 
сочинешй.  „Переписка"  потеряла  целый  рядъ  писемъ,  напеча- 
танныхъ  уже  только  въ   1867  г. 

Когда-нибудь  вероятно  собраны  будутъ  подробности  о  томъ, 
какъ  действовали  те  же  услов1я  на  такъ-называемую  художе- 
ственную литературу,  на  „свободное  творчество",  на  „искусство 
для  искусства".  Но  известно  вообще,  что  „свобода  творчества", 
о  которой  такъ  много  заботилась  наша  художественная  критика, 


*)  „Р.  Старина"  1871,  III,  793—794. 
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пыла,  къ  сожа.тЬнш,  нередко  слишкомъ  фиктивной,  какъ  это  по- 
казываютъ  довольно  и  некоторые  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  при- 
мЪровъ  1).  Этого  обстоятельства  до  сихъ  поръ  не  оценила  до- 
статочно ни  истор1я  нашей  литературы,  ни  художественная  кри- 
тика, такъ  горячо  защищающая  свободное  искусство. 

Деятельность  того  литературнаго  круга,  къ  которому  при 
надлежалъ  Бьлинскш,  была  въ  особенности  подвергнута  недовер- 
чивому надзору.  Въ  иримвръ  укажемъ  несколько  случаевъ,  извбст- 
ныхъ  относительно  Грановскаго  и  дающихъ  понят1е  о  положенш 
вещей.  Грановскш,  изъ  всЬхъ  писателей  того  круга,  въ  особен- 
ности отличался  тою  ровною  мягкостью  и  тактомъ,  которые 
могли  бы  внушить  доБЪ^пе  къ  его  профессорской  и  литературной 
деятельности;  но  и  эти  свойства  не  спасали  его  отъ  подозр1шш 
и  сгЬсненш, — и  главное,  эти  подозрешя  шли  не  отъ  однихъ 
юлько  руководящихъ  властей:  многое,  стеснявшее  деятельность 
Грановскаго,  исходило  даже  отъ  людей  той  самой  университет- 
ской среды,  которой  онъ  при  надлежалъ,  отъ  людей  общества, 
большинству  котораго  не  были  ни  понятны,  ни  сочувственны 
его  стремлешя. 

Уже  вскоре  после  того,  какъ  Грановскш  основался  въ  Мо- 
скве, онъ  сталъ  прюбретать  ту  известность  и  популярность,  ко- 
торыми онъ  пользовался  потомъ  въ  кругу  слушателей  и  образо- 
ванная общества.  Въ  1843  году  онъ  читалъ  публичный  курсъ, 
сопровождавшейся  небывалымъ  успехомъ.  Но  „профессорскому 
поприщу  Грановскаго  среди  успеховъ  уже  грозила  опасность  (въ 
1843  году), — замечаетъ  его  бюграфъ.  Оно  было  до  того  непрочно, 
что  онъ  уже  вынужденъ  былъ  помышлять  о  перемене  службы". 
Въ  письме  къ  одному  изъ  друзей  онъ  сообщаетъ,  что  отъ  него 
требовали  аполопй  и  оправданш  въ  виде  лекцш:  „реформащя  и 
револющя  должны  быть  излагаемы  съ  католической  (!)  точки  зре- 
Н1я  и  какъ  шаги  назадъ.  Я  предложилъ  не  читать  вовсе  о  ре- 
волюции. Реформации  уступить  я  не  могъ.  Что  же  бы  это  была 
за  истор1нУ.  и 

Въ  эту  пору  оживленной  деятельности,  Грановскаго  сильно 
занимала  мысль  издавать  съ  своими  друзьями  журналъ.  Онъ  по- 
далъ  (въ  1юне   1844)  просьбу  о  разрешенш  ему  издавать  жур- 


')  Въ  пятидесятыхъ  голах ь,  въ  числт»  появившейся  тогда  рукописной  литературы, 

была  небольшая,   (овольно  остроумно  написанная  статья,  которая  ходила  съ  именемъ 

Погодина,  и  гдт>  было  собрано  много  любопытных!,    примтфопъ    цензурном   практики 

жовнхъ  и  начала  оятидесятыхъ  годовъ.  См.  еще  „Очерки  изъ  истори  цензуры", 

:абичевскаго,  в!   „Отеч,  Записках*"  ва  им-  восл'Ьдше  голы. 
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налъ   „Ежемесячное  Обозрение*.  Ответь  пос-тьдовадъ  только  въ 
1845  году;  онъ  былъ  кратокь  и  ясенъ:    „не  нужно". 

Въ  кругу  „интеллигенции"  Грановскш  и  его  друзья  встре- 
чали не  одно  противоречхе  мнЬнш,  но  настоящую  вражду,  кото- 
рая могла  вл1ять  и  на  ихъ  общественное  положеше.  Въ  марте 
1845  Грановскш  пишетъ  къ  одному  изъ  друзей,  „обо  мне  кри- 
чать, что  я  интриганъ  и  тайный  виновникъ  всбхъ  оскорблешй, 
катя  наносятся  славянству"  (речь  идетъ  вероятно  о  разныхъ  уни- 
верситетскихъ  дъмахъ  и  отношешяхъ),,  что  эти  обвинешя  рас- 
пространяются и  на  его  друзей,  что,  наприм'връ,  Белинскаго 
обвнняютъ  въ  томъ,  что  онъ  своими  статьями  подрываетъ  народ- 
ность (?),  семейную  нравственность  и  православ1е.  Въ  письме 
къ  Киреевскому,  сохранившемся  въ  бумагахъ  Грановскаго,  онъ 
съ  „необычайнымъ  раздражешемъ",  по  словамъ  бюграфа,  го- 
ворить объ  отношешяхъ  къ  нему  его  учено-литературныхъ  про- 
тивниковъ,  именно  „большей  части  сотрудниковъ  Москвитя- 
нина",—  по  милости  которыхъ  отчасти  онъ  „ославленъ  врагомъ 
церкви  и  Россш"...    *). 

Подобныя  столкновешя  приходилось  испытывать  также  Бе- 
линскому и  другимъ  писателямъ  этого  круга.  И  опять  должно 
сказать,  что  не  только  руководя шДя  власти  выказывали  подозри- 
тельность къ  нему,  или  принимали  репрессивныя  миры  противъ 
лицъ  этого  круга,  но  въ  самомъ  обществе,  въ  другихъ  литера- 
турныхъ  парт1яхъ.  не  только  парпяхъ,  ничтожныхъ  по  своему 
умственному  и  нравственному  характеру,  но  и  въ  настоящей 
„интеллигенпди",  эти  писатели  встречали  вражду  чисто  обску- 
рантнаго  свойства.  Одна  независимость  мысли,  одно  несколько 
последовательное  проведете  критическаго  взгляда  на  жизнь  были 
достаточны  для  того,  чтобы  этимъ  писателямъ  была  придана  ре- 
путащя,  въ  нашихъ  уакшяхъ  самая  неблагополучная.  Иногда 
почти  трудно  сказать,  кто  шелъ  впереди  въ  этихъ  инкримина- 
щяхъ  литературы,  недоверчивыя  ли  власти,  или  неразумная  пуб- 
лика. Въ  1848-мъ  году,  когда  умеръ  Белинскш,  друзья  его  на- 
ходили, что  онъ  умеръ  вб-время. 

Такъ  поставлена  была  литература  художественная,  историче- 
ская и  критическая.  Практичесюе  общественные  вопросы  почти 
не  находили  места  въ  литературе  иначе — какъ  въ  виде  повто- 
рен1я  оффищальныхъ  сведешй,  или  въ  виде  безусловная  пане- 
гирика; допускались  только  предметы,  которые  самимъ  властямъ 
казались  индифферентными.   Несколько  примеровъ  покажутъ,  до 


х)  Бюграф1я  Грановскаго,  стр.  142,  143,   146  и  проч. 
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какихъ  размеровъ  доходило  обязательное  молчаьче  литературы  объ 
этихъ  предметахъ. 

Въ  1829-мъ  одинъ  изъ  петербургскихъ  цензоровъ  былъ  вы- 
держанъ  8  дней  на  гауптвахте  за  пропущеше  статьи  объ  упадке 
питейныхъ  сборовъ  въ  Курской  губерши. 

Въ  1841-мъ  известный  академикъ  Кеппенъ  напечаталъ  ста- 
тейку иодъ  пазван1емъ  „Почтовый  сообщения",  которая  возбудила 
негодоваи1е  управлявшаго  почтовымъ  ведомствомъ  князя  Голи- 
цына (изв-встнаго  министра  народнаго  просвъ,щен1н  при  Алек- 
сандра I).  Онъ  жаловался  Уварову  на  дерзость  Кеппена — вхо- 
дить въ  разборъ  „коренныхъ  почтовыхъ  законовъ"  и  осуждать 
действ1я  почтоваго  управлешя.  „Это — попытка  того  либеральнаго 
духа  западной  Европы  (!),  который  стремится  подвергать  д-бй- 
ств1я  правительства  контролю  свободнаго  книгопечаташя...  Кеп- 
пенъ и  теперь  уже  возглашаетъ  въ  той  же  статье:  наступаешь 
и  для  насъ  время  развит1я  силъ  народиыхъ!..." 

Въ  1845-мъ  явилась  статейка  о  строивщейся  тогда  москов- 
ской железной  дороге.  Управляющей  путей  сообщешя,  „нисколько 
не  порицая  ея  содержашя,  вполне  благонам^реннаго,  испросилъ 
однакожъ  высочайшее  повелите,  чтобъ  впредь  ничего  не  печата- 
лось объ  этомъ  предмете  безъ  его  предварительнаго  одобрешя". 

Въ  1828-мъ  дана  была  льгота  литературе:  разрешено  было 
печатать  разборы  театральныхъ  пьесъ,  что  прежде  совершенно 
не  допускалось,  такъ  какъ  актеры  считались  людьми,  состоявшими 
на  службе,  и  суждете  объ  ихъ  достоинствахъ  или  недостаткахъ 
принадлежало  только  ихъ  начальству.  Печаташе  этихъ  разборовъ 
должно  было,  впрочемъ,  происходить  съ  разръчпешя  начальника 
III- го  отд-влешя  собственной  Е.  И.  В.  канцелярш. 

Суждешя  о  „политическихъ  видахъ"  правительства  съ  1826  г. 
были  строжайше  запрещены  всвмъ  издашямъ,  кроме  гбхъ  сужде- 
Н1Й,  которыя  заимствуются  изъ  оффищальныхъ  изданш,  академиче- 
ской газеты  и  „  тоигпа1  с!е  81-РёЧег8Ъоиг§",  издаваемаго  при  ми- 
нистерстве иностранныхъ  делъ;  иотомъ  къ  атимъ  газетамъ  присо- 
единена была  „Северная  Пчела",  куда  политически!  отделъ  до- 
ставляемъ  былъ  изъ  одного  оффищальнаго  ведомства. 

Въ  начале  описываемаго  перюда  изданъ  былъ,  въ  1826  году, 
уставъ,  изготовленный  адмираломъ  Шишковымъ;  въ  1828  этотъ 
уставъ  былъ  замененъ  другимъ,  несколько  более  снисходитель- 
ными Но  и  последит,  какъ  мы  видели,  былъ  достаточно  стесни- 
теленъ  и  сохранилъ,  кроме  главной,  несколько  спещальныхъ 
цензуръ;  именно:  духовную  цензуру — для  книгъ  духовнаго  со- 
держашя;    цензуру    мщицинскаго    ведомства — для    лечебниковъ; 


—  491  — 

цензуру  Ш-го  отделены — для  театральныхъ  пьесъ,  и  наконецъ 
цензуру  особаго  спепдальнаго  комитета — для  разсмотрвшя  учеб- 
ныхъ  руководствъ. 

Вскоръ  къ  этиыъ  различнымъ  цензурамъ  присоединились  но- 
выя  спещальныя  цензуры  —  министерства  финансовъ,  военнаго, 
двора — по  тъмъ  предметамъ,  которые  касались  этихъ  въдомствъ. 
Впослъдствш  такое  же  отдельное  право  предварительна™  цен- 
зурнаго  просмотра  квигъ  и  статей  дано  было  управленно  военно- 
учебныхъ  заведенш,  кавказскому  комитету,  П-му  отдъленш  соб- 
ственной канцелярш,  археографической  коммиссш  (!),  главному 
попечительству  двтскихъ  прпотовъ,  петербургскому  оберъ-поли- 
щймейстеру,  управлешю  государственнаго  коннозаводства  и  пре- 
зиденту академш  наукъ.  Наконецъ,  то  же  право  предоставлено 
было  еще  и  другимъ  въдомствамъ. 

Въ  министерство  Уварова  установились  и  друпя  ствснешя 
литературы.  Разръшеше  новыхъ  журналовъ  было  до  чрезвычай- 
ности затруднено;  у  ученыхъ  обществъ  отнято  было  издавна  при- 
своенное имъ  право — самимъ  цензировать  свои  издашя,   и  проч. 

Общш  результатъ  всбхъ  этихъ  мъръ  не  могъ  быть  благо- 
пр1ятенъ  для  литературы.  Это  ръзко  выразилось  даже  чисто  внъш- 
нимъ  образомъ.  Число  книгъ  уменьшилось:  оно  чрезвычайно  упало 
по  отдвламъ  философш  и  естествознашя  и  возвысилось  только 
по  предметамъ  чисто  практическаго  свойства — по  сельскому  хо- 
зяйству и  юридическимъ  наукамъ;  по  отделу  перюдическихъ  изда- 
ны размножились  только  издашя  хозяйственно-промышленныя,  ме- 
дицинстя  и  модныя,  и  уменьшилось  число  издавш  учено-лите- 
ратурныхъ.  Въ  течете  пятнадцати  лътъ,  за  1833  — 1847  годы, 
средняя  годовая  цифра  выходившихъ  книгъ,  разсчитанныхъ  по 
пятилъпямъ,  понизилась  съ  10,365,  въ  началъ  этого  перюда, 
до  9,158  въ  конце  его. 

Этотъ  результатъ  самъ  по  себъ  довольно  удивителенъ,  потому 
что  надо  же  предполагать,  что  съ  течешемъ  времени  все-таки 
возростала  любовь  къ  чтенш,  увеличивалось  число  образованныхъ 
и  читающихъ  людей;  можно  бы  было  предполагать,  что  по  край- 
ней мъръ  не  упадетъ  общая  численность  выходящихъ  книгъ.  ка- 
ковы бы  ни  были  ихъ  содержая1е  и  внутренняя  ценность.  Но 
если  одинъ  подобный  результатъ  показывалъ,  какъ  трудны  были 
внъшн1я  условш  литературы  до  1848  года,  то  услов1я  эти  стали 
еще  труднъе  въ  послъдуюпце  годы.  Новыя  стъснительныя  мъры 
приведены  были  европейскими  собьтями  1848 — 49-хъ  годовъ. 
Къ  удивленно,  у  насъ  нашли  возможнымъ  распространять  на 
русское    общество  тб   опасешя,  кашя    пробудило    революционное 
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движете  въ  западной  Евроггв,  и  даже  сочли  нужными  немедлен- 
ный и  решительный  мгБропр1я,пя  для  противодМетя  предпола- 
гаемымъ  вреднымъ  идеямъ.  Цензура,  и  прежде  достаточно  строгая, 
дошла  до  послъдняго  предала  суровости  въ  дъйств1яхъ  такъ-назы- 
ваемаго  комитета  2-го  апреля  1848,  который  явился  высшимъ 
контролемъ  надъ  д-бйств1ями  цензуръ  обыкновенныхъ.  Литература 
была  обезличена,  лишена  содержашя  —  насколько  возможно.  Къ 
прежнимъ  ограничен1ямъ.  исключавшимъ  изъ  ея  области  разно- 
образные общественные  вопросы,  присоединились  новыя  запре- 
щая. Нечего  говорить  о  томъ,  что  невозможны  были  ни  малъй- 
гшя  упоминашя  о  европейскихъ  собьтяхъ,  кромв  т^хъ,  как1я 
являлись  въ  оффипдальныхъ  издатяхъ  и  „Северной  Пчеле",  что 
современная  истор1я  была  вообще  закрыта  отъ  литературы, — 
запрещен1я  распространились  и  на  так1е  предметы,  где  они  были 
совершенно  неожиданны  и  где  на  первый  взглядъ  трудно  объ- 
яснить себе  ихъ  мотивъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  являлись  запрещена 
писать  о  древнихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  русскаго  народа, — всл^д- 
ств1е  чего  долженъ  былъ  прекратиться  „Этнографически*  Сбор- 
никъ".  важное  издаше,  тогда  начатое  Географическимъ  Обще- 
ствомъ;  запрещено  было  касаться  смутныхъ  эпохъ  древней  рус- 
ской исторш.  какъ,  напр.,  перюдъ  междуцарств1я,  эпохи  народ- 
ныхъ  волненш  и  т.  д.  Выражеше  даже  чисто  литературныхъ  мнън1й 
бывало  не  безопасно,  какъ  случилось,  напр.,  съ  Тургеневымъ  въ 
1852,  вс.тБдств1е  написанной  имъ  газетной  статьи  о  Гоголе. 

Параллельно  съ  этимъ,  столько  же  мЗфъ  предосторожности 
найдено  было  нужнымъ  принять  противъ  учебныхъ  заведенш. 
„Въ  1849-мъ  году  возникли  слухи  о  предстоящемъ  закрыли 
университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй.  Дворян- 
СК1Й  институтъ  въ  Москве  былъ  действительно  закрытъ.  Число 
студентовъ  и  вольныхъ  слушателей  въ  каждомъ  университете 
должно  было  ограничиться  тремя  стами.  Плата  за  слушан1е  лек- 
пдй  была  возвышена.  Издавались  стропя  инструкщи  для  способа 
преподавашя  въ  учебныхъ  заведешяхъ  и  надзора  за  нимъ.  Про- 
фессора университетовъ  должны  были  представлять  подробныя 
программы  своихъ  лекцш  для  предварительная  просмотра  со 
стороны  начальства"...  „Московскш  университетъ  обращалъ  на 
себя  подозрительное  внимаше.  Собирались  св'бд-бшя  о  его  ирепо- 
давателяхъ,  объ  ихъ  образе  мыслей,  ихъ  лекщяхъ,  о  настроенш 
и  духЬ  университетскаго  юношества...  ходили  уже  слухи  о  пред- 
стоащемъ  :;акрытш  университета"    1).  Даше   Уваровъ,  управлеше 

')  Бшгр.  Грим.,  стр.  1'38— 239,  242—243,  и  друг.  С]),  напечатанные  въ  послед- 
нее время  некоторые  документы  и:л,  того  нремени.  каконн,  напримвръ,  распоряже- 
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котораго,  какъ  мы  видели,  нельзя  было  обвинить  въ  недостаточ- 
ности надзора  за  литературой  и  настроешемъ  умовъ,  счелъ  нуж- 
нымъ  удалиться  изъ  министерства. 

Въ  современной  литературе,  существовавшей  въ  такихъ  усло- 
в1яхъ,  мы,  понятно,  не  найдемъ  никакого  отголоска  на  это  по- 
ложеше  вещей.  Тяжелое  время  отзывалось  для  внимательнаго 
наблюдателя  въ  крайней  безсодержательности  литературы,  а  съ 
другой  стороны  въ  мрачныхъ  поэтическихъ  мотивахъ,  въ  рядЬ 
типовъ,  какъ  „Гамлеты  щигровскаго  уезда",  „лишше  люди"  и 
т.  п.,  въ  отдаленныхъ  намекахъ,  понятныхъ  только  посвящен- 
нымъ.  Только  впоследствш,  съ  новаго  царствовашя,  стала  выска- 
зываться вся  тягость  пережитого  общественнаго  положешя.  Мы 
упоминали,  что  около  половины  пятидесятыхъ  годовъ,  еще  въ 
конце  царствовашя  импер.  Николая,  стала  распространяться  руко- 
писная литература,  составившая  первое  зерно  развившейся  по- 
томъ  публицистики  и  где,  между  прочимъ,  бывали  замечательный 
характеристики  тогдашняго  порядка  вещей  1).  Друпе  отголоски 
и  картины  времени  остались  въ  мемуарахъ  и  дневникахъ  той 
эпохи,  выходящихъ  теперь  изъ-подъ  спуда.  Въ  высокой  степени 
любопытны  въ  этомъ  отношевш  мнопе  эпизоды  въ  издаваемомъ 
ныне  дневнике  А.  В.  Никитенка.  Известенъ  характеръ  этого  пи- 
сателя: ни  въ  деятельности,  ни  въ  сочинешяхъ  его  не  было  тени 
какого-нибудь  особаго  либерализма;  это  былъ  человекъ  умерен- 
наго  образа  мыслей,  но  понимавши!  неотложную  необходимость 
просвещешя;  въ  то  время,  когда  писалъ  онъ  приводимыя  ниже 
строки,  онъ  самъ  былъ  цензоромъ.  Онъ  говоритъ  о  тридцатыхъ 
годахъ,  когда  съ  особеннымъ  ударешемъ  были  высказываемы 
взгляды  въ  духе  оффищальной  народности,  и  поражается  темъ 
внутреннимъ  противореч1емъ,  какое  было  въ  поняпяхъ  этой  си- 
стемы о  просвещенш.  „На  что  заводить  университеты?14 — спра- 
шивалъ  Никитенко.  Въ  то  время  посылалось  двадцать  молодыхъ 
людей  за  границу  для  усовершенетвовашя  въ  наукахъ — „а  что 
они  будутъ  делать  тутъ,  возвратясь  со  своими  познашями,  съ 
благороднымъ  стремлешемъ  озарить  свое  поколете  светомъ 
истины?"  Онъ  вспоминаетъ  времена  Магницкаго  и  Рунича,  но  и 
взгляды   1830-хъ  годовъ  мало  чемъ  отъ  нихъ  отличаются  2). 


ше.  Бутурлина  (предсЬдательствовавшаго  въ  комитете  2  апреля)  отъ  5  лая  1848  въ 
„Русской  Старин*",  1872,  V,  стр.  784;  инструкция  ректорамъ  и  деканамь  факуль- 
тетовъ,  24  октября  1849, — тамъ  же  VI.  448,  и  проч. 

1)  Мы  назвали  выше  одну  подобную  записку,  посвященную  тогдашней  цензурт,  и 
ходившую  по  рукамъ  съ  именемъ  самого  Погодина. 

2)  „Апреля  4.  Третьяго  дня    я  читалъ  попечителю    мою  вступительную  лекщю: 
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Въ  этнхъ  замЗзткахъ.  писанныхъ  въ  первой  половинъ-  тридца- 
тыхъ  годовъ.  въ  высокой  степени  любопытны,  наконецъ,  указашя 
на  нравственное  состоите  общества,  приводимое  тогдашней  си- 
стемой: эги  указашя  подтвердились  всбмъ  дальнъТипимъ  ходомъ 
нашей  общественности  подъ  влйтемъ  режима  оффищальной  на- 
родности. Никитенко  уже  въ  то  время  отм+зчаетъ  нравственный 
уиадокъ:  отсутств1е  всякаго  действительная  общественнаго  мн"Б- 
шя,  выражавшееся  полнымъ  недопущешемъ  какой-либо  гласности, 
и  следовательно  полное  владычество  канцелярскаго  произвола  подъ 
покровомъ  тайны,  при  крайнемъ  распространены  лихоимства. 
Строгая  охрана  крвпостного  права,  продажный  судъ  и  т.  д.,  должны 
были  оказывать  свое  дгвйств1е  развипемъ  эгоистическихъ  интере- 
совъ:  Никитенко  прямо  говорить  объ  исчезновенш  обществолюб1я 
и  челов,Бколюб1я.  Онъ  объясняетъ  безвыходное  положеше  людей, 
проникнутыхъ  стремлешемъ  къ  самопознанию, — и  указываетъ,  въ 
чемъ  заключалось  действительное   „отторжеше  отъ  почвы",  о  ко- 


„0  происхожденш  и  дух!  литературы",  которую  отдаю  въ  печать.  Онъ  сов'Ьтовалъ 
мнтз  вычеркнуть  несколько  м+.стъ,  которыя,  но  собственному  его  сознанш,  пополнены 
и  нравственной,  и  политической  благонамеренности. 

—  Для  чего  же?  —  спросилъ  я. 

—  Для  того,  —  отв4чалъ  онъ,— что  ихъ  могутъ  худо  перетолковать  — и  бьдацен- 
и  вамъ... 

„Неужели,  въ  самомъ  дълъ,  все  честное  и  просвещенное  такъ  мало  уживается 
<>бщестпеннимъ  иорядкомъ!  Хорошъ  же  последний!  На  что  же  заводить  универси- 
теты? Непостижимое  дт.ло!  Опять    велт.но  отправить  за  границу  для  усовершенство- 
вания въ  наукахъ  двадцать    избранныхъ    молодыхъ  людей,  а    что  они   будугь 
гуть,  возврата»  со  своими  познаниями,  съ  благороднымъ  стремленк'.мь  озарить  свое 

НОКОЛТ.НН'    ГВТ.ЮМЪ    истины... 

„...Било  время,  что  нельзя  было   говорить  объ  удобрения    земли,  не  сославшись 
на  текста  изъ  Свящ.  писания.  Тогда    Магнпцме    и   1'уничи    требовали,  чтобы  фило- 
софия преподавалась  по  программ I;  сочиненной  въ  министерстве ;  народнаго  просвъчце- 
Н1я:  чтобы,  преподавая    логику,  старались  бы    въ  то  же  время    ув-врить  слушателей, 
что  законы  разума  не  существуютъ,  а.  преподавая   всторш,  говорили  бы,  чю  Рикъ 
и  Грецдя  вовсе  не  были  республиками,  а  тавъчътгь-то  похожимъ  на  государства 
неограниченною  властью,  въ  род4  турецкой    или  монгольской.  Могла  ли   наука  при- 
нести какой-нибудь  плодъ,  будучи  такт,   извращаема?  А  теперь?  О,  теперь  совсТмг 
крутое  д'ь.т.  Теперь  требуютъ,  чтобы   литература    нроцв&тала,   но  никто  бы  ничего 
ве  внсал  ни  га  про  I..  ни  въ  стихахъ:  требуютъ,  чтобы  учили    какъ  можно  лучше. 
НО  чтобы  учашдеся  не  размышляли,  потому  что  учашде — что  такое?  Офицеры,  которые 
(сурово)  управляются  съ  истиной  и  ваставляютъ  еевергьп.гя  во  век  стороны  пер 
СВОИМИ  I  луша1елями.  Теперь  (1838  г.)  требуютъ  ОТ*  юношества,  чтобы  оно  учи 
много  и  притомъ  не  механически,  но  чтобы  оно  не  читало  1.111111.  и  внкакъ  весхвло 
т..  чю  лллгос]  полеанве,  ееяв  его  граждане  будутъ  имъть  св-втлую  голову, 

вагЬсто  енктлыхъ  пуговвцъ    на  мундир!."  (..Г.  Старила",  1889,  авг.,  стр.  270    271), 
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торомъ  десятки  л4тъ  спустя  стала  говорись,  такъ  неразумно,  одна 
литературная   парт1я    1). 

')  „Въ  странномъ  ноложенш  находимся  мы.  Среди  людей,  которые  нмьютъ  пре- 
тенз1ю  действовать  на  духъ  общественный,  гсЬть  никакой  нравственности.  Всякое 
дов'вр1е  къ  высшему  порядку  пещей,  къ  высшимъ  началамъ  деятельности  исч< 
Нт.тъ  ни  обществолюбхя,  ни  человеколюбия,  мелочной  отвратительный  вговажь  про- 
поведуется теми,  которые  призваны  наставлять  юношество,  насажден.  образовадо 
ВДВ  двигать  пружинами  общественнаго  порядка. 

„Можетъ  быть,  и  всегда  такъ  было,  но  отъ  иныхъ  нричинъ.  Причина  нынъш- 
наго  нравственнагп  падешя  у  насъ,  по  моему  наблюдешю,  въ  политическом:, 
вещей.  Настоящее  поколете  люден  мыслящихъ  не  было  таково,  когда,  исполненное 
свежей  юношеской  силы,  оно  впервые  вступало  на  поприще  умственной  деятельности. 
Оно  не  было  проникнуто  такпмъ  глубокимь  безвт>р1емъ,  не  относилось  такъ  цинично 
ко  всему  благому  и  прекрасному.  По  (прежнее)  объявило  себя  врагомъ  всякаго 
умственнаго  развиНя,  всякой  свободной  деятельности  духа.  Не  уничтожая  ни  наукъ. 
ни  ученой  администрации,  оно  однако  до  того  затруднило  насъ  цензурою,  частыми 
прествдоватями  и  общимъ  направлешемъ  къ  жизни,  чуждой  всякаго  нравственнаго 
самопознания,  что  мы  вдругъ  увидели  себя  въ  глубине  души  какъ  бы  запертыми  со 
всехъ  сторонъ,  отторженными  отъ  той  почвы,  где  духовны»  силы  развиваются  и 
совершенствуются. 

„Сначала  мы  судорожно  рвались  на  светъ.  Но,  когда  увидели,  что  съ  нами  не 
шутятъ.  что  отъ  насъ  требуютъ  безмолвтя  и  бездейств1я,  что  талантъ  и  умъ  осуждены 
въ  насъ  цепенеть  и  гноиться  на  дне  души,  обратившейся  для  нихъ  въ  тюрьму;  что 
всякая  светлая  мысль  является  преступлешемъ  противъ  общественнаго  порядка,  когда, 
однимъ  словомъ,  намъ  объявили,  что  люди  образованные  считаются  въ  нашемъ  обще- 
стве париями;  что  оно  пртемлетъ  въ  свои  недра  одну  бездушную  покорность,  а  сол- 
датская дисциплина  признается  единственнымъ  начало'мъ,  на  основанш  котораго 
позволено  действовать — тогда  все  юное  покольче  вдругъ  нравственно  оскудело.  Все 
его  высоыя  чувства,  все  идеи,  согревавпия  его  сердце,  воодутевлявппя  его  къ  добру, 
къ  истине,  сделались  мечтами  безъ  всякаго  практическая  значения— а  мечтать  лю- 
дямъ  умнымъ  смешно.  Все  было  приготовлено,  настроено  и  устроено  къ  нравствен- 
ному преуспеянш— и  вдругъ  этотъ  складъ  жизни  и  деятельности  оказался  несвое- 
временным^ негоднымъ;  его  пришлось  ломать  и  на  развалинахъ  строить  канцеляр- 
ски камеры  и  солдатсктя  будки. 

„Но  скажутъ,  въ  это  время  открывали  новые  университеты,  увеличили  штаты 
учителямъ  и  профессорамъ,  посылали  молодыхъ  людей  за  границу  для  усовергаен- 
ствоватя  въ  наукахъ. 

„Это  значило  еще  увеличивать  массу  несчастныхъ,  которые  не  знали  куда 
двться  со  своимъ  развитымъ  умомъ,  со  своими  требован1ями  на  высшую  умственную 
жизнь. 

„Вотъ  картина  нашего  положешя:  оно  незавидно... 

„Конечно,  и  у  насъ  есть  люди,  ныне  действующее  въ  другомъ  духе,  но  ихъ 
очень  мало  и  они  слишкомъ  бессильны,  слишкомъ  робки,  слишкомъ  недоверчпны  къ 
собственнымъ  чистымъ  побуждешямъ,  чтобы  могли  перетянуть  весы  на  сторону 
добра;  есть  затворники,  постники,  которые  решились  пребыть  до  конца  верными 
своимъ  пдеямъ  и  лучше  задохнуться,  чьмъ  изменить  имъ.  Но  эти  люди — исключеше. 
и  они  несчастнее  первыхъ,  ибо  не  вкушаютъ  сладости  даже  минутнаго  забвешя. 
Ничего  удивительнаго,  если  иные  изъ  молодыхъ  людей  доходя гь  до  самоубийства- 
(„Р.  Старина",   1амъ  же,  стр.  283 — 285). 
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Мы  не  будемъ  сообщать  другихъ  подробностей  объ  этомъ  тя- 
гостность и  печальномъ  перщдЬ  русской  литературы  и  образован- 
ности, еще  для  многихъ  памятномъ  по  личному  опыту,  и  упо- 
мянемъ  только  объ  одномъ  обстоятельстве,  которое  находится  въ 
связи  съ  административными  мерами  того  времени  относительно 
преподавашя  и  литературы.  Это — такъ- называемое  дЬло  объ  обще- 
стве Петрашевскаго.  Начатое  въ  1848-мъ  и  конченное  въ  1849-мъ 
году,  оно  послужило  особеннымъ  поводомъ  къ  репрессивнымъ  м"Б- 
рамъ,  такъ  какъ  полагали,  что  имъ  несомненно  доказывается 
превратное  направлеше  умовъ,  заимствованное  изъ  революцюн- 
ныхъ  европейскихъ  ученш  и  стремившееся  къ  ниспровержение 
существующаго  порядка. 

Теперь,  когда  это  время  отдалено  отъ  насъ  длиннымъ  рядомъ 
л-бтъ  и  многими  общественными  опытами,  окажется,  можно  говорить 
о  немъ  спокойно  и  составить  о  немъ  правильное  историческое 
понят1е.  Для  безпристрастныхъ  людей, — какихъ  бы  то  ни  было 
мн-бвш, — теперь,  вероятно,  ясно,  что  брожеше,  происходившее  въ 
упомянутомъ  обществе,  на  деле  не  представляло  такой  опасности, 
какъ  это  предполагается  или  даже  считается  несомн'Ьннымъ  въ 
современномъ  „Мненш"  Липранди,  им-Бвшемъ,  по  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  вл1яше  и  на  самый  исходъ  двла  1).  Теперь  ясно, 
что  общество, — настолько  не  тайное,  что  въ  него  попадалъ  всякш, 
кто  хотблъ,  между  прочпмъ,  легко  проникли  и  агенты  самого 
Липранди,  —  вовсе  не  было  опасны мъ  заговоромъ,  который  бы 
могъ  угрожать  существовавшему  порядку  ниспровержетемъ  и 
вообще  им^лъ  какую-нибудь  возможность  практическая  д"Бй~ 
ств1я  въ  сощалистическомъ  направлены,  отличавшемъ  это  обще- 
ство. Въ  упомянутомъ  „Мн,БН1иа  кружокъ  Петрашевскаго  изобра- 
жается именно  какъ  обширный  заговоръ,  но  изображен1е  это 
утверждается  съ  одной  стороны  на  такихъ  мелочныхъ  фактахъ,  а 
съ  другой  на  такихъ  далекихъ  аналопяхъ  и  сравнешяхъ,  несо- 
стоятельность которыхъ  бросается  въ  глаза  2).  Существенное  об- 
винеше,  основанное  на  действительныхъ  фактахъ,  заключается 
въ  двухъ  главныхъ  пупктахъ:  во-первыхъ,  въ  усвоети  и  распро- 
странены сощалистическихъ  идей,  въ  чтенш  и  рукописномъ  пе- 
реводе сощалистическихъ  книгъ,  а  во-вторыхъ,  въ  недовольстве 


1)  Это  „Мн*н1е"  напечатано  въ  „Русской  Старин*"   187 _'.   I.  VI. 

Такъ,  авторъ  „Мнъшя"    ставить  взгляды  общества    въ  связь    съ  различными 

орядаши,  ваоршвръ,  случаями  неновиновешя  крестьян!,  вох&цнкшъ  (?)  ж  *.  п., 

Фактами,  очевидно,  не  имт.кицими    никакого   отвошешя  къ  кружку  людей, —  большей 

пю    ничьмъ    не    впахеивой    молодежи, —  заниманшихся    книжными    сопельными 

теор1ямц. 
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(выражавшемся  изустно  и  въ  частной  переписке)  многими  тог- 
дашними учреждетями  и  въ  разговорахъ  о  необходимости  пре- 
образованы, какова,  наприм'Ьръ,  отмена   крепостного   права  1). 

По  господствовавшимъ  поняиямъ  времени,  эти  обвинетя  стали 
столь  серьезными,  что  получили  для  обвиняемыхъ  самый  печаль- 
ный исходъ.  На  д'Бл'Б,  весь  сощализмъ  названнаго  общества  за- 
ключался въ  чисто  теоретическомъ  увлеченш  Фурье,  Сенъ-Симо- 
номъ,  Кабе  и  другими  сощалистами  этого  рода,  которое  выска- 
зывалось чтетемъ  книгъ  и  разговорами,  было  совершенно  без- 
вредно въ  практическомъ  смысле  (такъ  какъ  ничего  не  могло 
бы,  да  и  не  пыталось,  делать)  и  гбмъ  более  безобидно,  что  боль- 
шинство „общества"  состояло  изъ  людей  самой  первой  молодости, 
у  которыхъ  все  это  увлечете  только  и  могло  быть  д-вломъ  пла- 
тоническаго  идеализма.  Правда,  глава  общества  не  былъ  юношей 
и  отличался  большой  решительностью  мн^нш,  но  и  его  планы 
были  настолько  далеки  отъ  всякой  возможности  практическаго 
примйнетя,  что  могли  не  возбуждать  опасенш. 

Но,  разсматривая  это  брожеше  умовъ  съ  точки  зрйтя  обще- 
ственной исторш,  нельзя  не  допустить,  что  оно  въ  большой  сте- 
пени было  такимъ  преувеличешемъ,  которое  вытекло  изъ  край- 
ности сгБсненш,  тягот'Ввшихъ  въ  течете  предыдущихъ  десяти- 
л"Бтш  надъ  образован1емъ  и  литературой.  Какъ  скоро  въ  общество 
проникли  известные  элементы  умственной  жизни,  общественнаго 
интереса,  они  должны  были  развиваться:  они  развивались  бы  более 
правильно,  еслибъ  имъ  данъ  былъ  какой-нибудь  просторъ;  они 
переходятъ  въ  крайность,  въ  резкое  противореч1е  съ  окружаю- 
щимъ,  когда  обставлены  препятств1ями,  когда  ихъ  хотятъ  задер- 
жать и  заглушить.  Это  такая  же  необходимость  въ  органическомъ 
росте  общества,  какъ  и  въ  развятш  физическаго  организма.  Мо- 
лодыя  поколотя  всегда  и  везде  наиболее  чутки  къ  созревающимъ 
потребностямъ  общества;  имъ  уже  видны  недостатки  старины, 
съ  которой  они  еще  не  успели  связаться  долгой  привычкой; 
предъ  ними  впереди  жизнь,  для  которой  они  стремятся  завоевать 
лучппе  принципы  и  порядки;  вместе  съ  темъ  у  нихъ  меньше, 
или  вовсе  нетъ  опыта,  который  бы  помогъ  имъ  оценить  услов1я 
и  обстоятельства,  разсчитывать  возможности  и  шансы,  и  больше 
молодого  энтузиазма,  который  не  останавливается  предъ  затруд- 
нениями и  рискомъ;  оттого,  молодыя  поколетя, — въ  такихъ  пе- 
ртдахъ,  когда  общество  только- что  устанавливаетъ  свое  полити- 


а)  Между  прочимъ,  однимъ  изъ  особо  важныхъ  обвинений  было  чтете  и    сооб- 
щите другпмъ  письма  Бъминскаго  къ  Гоголю. 
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ческое  существоваше, — всего  чаще  попадаютъ  въ  коллизш  между 
старымъ  и  повымъ  порядкомъ  вещей  и  делаются  жертвами  этого 
столкновешя.  Какъ  ни  случайны  и,  повидимому,  произвольны  бы- 
ваютъ  формы  подобныхъ  движешй,  тЗшъ  не  мен-ве  не  трудно  ви- 
деть, что  въ  этихъ  фактахъ  совершается  не  случайное  явлеше, 
а  исторически!  процессъ.  Сощализмъ  молодого  поколотя  сороко- 
выхъ  годовъ  былъ  такимъ,  слишкомъ  юношескимъ,  порывомъ  къ 
общественному  самосознанш,  стремлешемъ  выяснить  себе  и  усвоить 
интересы  общества  и  работать  для  нихъ:  за  невозможностью 
спокойнаго  и  открытаго  развит,  эта  потребность  удовлетворяема 
была  чистой  теор1ей,  даже  въ  гвхъ  фантастическихъ  формахъ, 
какими  отличался  тогдашнш  сощализмъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  однако, 
„сощализмъ"  им'блъ  свою  сильную  сторону  въ  критике  сущест- 
вующихъ  общественныхъ  отношенш,  и  подъ  этими  вл1ятями 
также  возникали  въ  умахъ  более  или  менее  ясныя  представлешя 
о  непосредственной  русской  действительности,  и  вопросъ  о  не- 
обходимыхъ  для  русской  жизни  практическихъ  преобразовашяхъ 
ионятъ  былъ  такъ,  какъ  онъ  еще  раньше  ставился  прежнимъ 
поколъшемъ,  и  какъ  потомъ  онъ  былъ  поставленъ  въ  наше  время 
(реформы  крепостная,  судебная  и  проч.). 

Приводимъ  въ  сноске  замйчатя  одного  изъ  ближайшихъ 
свидетелей  и  участниковъ  этого  брожешя:  здесь  верно  указано 
психологическое  развит1е  этихъ  увлеченш  въ  молодомъ  поколыши 
сороковыхъ  годовъ,  и  историческая  связь  этого  брожешя  со 
всбмъ  течешемъ  тогдашней  общественности  и  состояшя  умовъ  1). 


')  Изображая  характеръ  одного  изъ  полу-дг.йствительныхь  героевъ  своего  раз- 
сказа,  человъка  тогдашняго  молодого  поколвшя,  характеръ,  удивлявшш  людей  жи- 
тейскаго  благоразумия  своими  странностями,  удалешемъ  отъ  общества,  скептическим ь 
ра  гражешемъ  и  проч.,  авторъ  говорить: 

„Никому  не  приходило  въ  голову  поискать  причинъ  въ  атмосфер!;  не  только 
того  иск лючительнаго  круга,  въ  которомъ  онъ  вращался,  но  вообще  всей  русской 
жизни  того  времени,  неотразимыхъ  причинъ  тому,  что  каждая  энергическая,  двя- 
тельная  личность  бросалась  во  все  нелегыя — отъ  мрачиаго  мистицизма  до  полудикагр 
бреттёрства,  отъ  чаадаевскаго  отрицали  всей  нашей  исторической  жизни  до  бегства 
бъ  отцамъ  1езуитамъ,  отъ  помъщичьихъ  жестокостей  до  безпросыпнаго  пьянства... 

„Не  крупные  факты,  не  радикальные  катаклизмы  га   общественной  или  личной 

пашен  жизни  ужасны,— наиротивъ,  въ  нихъ  есть  всегда  нвчто  освежающее,  какъ  въ 

разразившейся  гроз!., — ужасны  ежедневныя,  будничиыя  пошлости  и  подлости,  олуты- 

вающи  цввков  свтью  всв  обществеиннл  отношешя,  орюбрвтающи  силу  авторитета, 

юнлюшдя  собою  благородные  человеческие  идеалы"... 

Въ  другом'].   КВСТВ   ТОН.    же   авторъ    касается    исторический  обсТОЯТвЛЬСТВЬ,    П 

которыхъ  составлялось  вастроеше  молодого  поколвшя  сороковыхъ  годовъ: 
..  и, ггельнал  работа  общественнаго  соанатл,  качавшаяся  гораздо  раньше, 

сппе    ЕСТОрИЧеСКИХЪ    ус.юши.    не    ЙОГЛЭ    раЗВИВаТЬСЯ    СВОбОДНО    И    Правильно,    а    ПОТОМ] 
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Атмосфера,  конечно,  была  ненормальна,  и  отсюда  выходили 
гб  заблуждешя,  о  которыхъ  говоритъ  цитируемый  авторъ,  и  тт> 
одностороншя  увлечешя  и  крайности,  въ  который  впадали  люди 
съ  теми  или  другими  стремлешями  къ  идеалу,  къ  осмысленному 
принципу.  Историческое  и  моральное  оправдаше  или  объяснете 
ятихъ  увлечены  и  заключается  вт  особенныхъ  услов1яхъ  времени. 

пршбр4ла  неестественную  напряженность,  ушла  въ  меньшинство  и  вместе  съ  нпмь 
погпбла  (движете  двадцатыхъ  годовъ).  Преемственность  развпт1я  была  нарушена. 
образовался  перерывъ,  въ  темнот!;  котораго  люди  бродили  ощупью,  стараясь  ото- 
зваться, где  они,  въ  какихъ  м-встахъ  и  что  такое  они  сами...  Начались  робмя,  не- 
умелый попытки  определить  свое  я,  поставленное  на  метафизические  подмостки  му- 
дреной немецкой  работы...  Вст.  схватились  за  Гегеля  и  комментировали  его  но 
своему.  Это  направлете  привело  насъ  къ  замьчательнымъ  тонкостямъ  пспхологиче- 
скаго  анализа  и  къ  разъедающей  рефлексии,  парализовавшей  каждый  смелый  шага 
въ  сторону  отъ  торной  дороги. 

„Среди  повсюдной  тишины  едва  слышались  ворковашя  бездъльнаго  эпикуреизма 
и  одинок1я,  нодавленныя  жалобы  личныхъ  страданш... 

„Въ  этой  ночи  народилось  и  выросло  поколете  людей,  на  долю  которыхъ  вы- 
пало много  тяжелыхъ  дней  и  горькихъ  упрековъ.  Они  еще  детьми  зорко  присматри- 
вались къ  торжествовавшей  кругомъ  ихъ  безсознательности  и,  ставъ  юношами,  уви- 
дели, что  на  родной  почве  имъ  делать  нечего.  Отсюда  начинается  бледный,  худо- 
сочный типъ  „лишнихъ  людей"  въ  одну  сторону,  и  тоже  ненормальныхъ  проповед- 
никовъ  далекаго  идеала  въ  другую...  Разумеется,  все  они  прошли  искусъ  идеалисти- 
ческой фплософш,  —  и  въ  ту  минуту,  когда  съ  Гегелемъ  въ  рукахъ  добивались  отве- 
товъ  на  „проклятые  вопросы", — до  ихъ  слуха  долетали  друпя  речи.  Въ  нихъ  не 
было  холода  абстрактныхъ  умозрешй,  а  кипела  ключомъ  живая  человеческая  кровь 
и  решался  тяжелый  вонросъ  труженика:  „на  сколько  же  обокралъ  меня  лавоадикъ 
одпнъ  разъ  при  разсчете  за  мою  работу,  и  въ  другой,  когда  я  на  этотъ  зарабо- 
танный грошъ  купилъ  у  него  фунтъ  хлеба  по  установленной  таксЬ?" 

..»того  было  довольно. 

„Вся  сила  молодыхъ  умовъ  ушла  туда,  на  усвоеше  этого  вновь  открывшаяся 
иередъ  ними  м1ра, — М1ра  насущныхъ  вопросовъ,  энергическихъ  протестовъ,  растрав- 
ленныхъ  рань  настоящаго  горя  и  обольстптельныхъ  построены  всеобщаго  будущаго 
счастья  человечества...  Загорелась  страстная  отвага  мысли...  А  газеты  изъ  Парижа, 
начиная  съ  24-го  февраля,  приносили  какое-то  нервическое  раздражете...  ОнгЧ  чи- 
тались нарасхватъ  во  всехъ  петербургскихъ  кофейныхъ;  доходило  часто  до  того, 
что  кто-нибудь  одинъ  овладевать  листкомъ,  становился  на  столь,  окруженный  толпою. 
и  во  всеуслышанье  читалъ  декреты  временного  правительства  и  речи  Луи  Блана  въ 
.Тюксембургскомъ  дворце...  Домаште  газетчики  тоже,  кажется,  дали  слово  поддер- 
живать недоразумете:  вместо  простой  передачи  фактовъ,  они — думая,  что  такъ  и 
надобно  действовать, — издевались  и  глумились  не  только  надъ  собьтями,  но  даже 
надъ  именами,  называя,  напримеръ,  Барбеса — Балбесомъ... 

„Теперь,  оглядываясь  на  это  далекое  прошлое,  позволительно  спросить, — нор- 
мальна ли  была  тогдашняя  атмосфера,  нормально  ли  было  состояте  молодыхъ  го- 
ловъ  и  могло  ли  быть  нормально  суждеше  объ  ихъ  заблуждетяхъ?" 

(„Алексей  Слободинъ.  Семейная  исторгя'ч  П.  Альминскаго.  Спб.  187В.  стр.304. 
358—359.  Авторъ— Пальмъ,  недавно  умерипй.  некогда  одинъ  изъ  ..петрашевцевъ'-, 
хотя  не  очень  стойкихъ). 
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стъснявшихъ  или  отнимавшихъ  правильное  удовлетвореше  нрав- 
ственно-общественныхъ  потребностей.  Восходя  дал-ве  конца  соро- 
ковыхъ  годовъ,  мы    найдемъ    то  же    явлеше   и    раньше.    Люди, 
умомъ  или  талантомъ    стоявппе   выше  толпы,   живпие  идеалами, 
не  находили  себъ-  мвста  въ  обычныхъ    нравахъ,  не   могли    сво- 
бодно дышать  въ  спертомъ  воздухе  бедной  общественной  жизни 
и  удержаться  въ  области  своего  призвашя,  которая  въ  сущности 
еще  не  была  признаваема  обществомъ.    Пушкинъ  не  хогблъ  въ 
своемъ  обществе  быть  только  писателемъ;  въ  дупгв  онъ  гордился 
и  наслаждался  своей  поэтической  славой,  былъ  самимъ  собой  въ 
б.тжашпемъ  кругЬ  сочувствующихъ  друзей,  но  среди  „общества" 
хогблъ  быть    свътскимъ  человъкомъ.    потомкомъ  древняго    рода, 
но  не  писателемъ.    Гоголь  надолго  бъжалъ  изъ  русской  жизни, 
въ  лучшую  пору  своего  творчества,  по  какому-то  странному  ин- 
стинкту; не  смогъ  помирить  ген1альнаго  таланта  съ  господствую- 
щимъ  характеромъ  общества  и  кончилъ  аскетизмомъ  и  мистикой. 
Лермонтовъ  велъ  въ    своемъ  обществ-в  жизнь    чисто    внешнюю, 
л  у  чипе  свои  помыслы  скрывалъ  про  себя  и  относился  къ  обще- 
ству съ  презръшемъ,  иногда  циническимъ.  Не  будемъ  приводить 
другихъ  примъровъ,  въ  которыхъ  нътъ,  къ  сожалъшю,  недостатка 
въ  прошедшемъ  нашей  литературы.  Самый   „сощализмъ"  не  те- 
перь только  впервые  появился  въ  ряду  умственныхъ  интересовъ 
нашего  общества.    Молодыя  поколън1я    тридцатыхъ    годовъ    уже 
увлекались  сощалистическими  теор1ями;  не  говоря  о  Герценъ  и 
его  кружки  въ  московскомъ  университете,  даже  В.   П.  Боткинъ 
говорилъ  о  себв   1),  что  въ  тридцатыхъ  годахъ  онъ  былъ  „соща- 
листомъ":  это  была  форма  умственной  потребности,   особый  видъ 
идеализма,  восполнявшаго,  въ  данныхъ  услов1яхъ  общественности, 
отсутств1е  всякаго  живого  движен1я...    Молодое  поко.гвте  конца 
сороковыхъ  годовъ,    мечтавшее,  что  нашло — хотя    въ    далекомъ 
будущемъ — положительный  идеалъ,  ради  его  забыло  объ  окружаю- 
щемъ  и  стало  жертвою    споего    увлечешя.    Мы  видъми  отчасти, 
какъ  это  положеше  вещей  действовало  па  людей  двухъ  передо- 
выхъ  литературпыхъ  школъ  того  времени,  людей  серьезныхъ  на- 
столько, чтобы  не  увлекаться    фантастическими    идеалами:  труд- 
ность положешя  подавляла    ихъ    сознашемъ    безпомощности,   въ 
данную  минуту,  того  двла,    которому    посвящены  были  всъ  ихъ 
силы. 

Такимъ  образомъ,  это    брожете    умовъ,    которое   при    всей 
раниченности  его  разм'Ьровъ  и  при  всей  юношеской  его  наив- 
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ности  не  замедлили  въ  то  время  поставить  въ  прямую  связь  съ 
тогдашней  европейской  револющей  и  изображать  столь  же  опас- 
нымъ,  и  которое  стало  поводомъ  къ  новымъ  репрессивнымъ 
м'Ьрамъ, — само  было  сл,вдств1емъ  прежнихъ  м'Ьръ  этого  рода, 
которыя  не  давали  никакого  правильнаго  исхода  возроставшимъ 
нотребностямъ  и  интересамъ. 

Особливо  прискорбная  сторона  этого  положен1я  вещей  состояла 
въ  томъ,  что  какъ  по  старой  скудости  просвещешя,  такъ  и 
вследств1е  тогдашнихъ  меропр1ятш,  умственные  интересы  заглу- 
шались и  стояли  очень  низко  въ  огромномъ  большинстве  общества: 
непонимаше  или  крайне  узкое,  внешнее  понимаше  науки,  не- 
дов^р1е  ко  всякой  новой  мысли,  выходящей  изъ  принятой  рутины, 
не  только  недостатокъ  сочувств1я,  но  положительная  вражда  къ 
новымъ  стремлешямъ  литературы,  были  принадлежностью  цьлой 
обширной  массы.  Те  же  взгляды  высказывались  въ  той  части 
самой  литературы,  которая  вполне — и  намеренно,  и  безнамЬ- 
ренно — следовала  за  оффищальной  народностью  и  вообще  можетъ 
служить  характернымъ  образчикомъ  тогдашняго  большинства. 
Разные  слои  этой  литературы,  начиная  „Москвитяниномъ"  или 
романтизмомъ  Кукольника,  кончая  „Маякомъ"  или  „Северной 
Пчелой",  представляли  разныя  степени  этого  большинства,  отъ 
некоторой  образованности,  съ  извъхтнымъ  пониман1емъ  пригод- 
ности науки,  до  низшихъ  ступеней  образовашя.  граничившихъ 
съ  невгЬжествомъ,  и  до  т^хъ  ступеней  общественной  нравствен- 
ности, катя  представляла  „Северная  Пчела".  И  если  руково- 
дящая ведомства  были  недоверчивы  къ  новымъ  литературнымъ 
школамъ,  находили  ихъ  вредными,  гнали  ихъ,  а  большинство 
было  къ  этому  равнодушно  или  тому  сочувствовало,  то  интересы 
просвещешя  сталкивались  здбсь  не  съ  случайнымъ  произволомъ, 
а  съ  ггблымъ  взглядомъ  на  вещи,  съ  цъмымъ  умственнымъ  уров- 
немъ  огромнаго  большинства  такъ-называемаго  образованнаго 
общества.  Исполнители  не  только  делали  то,  что  отъ  нихъ  требо- 
валось, но  сами  были  убеждены  въ  справедливости  требовашй,  и 
взгляды  Бутурлина,  Ширинскаго-Шихматова,  Мусина- Пушкина 
и  пр.  принадлежали  имъ  не  только  какъ  администраторам^  но 
и  какъ  людямъ  изв^стнаго  общественнаго  круга  и  образовашя. 
Мы  указывали,  что  критическая  школа  казалась  „скаредной", 
приписываемое  ей  знамя  казалось  „чернымъ",  ея  деятельность 
казалась  зловредною  и  такимъ  людямъ,  отъ  которыхъ  можно 
было  бы  ожидать  более  просвещенна™  взгляда,  людямъ,  которые 
некогда  сами  стояли  въ  первыхъ  рядахъ  литературы,  были 
друзьями  и  литературными  наперсниками  Пушкина... 
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Словомъ,  критическое  направление  было  мало  вразумительно 
и  чуждо  большинству,  которое  чувствовало  себя  въ  лучшемъ  изъ 
м1ровъ  и  потому  считало  критику  дЬломъ  не  только  ненужнымъ 
и  пустымъ,  но  злонам'вреннымъ,  не  понимало  въ  ней  внутренняго 
иобуждешя  искать  истины,  а  находило  только  недоброжелательную 
хулу  на  вещи,  заслуживающая  одного  удивлешя,  непозволительное 
своевол1е  и  вольнодумство.  Самъ  Гоголь,  который  въ  своихъ  тео- 
ретическихъ  заблуждешяхъ  съ  начала  и  до  конца  былъ  близокъ 
къ  подобной  точки  зръ-шя,  чувствовалъ,  однако,  силой  своего 
таланта,  это  положенге  вещей,  и  не  разъ  съ  глубокимъ  чувствомъ 
жаловался  на  тяжелое  положеше  писателя,  который  хочетъ  изо- 
бражать жизнь  такою,  какова  она  есть,  и  не  хочетъ  только 
льстить  обществу  1). 


Чы  приводили  уже  нт.которыя  цитаты  этого  рода.  Напомнимъ  еще  одно  м1 
въ  конце  нерваго  тома  ^Мертвыхъ  Душъ",  мъсто,  въ  которомъ  онъ  сдълалъ  печаль- 
ную, но  слигакомъ  справедливую  характеристику  огромной  части  тогдашняго  (а  гакже, 
кажется,  и  тенерешнлго)  русскаго  общества: 

„Но  не  то  тяжело — говорить  онъ,  разсуждая  о  героь  своей  поэмы,— что  будут* 
недовольны  геросмъ;  тяжело  то,  что  живетъ  въ  душт»  неотразимая  уверенность, 
что  тъмъ  же  самымъ  героемъ,  тт>мъ  же  самымъ  Чнчиковымъ,  были  бы  довольны 
читатели.  Не  затяни  авгоръ  поглубже  ему  въ  душу...  а  покажи  его  такимъ,  какимъ 
онъ  показался  всему  городу,  Манилову  и  другимъ  людямъ, — и  всЬ  были  бы  раде- 
шеньки, и  приняли  бы  его  за  интереснаго  человт>ка.  Нътъ  нужды,  что  ни  лицо,  ни 
весь  образъ  его  не  метался  бы  какъ  живой  передъ  глазами:  за  то,  по  окончанш 
[тешя,  душа  не  встревожена  ннчЬмъ,  и  можио  обратиться  вновь  къ  карточному 
столу,  тптащему  всю  Росс/ю.  Да,  мои  добрые  читатели,  вамъ  бы  не  хотьлось 
впдъть  обнаруженную  человеческую  бедность.  Зачгьмъ,  говорите  вы,  къ  чему  это'? 
Разкв  мы  не  знаемъ  сами,  что  есть  много  презръчшаго  и  глупаго  въ  жизни?  II 
того  случается  намъ  часто  видеть  то,  что  вовсе  не  утешительно.  Лучше  же  пред- 
ставляйте намъ  прекрасное,  увлекательное;  пусть  лучше  позабудемся  мы.  „ЗачЬмь. 
1Ы,  брать,  говоришь  мне,  что  дела  въ  хозяйстве  идутъ  скверно?" — говорить  пом!.- 
щикъ  приказчику:  „Я,  братъ,  это  знаю  безъ  тебя;  да  у  тебя  ръчей  разве  нЬп,  дру- 
гихъ,  что  ли?  Ты  дай  мнб  позабыть  эта,  не  знать  этого — я  тогда  счастливь".  И  вотъ. 
1 1.  деньги,  которыя  бы  поправили  сколько-нибудь  дело,  идутъ  на  разныя  средства 
для  приведешя  себя  въ  забвеше.  Спитъ  умъ,  можетъ  быть,  обрьтшш  бы  внезапный 
родникъ  велиаихъ  средствъ;  а  тамъ  имьше  бухъ  съ  аукцюна, — и  пошелъ  помьщикь 
забываться  по  шрув„. 

Очевидно,  что  эта  тема  могла  быть  развита  еще  дальше,  въ  гораздо  более  шнро- 
иих (.  арлгврахъ  и  мримГ.нешяхъ. 

„Еще  падетъ  обнинеше  на  автора, — нродолжаетъ  Гоголь, — со  стороны   гакъ  на- 
доаежыхъ  патрютовъ,  которые  спокойно  сндятъ  себе  но  угламъ  и  занимаются  со- 

ершенш сторонники  делами,  наконляють  себ*  капитальцы,  устраивая  судьбу  свою 

иа-< и.   1ругихъ;    по  какъ  юлько   случится  что-нибудь,    по  мнгыию  ихъ,  оскорби- 

хьное  для  отечества,    появится  какая-нибудь  книга,    въ  которой  скажется  иногда 

■-/". пня  правда.,   они  внбътутъ  со  вс^хъ  утловъ  какъ  пауки,    увидввппе,    сто  вапу- 

галась  въ  паутину  муха,  в  подыму  п.  вдруп  крики:  иДа  хорошо  ли  выводить  это  на 

.  ь.  провозглашать  объ  этомъ?  т.п.  это  все,  что  ни  описано  здесь,  вто  все  наше. 
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Гоголь  былъ  правъ  въ  этихъ  жалобахъ  и  справедливо  могъ 
сказать  русскому  обществу,  не  только  по  поводу  своего  героя, 
который  вызвалъ  въ  немъ  эти  печальный  размышлешя: —  „Вы 
боитесь  глубоко  устремлевнаго  взора,  вы  страшитесь  сами  устре- 
мить на  что-нибудь  глубокш  взоръ,  вы  любите  скользнуть  по 
всему  не  думающим  и  глазами"...  Въ  самомъ  дъм'Б,  сколько  разъ 
въ  то  время,  и  послй,  до  настоящей  минуты,  происходилъ  въ 
этомъ  обществе  переполохъ,  пауки  выбътали  изъ  угловъ,  и  раз- 
давались крики  объ  оскорбленномъ  патриотизме  по  поводу  книги, 
статьи,  говорившихъ  о  нашей  исторш,  нашей  общественной  жизни 
и  т.  д.  не  въ  томъ  тон'Ь,  къ  которому  привыкли  описываемые 
Гоголемъ  патрюты.  Въ  гЪ  годы  эта  патрютическая  чувствитель- 
ность была  развита  еще  сильнее,  во  всбхъ  кругахъ  общества, 
низшихъ  и  высшихъ,  и  можно  себ'Ь  представить  положеше  той 
литературы,  которая  пыталась  говорить  правду,  хотела  указы- 
вать обществу  идеалы  бо.гЬе  высокаго  достоинства. 

Общш  характеръ  быта,  среди  котораго  надо  было  действо- 
вать новымъ  стремлешямъ  литературы,  безъ  сомв^шя,  не  могъ 
самъ  по  себ^  не  стеснять  и  ея  собственное  развит1е,  и  ея  в.пя- 
ше.  По  необходимости,  она  ограничивалась  только  гЬми  предме- 
тами, каюе  оставались  доступны;  по  необходимости,  мысли  ея  не 
были  досказаны,  а  такъ  какъ  это  бывало  постоянно,  то,  быть 
можетъ,  оттого  они  и  не  были  до  конца  додуманы;  лишенныя 
правильныхъ  возраженш  другой  стороны,  ограниченныя  своими, 
такъ  сказать,  алгебраическими  формулами,  не  находя  себй  опоры 
въ  жизнен  номъ  опыте,  эти  мысли  не  могли  развиться  до  своего 
естественнаго  результата.  Цензурная  опека  ограничивала  даже 
чисто  научныя  стороны  литературы,  до  полной  невозможности 
серьезнаго  изслъ\д,ован1я.  Нисколько  фактовъ  могутъ  достаточно 
показать,  какъ  съ  разныхъ  сторонъ  и  до  какой  прискорбной  сте- 
пени ограничивалось    и  то  содержите  литературы,    какое  было. 

Мы  видели,  къ  какимъ  результатамъ  приводила  цензурная 
практика  за  пятнадцать  л4тъ,  1833 — 1847.  Число  книгъ  рази- 
тельно уменьшилось  по  научнымъ  отдЬламъ,  уменьшилось  даже 
по  отечественной  исторш,  теорш  словесности,  и  проч.,  и  увели- 
чилось только    по  предметамъ    чисто    практической    полезности. 


— хорошо  ли  это?  А  что  скажутъ  иностранцы?  Разв-в  весело  слышать  дурное  мнт>ше 
осеб*?  Думаютъ:  это  не  больно?  Думаютъ:  разв-в  мы  не  патриоты?"  На  таюя 
лудрыя  замЪчан1я,  особенно  на  счетъ  мнъшя  иностранцевъ,  признаюсь,  ничего 
нельзя  прибрать  въ  ответь"... 

Авторъ  прибраль,  впрочемъ,  одинъ  отьтлъ — известную  историю   о  двухъ  обита- 
теляхъ,  Кифт,  Мок1евичт>  и  его  дт>тищЬ. 
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Правда,  вкусъ  къ  отвлеченной  философш  въ  это  время  упадалъ 
въ  самой  литературе,  но  гбмъ  не  менее  философская  изучешя, 
въ  которыхъ  теперь  больше  начинала  привлекать  ихъ  реальная 
сторона,  были  все-таки  невозможны,  какъ  только  сближались  съ 
какими-нибудь  вопросами  действительности  и  какъ-нибудь  зада- 
вали принятыя  миМя.  Вопросъ  релипозной  философш  былъ  со- 
вершенно внъ  области  разсужденш,  онъ  являлся  въ  литературе 
только  въ  форме  догматическихъ  сочиненш,  писанныхъ  спевда- 
листами.  Подъ  конецъ,  филоофя  вообще  признана  была  за  науку 
опасную,  и  после  1849  года  была  исключена  изъ  университет- 
скаго  преподавашя  (вмъсто  нея  введено  преподаван1е  логики  и 
психолопи,  поручаемое,  кажется,  везде,  преподавателямъ  бого- 
слов1я).  Репутацию  опасныхъ  издавна  имели  и  науки  естественныя, 
о  которыхъ  думали,  что  онъ  имъютъ  спещальную  способность 
приводить  къ  матер1ализму.  Геологш  ставилось  въ  особую  обязан- 
ность не  противоречить  традицюнпому  понятно  о  происхожденш 
и  возрасти  земли.  Впоследствш,  въ  новое  царствоваше,  нужна 
была  некоторая  смелость  со  стороны  цензурнаго  ведомства,  чтобы 
снять  запрещеше,  лежавшее  на  целомъ  ряде,  между  прочимъ, 
весьма  знаменитыхт,  европейскихъ  книгъ  по  естествознание,  а 
также  по  исторш,  которыя  до  техъ  поръ  не  имели  никакого 
доступа  въ  нашу  литературу.  Ту  же  судьбу  делила  политическая 
эконом1я,  которой  приписывали  способность  вести  къ  вольнодум- 
ству, такъ  какъ  она  вмешивалась  въ  дело  государственнаго  хо- 
зяйства   съ  непрошенными    разсуждетями,    и  къ  социализму   1). 

Далее,  опасна  казалась  и  классическая  древность,  которую 
теперь  такъ  восхваляютъ  защитники  классицизма,  какъ  путь  къ 
благонамеренности.  Въ  министерство  кн.  Ширинскаго-Шихматова, 
Уваровская  система  сменилась  другою:  обучеше  греческому  языку 
въ  гимназ1яхъ  было  прекращено;  исторгя  классическаго  м1ра  счи- 
талась вовсе  не  такъ  важной  и  полезной,  какъ  полагали  прежде, 
и  некоторые  педагоги  были  того  мнен1я,  что  греческую  и  рим- 
скую исторш  до  Августа  было  бы  полезно  почти  исключить 
совсемъ  изъ  курса  исторш,  такъ  какъ  исторгя,  писанная  язычни- 
ками и  республиканцами,  каковы  были  Геродотъ  и  букидидъ, 
Титъ  Ливш  и  Тацитъ,  должна  была  оказывать  вредное  вл1ян1е 
на  юные  умы.  Очень  близкш  съ  этимъ  взглядъ  выражала,  напр., 
программа,  составленная  въ   1848 — 1849  году  для  военно- учеб- 


ми  вебдагопрштннд  понятш  о  политической  :жономш  были  тогда  довольно 
распространены  и  очеш.  сходны  съ  гГ.мп,  который  въ  двадцатыхь  годахь  повели  кг 
гоненыо  протиаъ  прифессоровъ  петербургски п>  университета,  Германа  и  Арсевьева, 
преподававпшхъ  политическую  экономно  и  статистику. 
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ныхъ  заведенш  генералъ-майоромъ  Ростовцевымъ,  который  возста- 
валъ  противъ  „безотчетнаго,  можно  сказать,  поклонешя  собьтямъ 
исторш  грековъ  и  римлянъ,  которое  такъ  долго,  и  та&ъ  неспра* 
ведливо,  господствовало  и  въ  книгахъ,  и  въ  школахъ":  оыъ  хо- 
т'Ьлъ  отдавать  справедливость  тому,  что  было  зам'Ьчательнаго  въ 
древнихъ  классическихъ  государствахъ,  но  предостерегалъ  отъ 
„ложнаго  блеска",  имъ  «придаваемая,  и  говорилъ,  что,  „не  теряя 
уважешя  къ  обоимъ  народамъ,  достигшимъ  высокой  степени  обра- 
зовашя  (то-есть,  къ  грекамъ  и  римлянамъ),  мы,  теперь,  не  пле- 
няемся уже  безотчетно  республиканскими,  нередко,  такъ  ска- 
зать, мишуртшщ  театральными  добродетелями  многихъ  героевъ 
Грецш  и  Рима",  и  т.  п.  1).  Такъ  какъ,  по  вышеуказаннымъ 
основашямъ,  изучеше  древнихъ  греческихъ  писателей,  языческихъ 
и  республикаескихъ,  представлялось  и  для  университетовъ  не 
полезнымъ  въ  нравственномъ  смысли,  или  ненужнымъ,  то,  по 
указанш  начальства,  вместо  чтешя  классиковъ  вводимо  было 
чтеше  греческихъ  писателей  византшскаго  пертда,  какъ  важныхъ 
для  насъ  по  своему  нравственному  и  релипозному  содержашю  -)... 
Въ  преподаванш  исторш  всеобщей  уже  раньше  появились 
особыя  требовашя,  смыслъ  которыхъ  состоялъ  въ  томъ,  что  пре- 
подаваше  должно  было  противодействовать  либеральнымъ  взгля- 
дамъ  европейскихъ  историковъ.  Такъ,  отъ  Грановскаго  еще  въ 
1843 — 44  году  требовали,  чтобы  онъ  излагалъ  реформацию  и 
революцию  съ  католической  (!)  точки  зрешя.  Несколько  л^тъ 
спустя,  новый  министръ  народнаго  просвъчцетя  указывалъ  необ- 
ходимость „хорошаго  руководства  къ  изучение  всеобщей  исторш, 
написаннаго  въ  русскомъ  духе  и  съ  русской  точки  зрешя"  3): 
эта  русская  точка  зрешя  была  та  же  самая,  что  католическая 
въ  предыдущемъ  примере.  Взгляды,  составлявппе  эту  такъ-назы- 
ваемую  русскую  точку  зрешя,  были  действительно  таковы,  какъ 
намекалъ  на  это  Грановскш  въ  своей  записке  о  новой  программе 
преподавашя  всеобщей  исторш.  Взгляды,  применяемые  къ  препо- 
давание, действовали  и  въ  цензуре.  Те  историчесюе  предметы, 
для  которыхъ  требовалась  католическая  точка  зрешя,  наконецъ, 
просто  отсутствовали  въ  литературе.  Это  были  целые  перюды 
исторш,  целыя  явлешя  историческаго  развит1я.  Новейшая  истор1я 
была  окончательно    невозможна  въ  русской  книге.    Книги  евро- 


'  г)  Въстн.  Евр.  1866,  III,  Педаг.  Хрон.  стр.  14.  Бюгр.  Грановскаго,  244,  и  сл*д. 
„Наставлеше  для  образовашя  воспитанниковъ  военно-учебныхъ  заведенш'-,  Сиб.  1849, 
стр.  103—108. 

2)  Такъ  было,  по  крайней  мйрй,  въ  петербургскому  уннверснтегЪ. 

3)  Б!огр.  Грановскаго,  стр.  245  и  слбд. 
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пейскоп  знаменитости,  какъ  сочинешя  Шлоссера,  Гервинусаи  т.  п., 
были  запрещены  даже  въ  подлинники.  Впослъдствш,  съ  нъкото- 
рымъ  трудомъ  были  допущены  первый  извлечешя  изъ  Маколея, 
и  т.  д. 

Это  повторилось  въ  самой  русской  исторш.  Тт>  взгляды,  ка- 
кихъ  давно  уже  держались  тогдашше  консерваторы,  или  люди, 
выражавппе  мнъше  большинства, — эти  взгляды  вполне  высказа- 
шсь  въ  репрессивныхъ  цензурныхъ  мърахъ,  принятыхъ  пос.гв 
1849  года.  Русская  истор1я  должна  была  изображать  и  доказы- 
вать изв'Ьстныя  начала,  которыя  давались  готовыми;  въ  истори- 
ческихъ  сочинешнхъ  должны  были  устраняться  черты  и  эпохи, 
въ  которыхъ  можно  0ыло  видеть  что-либо  неблагопр1ятное  этимъ 
началамъ.  Пзвъстна  печальная  история  по  поводу  перевода  книги 
Флетчера  о  Россш  Х\ '1-го  вша, — истор1я,  результатомъ  которой 
было  прекращеше  на  много  л-втъ  издашя  „Чтенш  московскаго 
общества  исторш  и  древностей"  подъ  ихъ  тогдашней  редакщей 
и  удален1е  Бодянскаго  изъ  московскаго  университета.  Къ  числу 
неблагопр1ятныхъ  подробностей,  устранявшихся  изъ  литературы, 
отнесены  были  всъ  перюды  народныхъ  волненш,  истор1я  перево- 
ротовъ  ХУШ-го  столъ"ия:  даже  древнш  бытъ,  миеолопя,  этно- 
графическое изучеше  народныхъ  обычаевъ  возбуждали  недовъ^е, 
и  печаташе  изсл'Бдованш  затруднялось  и  останавливалось  1).  Но- 
въйшая  истор1я  была  невозможна,  за  исключетемъ  чисто  оффи- 
щальной.  Истор1я  церкви — также.  Расколъ  былъ  раздъменъ  между 
двумя  специальными  ведомствами:  министерствомъ  внутреннихъ 
дълъ,  свбд'бн1я  котораго,  и  даже  печатныя  издашя.   были  обык- 


*)  Въ  заинскахъ    извъстнаго    археолога  Сахарова    („Р.  Арх.".    1873,  стр    930) 
находимъ  извБст1е,  что  даже  Сахаровъ  встръчалъ    неблагопр1ятныя  нрепятствхя  при 
пзданш  своихъ  книгъ.    По  поводу  своего  издашя:    „Скатаны  русскаго  народа  о  се- 
мейной жизни  своихъ  иредковъ"    (описание  народныхъ  обычаевъ),  выходившаго  еще 
въ  1836  году,  Сахаровъ  зам-Ьчаетъ:  „Бъдная  книга!  Сколько  она  прошла  мытарствъ, 
<»въ,  иересудовъ,  толковъ!'-    А  г.  Савваитовъ,    одшп.  изъ  друзей  Сахарова,  сооб- 
'   щивппй  его  записки  въ  „Русски  Архивъ",    нрибавляетъ:    „Действительно,    дъло  до- 
ыо  до  того,  что  Сахарову  угрожали  уже  Соловками,  и  бъ\д,а  уже  висЬла  надъ 
его  головою;  но  учаспе,  принятое  въ  немъ  кн.  А.  Н.  Голицынымъ,  избавило  нашего 
археолога  отъ  душеспасительна™  пребывашя   въ  отдаленной  обители"...  11о  ходатай- 
ству кн.  Голицына,  подъ  начальствомъ  котораго  онъ  СЯужкГБ  врачомъ  въ  ночтовомъ 
юмствЪ,  Сахаровъ  потом ъ  получил,  даже  высочайшую  награду. 
Такъ  смотрели    низппя    ведомства    на  втнографнческле    трудя,  очевидно,    нодъ 
в.ияшемъ  ходячих*  поняли.    Всего  удивитехьнве   то,    что  образъ  мыслей  Сахарова 
бнл  въ  высшей  степени  натрютическш,    и  именно  ш.   гогдашнсмъ  дух!..  Он»    бнлъ 
нреданнЫппя    оокюнннкг   тогдашней   системы    (см.    хюбопнтння    подробности    его 
мн1.1пи    гамг  же,   въ  .,Р.    Архив!,",  стр.  908   и   I  :1.1..  особенно  9!.".  и  др.). 
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новенно  „совершенно  секретны",  и  другимъ  в-вдомствомъ,  ко- 
торое являлось  только  съ  богословско-полемическими  обличешями. 

Наконецъ,  вопросы  общественные,  наблюдете  современпыхъ 
явленш,  ихъ  историческое  объяснеше  были  совершенно  закрыты 
отъ  литературы;  многочисленныя  спещальныя  цензуры  (до  17-ти), 
подъ  строгимъ  надзоромъ  комитета  2-го  апреля,  исключали  вся- 
кую возможность  касаться  множества  предметовъ  общественной  и 
государственной  жизни  или  прилагать  къ  нимъ  какую-нибудь 
критику. 

Такими  трудностями  обставлена  была  деятельность  литературы, 
и  всего  больше  были  эти  трудности  въ  сороковыхъ  и  первыхъ 
пятидесятыхъ  годахъ,  когда  замеченный  усп^хъ  новыхъ  направ- 
лены вызвалъ  еще  более  суровыя  миры.  Огромное  большинство 
общества  не  было  на  сторон*  этихъ  новыхъ  направлены;  оно 
или  мало  интересовалось  ими,  или  относилось  къ  нимъ  недруже- 
любно, потому  что  предпочитало  не  тревожить  своего  соннаго  спо- 
КОЙСТВ1Я  никакими  размышлешями.  Но  эти  трудности  не  остано- 
вили развит1я  новой  литературы,  и  ея  внутренняя  сила  ни  въ 
чемъ  не  обнаруживается  такъ  наглядно  и  ясно,  какъ  именно  въ 
томъ,  что  она  не  только  удержалась  при  этихъ  услов1яхъ,  но 
успела,  наконецъ,  оказать  вл1яше  на  умы.  Стесненная  въ  самомъ 
содержании  изследованш,  она  выработала  довольно  опредБленныя 
представлен1я  объ  историческомъ  ход*  и  савременномъ  состоянш 
русской  жизни,  о  томъ,  что  нужно  для  ея  здраваго  развийя,  и 
уже  вскоре  привлекла  къ  себе  горячее  сочувств1е  людей,  въ  ко- 
торыхъ  были  возбуждены  более  глубоме  интересы.  Въ  литературе 
новыхъ  школъ  господствовали  по  преимуществу  обпце  историче- 
ск1е,  литературно-художественные  вопросы,  но  они  ставились  въ 
такомъ  широкомъ  смысле,  что  заключали  въ  себе  целое  нрав- 
ственное и  общественное  м1ровоззрете,  и  литература  прюбретала 
широкое  воспитательное  значеше.  Внецтя  стеснешя  не  остано- 
вили, по  крайней  мере,  въ  известномъ  тесномъ  круге  людей, 
развит  ихъ  мыслей.  То,  чего  нельзя  было  говорить  въ  печати 
прямо,  говорилось  косвенно,  намеками.  Одинъ  историкъ  нашей 
цензуры  д/влалъ  по  этому  поводу  такое  замечаше:  „Невозможно 
исчислить  случаевъ  удержатя  или  смягчетя  цензурою  всехъ  горь- 
кихъ  сатирическихъ  выходокъ  въ  сороковыхъ  и  даже  тридцатыхъ 
годахъ;  но  нередко  ей  это  не  удавалось;  случалось,  что  подъ 
вымышленными  именами...  сатира  обманывала  бдительность  цен- 
зуры, и  уже  публика  разгадывала  ея  истинное  значеше".  Одна 
оффищальная  записка,  поданная  въ  1848  году,  указывала,  что 
въ  этой  литературе  „ каждое  слово  есть  обинякъ",  что  „литера- 
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тура  наша,  и  особенно  некоторые  изъ  петербургскихъ  журналовъ, 
исполнены  этихъ  обиняковъ  и  намековъ,  прозрачныхъ  для  смыш- 
леныхъ  читателей".  То,  что  не  могло  быть  досказано  въ  книге 
и  намеками,  досказывалось  въ  разговорахъ.  Чтен1е  иностранной 
литературы,  которая,  въ  самьтя  стропя  цензурныя  времена,  про- 
никала контрабандой,  довершало  распространеше  понятш,  на  ко- 
торыя  литература  только  указывала,  и  давало  этимъ  понят1ямъ 
ясность  и  определенность.  Правда,  книги  были  реже,  чЬмъ  впо- 
сл&дстйи,  обращеше  ихъ  было  труднее;  но  самое  пресл'Бдован1е, 
которому  ои-Ь  подвергались,  придавало  имъ  тймъ  больше  значе- 
Н1Я,  он-б  читались  усерднее  и  прюбретали  ревностныхъ  после- 
дователей учешямъ,  которыя  при  другомъ  положены  вещей,  въ- 
роятно,  не  нашли  бы  такого  обширпаго  уепьха. 

Въ  такомъ  отношенш  стояли  другъ  къ  другу  два  направле- 
Н1Я  понятш — старое  и  новое,  строго  консервативное  и  прогрес- 
сивное, узко-нащональное  и  нащональное  въ  гораздо  более  ши- 
рокомъ  смысле,  одно,  принадлежавшее  огромному  большинству, 
другое  —  незначительному  меньшинству.  Въ  поняпяхъ  большин- 
ства и  органовъ,  выражавшихъ  его  мысли,  литературныхъ  и  не- 
литературныхъ,  господствовавши  порядокъ  вещей  былъ  наплуч- 
Ш1Й.  какой  только  можетъ  существовать:  предполагалось,  что  мы  — 
народъ  избранный,  который  не  нуждается  въ  Европе  и  прево- 
сходство котораго  онв,  если  иногда  и  не  призпаетъ,  то  только 
по  безсильной  зависти,  что  вследств1е  того  новое  направлеше 
умовъ,  проявлявшееся  въ  обществе  и  наклонное  къ  сомн,вн1ю  и 
отрицание,  есть  просто  злонамеренное  нокушеше  внести  раздоръ 
въ  это  мирное  благоденств1е.  Люди  консервативныхъ  мненш  могли 
совершенно  искренно  не  понимать  этого  направлешя,  его  побу- 
ждены и  желанш,  и  приходили  къ  выводу,  что  единственный  источ- 
никъ  его — самовол1е  мысли,  которое  и  нужно  было  поэтому  обуз- 
дать и  смирить.  Когда  новое  направлеше,  естественнымъ  ходомъ 
образованности,  начинало  ближе  присматриваться  къ  явлешямъ 
нашей  общественности, —  другое  направлеше  оставалось  еще  въ 
тип  степени  умственнаго  развит,  когда  критика  вовсе  не  со- 
ставляем потребности.  Какъ  ни  мало  выражалось  въ  литературе 
содержаше  новаго  направлешя,  но  люди  консервативныхъ  мне- 
нш угадывали,  что  сущность  его  въ  этомъ  пункте  была  прямо 
противоположна  ихъ  понят1ямъ,  и  потому  относились  къ  нему  съ 
враждой  и  съ  суровымъ  противодейств1емъ.  Но  всему  складу  их  т. 
понятш,  по  всей  давнишней  практике  этого  рода  нельзя  бело, 
конечно,  и  ждать,  чтобы  они  предоставили  противной  сторонв 
свободу  высказываться. 
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Отношешя  были  натянутыя,  и  новое  паправлеше  было  слиш- 
комъ  слабо  вн^шнимъ  образомъ,  в.шшемъ  въ  обществе,  чтобы 
можно  было  предвидеть  ихъ  изменете  безъ  вмешательства  ка- 
кихъ-нибудь  особыхъ  обстоятельствъ.  Тягостное  положете  лите- 
ратуры могло  продолжаться  безъ  конца:  одна  сторона  не  могла 
бы  слишкомъ  скоро  придти  къ  иному  взгляду  на  вещи,  другая 
не  имела  средствъ  изменить  свое  внешнее  положеше.  Новымъ 
обстоятельствомъ,  которое  произвело  довольно  сильный,  времен- 
ной поворотъ  общества,   была — Крымская   война. 

Известно,  какимъ  высокомгвр1емъ  исполнено  было  русское 
общество  въ  начале  этой  борьбы,  съ  какой  самоуверенностью 
разсчитывало  на  непобедимость  своихъ  силъ  и  на  посрамлеше 
врага.  Это  было  вполне  согласно  съ  тЗшъ,  что  думало  это  обще- 
ство въ  течете  несколькихъ  десятил^тт,  въ  чемъ  его  убеждали 
и  воспитывали:  могла  ли  быть  страшна  Европа,  къ  которой  при- 
выкли относиться  съ  такимъ  чувствомъ  своего  превосходства?  Дру- 
гая, меньшая  часть  общества,  именно  люди  новаго  ваправлешя, 
смотрели  на  вещи  гораздо  более  трезво,  далеко  не  самонадеянно 
и,  какъ  показали  последствтя,  очень  верно.  Они  думали,  что 
Европа,  съ  которой  приходилось  бороться,  если  не  превосходила 
насъ  энерпей  нацюнальнаго  чувства,  военнаго  мужества,  то,  въ 
счете  силъ,  имела  надъ  нами  несомненное  преимущество  более 
высокой  цивилизащи,  более  высокаго  гражданскаго  развит1я,  что 
въ  предстоявшей  борьбе  должна  была  соперничать  не  только  сила 
оруж1я,  но  и  сила  образованности.  Меньшинство  съ  опасешями 
ожидало  событш,  которыя  должны  были  рвшить  не  одинъ  поли- 
тически международный  вопросъ,  но  вызвать  и  решете  вашего 
внутренняго  вопроса  о  судьбе  русской  образованности  и  направ- 
ленш  общественнаго  развит. 

Какъ  действовали  собътя  на  людей  этого  меньшинства,  можно 
видеть  (чтобы  привести  фактическое  указате),  напримеръ,  изъ 
того,  какое  впечатлете  производили  они  на  Грановскаго.  Мы 
особенно  охотно  обращаемся  къ  этому  примеру,  потому  что  Гра- 
новскш  (какъ  ни  смотрели  на  него  въ  свое  время  крайте  кон- 
серваторы), человекъ  отъ  природы  мятой,  примиряющш,  всего 
меньше  могъ  быть  обвиненъ  въ  резкости  мненш.  Съ  людьми  бо- 
лее крайнихъ  взглядовъ  Грановскш  доходилъ  даже  до  настоя- 
щего разрыва,  защищая  свои  идеалистичесшя  теорш;  онъ  да- 
леко не  былъ  неумереннымъ  и  въ  своихъ  мнешяхъ  о  предметахъ 
общественныхъ. 

Грановскш,  какъ  все  люди  новыхъ  литературныхъ  школъ, 
былъ  крайне  удрученъ  мерами,  катя  принимались  съ  1848  года 
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противъ  литературы,  просвещения,  университетовъ.  Сколько  могъ, 
онъ  старался  защищать  ихъ  дело,  когда  представлялся  къ  тому 
какой-нибудь  случай.  Иногда,  онъсъ  горечью  высказывалъ  друзьямъ 
безотрадное  чувство,  которое  имъ  овладевало  1).  Ему  совершенно 
ясно  было  значеше  т-Ьхъ  явленш,  которыя  онъ  видвлъ  кругомъ, 
ясно  было  и  значеше  того  столкновешя,  которое  привело  къ  вос- 
точной войне...  „На  западе  скоплялась  гроза  и  надвигалась  на 
Россш, — разсказываетъ  бюграфъ  Грановскаго.  Русское  общество 
исполнилось  тревожныхъ  и  неясныхъ  ожидавш.  Началось  пере- 
движеше  войскъ  нашихъ,  начались  уже  столкновешя  съ  турец- 
кими войсками.  Торжество  русскаго  флота  при  Синопе  (18-го 
ноября  185 о  г.)  возбудило  радость  въ  русскомъ  обществе,  но 
порождало  вместе  и  преувеличенныя,  легкомысленный  надежды. 
Въ  кругахъ  московскаго  общества  Грановскш  встречалъ  людей, 
говорившихъ  о  врагахъ,  выступавшихъ  противъ  Россш:  мы  ихъ 
шапками  забросаемъ.  Когда  союзный  флотъ  французских  и  англш- 
скш  уже  готовился  войти  въ  Черное  море,  въ  Москве  не  только 
мнопя  изъ  дамъ,  но  и  изъ  воиновъ,  доживавшихъ  въ  ней  свой 
векъ,  толковали,  что  враги  недоумеваютъ,  что  имъ  делать,  и  хло- 
почутъ  только  о  томъ,  какъ  выпросить  себе  пощады  и  мира  у 
Россш...  Грановскш,  съ  напряженнымъ  внимашемъ  следившш  за 
ходомъ  готовившихся  и  грозно  развивавшихся  событш,  за  обще- 
ственнымъ  мнев1емъ  Европы,  за  планами  и  переговорами  евро- 
пейскихъ  правительствъ,  за  приготовлен!ями  къ  войне,  раздра- 
жался и  оскорблялся  невежественными  или  легкомысленными  тол- 
ками и  мнешями,  раздававшимися  вокругъ  него.  Опасность,  гро- 
зившая Россш,  была  для  него  ясна.  „Чемъ  приготовились  мы 
для  борьбы  съ  гшви.шнпйей,  высылающей  противъ  насъ  свои 
силы?"  задавалъ  онъ  горькш  вопросъ  людямъ,  легко  веровавшимъ 
въ  счастливый  для   Россш  исходъ  возникшей  борьбы... 


'»  Ъъ  1860  г.  онъ  писалъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей:  .. Положеше  наше  ста- 
новится нестериикфе  день  ото  дня.  Всякое  движеше  на  Запади  отзывается  у  насъ 
стеснительной  мт»рой.  Доносы  идутъ  тысячами.  Обо  мнт>  въ  течете  трехъ  м'Ьсяцевъ 
два  ра  ш  собирай  травки.  Но  чтб  значить  личная  опасность  въ  сравненш  съ  об*- 
щимъ  страдатежъ  и  гнётомъ".  Онъ  упоминаетъ  о  мт.рахъ,  которыя  приняты  были 
относительно  университетовъ;  зам-вчаетъ,  что  господствовавшая  тогда  система  „громко 
говорила,  что  она  не  можетъ  ужиться  съ  оросв&щешемъ' :  упоминаетъ  о  программ! 
новаго  преподавали  для  кадетскихъ  корпусовъ.  „1езунты  позавидовали  бы  военном;, 
педагогу,  составителю  этой  программы.  Священнику  предписано  внушать  кадетамъ. 
что  величге  Христа  заключалось  преимущественно  въ  покорности  властямъ.  Онъ  вы- 
ставляется образцомъ  подчинения  и  дисциплины.  Учитель  исторш  долженъ  разобла- 
чать ни шурння  добродетели  древнихъ  республикъ  и  показать велпчге  непонятой  псто- 
рикаии  риясков  имперш.  воторо!  недоставало  только  одного — наследственности!.." 
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„Съ  этого  времени  онъ  находился  въ  особенно  возбужден- 
номъ  состояние.  Грозныя  собьшя,  переживаемыя  тогда  Росаего, 
начали  вызывать  въ  лучшимъ  умахъ  русскаго  общества  сознате 
положетя  и  недостатковъ  общественнаго  устройства  Россш.  Для 
Грановскаго  такое  сознате  становилось  мучительнее,  ч^мъ  когда- 
нибудь.  Въ  то  тяжкое  время  мысль  его  обращается  чаще  всего 
къ  великому  преобразователю  Россш,  къ  Петру...  Онъ  горячо 
любилъ  русскихъ  и  Россш.  онъ  зналъ  и  высоко  ггбпилъ  мнопя 
стороны  русскаго  характера,  но  понималъ  и  вев  ихъ  недостатки. 
Съ  горечью  замети лъ  онъ,  что  русские  народъ  умеетъ  славно 
умирать  за  отечество,  но  жить  для  него  не  ум-ветъ.  Россш  нужны 
преобразования,  ей  нуженъ  преобразователь  —  вотъ  что  глубоко 
сознавалъ  и  глубоко  чувствовалъ  онъ  въ  последнее  время  своей 
жузни"    1). 

Это  последнее  время  вообще  наводило  его  на  самыя  мрач- 
ныя  мысли.  Оно  отнимало  всв  надежды  на  деятельность,  кото- 
рыя  онъ  питалъ  съ  давняго  времени.  „Есть  съ  чего  сойти  съ  ума. 
Благо  Белинскому,  умершему  во-время"  —  говорилъ  онъ  въ 
1850  году.  „Сердце  ноетъ  при  мысли,  ч^мъ  мы  были  прежде 
и  ч-бмъ  стали  теперь" — писалъ  онъ  къ  одному  другу  въ  1853  г., 
указывая  на  то,  какъ  тогдаштя  условёя  русской  жизни  не  давали 
м^ста  ни  малейшему  проявленш  гЪхъ  научныхъ,  общественно- 
воспитательныхъ  стремление,  которыя  въ  особенности  у  Гранов- 
скаго отличались  кроткимъ  идеализмомъ. 

Настроете  Грановскаго  было  общее  настроете  всего  круга 
людей  того  же  образа  мыслей.  Оно  видоизменялось  по  разницамъ 
личнаго  характера,  ясности  и  силы  убеждение:  но  для  всехъ  это 
были  годы  тяжелаго  испыташя,  опасение  за  судьбу  русскаго  раз- 
вит, горькаго  чувства  подавлен ныхъ  надеждъ, — и  результатомъ 
всего  было  глубокое  убеждете  въ  необходимости  иного  порядка 
дЬлъ,  необходимости  широкихъ  и  энергическихъ  преобразование, 
которыя  одни  могли  вывести  Россш  изъ  ея  фалыпиваго  и  опас- 
наго  положетя  и  обезпечить  лучшее  будущее. 

Прошло  два-три  года,  и  съ  окончашемъ  войны  въ  русскомъ 
обществе  произошла  метаморфоза  —  наступили  знаменитые  годы 
нашего  „прогресса".  Общие  тонъ  мнение  чрезвычайно  изменился: 
во-первыхъ,  невозможно  было  не  признать  превосходства  той  „ци- 
вилизацш",  о  которой  говорилъ  Грановские;  во-вторыхъ,  новый 
правительственный  перюдъ  давалъ  возможность  ожидать  смягче- 
Н1я  опеки,  и  это  оказало  вл1яше    не  только   на  людей,  которые 
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прежде  боялись  высказывать  свои  мысли,  но  и  на  людей,  кото- 
рые привыкли  совсЬмъ  „не  сметь  свое  суждеше  иметь".  Въ  пер- 
вое время  новаго  царствовашя  еще  продолжалась  та  же  цензур- 
ная практика,  но  пр1емы  ея  стали  сами  собою  смягчаться,  лите- 
ратуре давалось  все  более  простора,  и  она  тотчасъ  воспользо- 
валась  новыми   благопр1ятными    уСЛОВ1ЯМИ. 

Если  обратимъ  внимаше  на  то,  что  говорилось  въ  обществе 
со  второй  половины  1850-хъ  годовъ,  что  стало  высказываться  въ 
литературе  и  встречать  всего  больше  одобрешя  въ  самой  пуб- 
лике, встрепенувшейся  къ  „прогрессу", — мы  увидимъ,  что  въ 
сущности  это  были  именно  тЬ  взгляды,  которые  господствовали 
въ  литературныхъ  школахъ  сороковыхъ  годовъ.  Когда  начались 
эти  разнообразныя  заботы  о  русскомъ  прогрессе,  въ  сущности 
это  было  то  же  самое,  что  говорили  некогда  Бблинскш,  Гранов- 
сюй  и  ихъ  друзья.  Мн-втя  этой  школы,  которыя  незадолго  пе- 
редъ  гбмъ  считались  у  большинства  дерзкимъ  вольнодумствомъ, 
умничаньемъ  кабинетныхъ  людей,  стали  теперь  какъ  будто  вновь 
открытой  истиной  и  вскоре  потомъ  общимъ  мйстомъ,  которымъ 
смело  пользовался  каждый,  кому,  искренно  или  неискренно,  хо- 
телось пе  отстать  отъ  века.  Наша  общественная  действительность 
стала  теперь  представляться  вовсе  не  въ  томъ  блистательномъ 
виде,  какою  считали  ее  прежде:  сколько  прежде  большинство  на- 
ходило ее  благополучной,  столько  теперь  стали  отыскивать  въ 
ней  недостатковъ;  самообличеше  полилось  потоками.  Известно, 
какъ  это  движете  въ  либеральную  сторону  захватывало  даже  лю- 
дей, вовсе  не  склонныхъ  къ  какому-нибудь  либерализму  и  ко- 
торые, несколько  летъ  спустя,  поторопились  вернуться  къ  преж- 
нему, находя,  что  это  и  проще  и  можетъ  быть,  при  снова  изме- 
нившихся обстоятельствахъ  х),  гораздо  выгоднее...  Но  если,  мимо 
этихъ  каррикатурныхъ  сторонъ  того  времени,  въ  которыхъ  уже 
тогда  люди  более  проницательные  угадывали  ту  же  безхарактер- 
ную  податливость  мало  развитого  большинства,  если  обратить  вни- 
мание на  то,  что  занимало  людей,  более  серьезно  и  горячо  при- 
нимавшихъ  общественный  интересъ,  и  что  становилось  предме- 
томъ  правительственныхъ  пачинашй,  то  параллель  съ  идеями  „со- 
роковыхъ годовъ"  становится  несомненна.  Въ  этомъ  и  заклю- 
чается ихъ  историческш  смыслъ.  Въ  нихъ  было  именно  стремле- 
ше  къ  тому  преобразовашю,  которое  совершалось  теперь  въ  раз- 
личныхъ  областяхъ  общественной  и  государственной  жизни.  Осво- 
бождее1е  крестьянъ:  уничтожеше  взяточничества — не  моральными 
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проповедями,  а  здравыми  учреждениями  и  контролемъ  общественнаго 
мньлпя;  преобразование  судовъ;  известный  просторъ  дли  обще 
етвепной  самодеятельности;  введете  гласности  какъ  для  дъмто. п. 
иости  административной  и  судебной,  такт,  и  для  другихъ  пред- 
метовъ  общественнаго  значетя,  и  рядомъ  съ  темь  большая  сво- 
бода для  печати;  наконецъ,  сколько  возможно  бол'Ье  широкое 
образоваше  для  всъхъ  классовъ  общества — все  это  было  ясно  со- 
знаннымъ  убъждешемъ  сороковыхъ  годовъ.  Правда,  писатели  того 
времени  не  могли  развить  всего  этого  прямо,  не  сказали  этого 
въ  положительной  формъ,  но  имъ  помешала  въ  этомъ  только 
внешняя  невозможность,  те  цензурныя  нренятств]я,  которыя  вообще 
не  дали  имъ  высказать  вполне  своего  образа  мыслей.  Для  чита- 
телей серьезныхъ  былъ  и  тогда,  въ  общихъ  чертахъ,  ясенъ  тотъ 
характеръ  общественной  и  государственной  жизни,  какого  они 
должен  были  желать  по  ихъ  взгляду  на  вещи.  Мноие  изъ  гвхъ 
писателей  продолжали  действовать  и  иослъ,  и  когда  въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ  они  говорили  объ  общественныхъ  преобразовашяхъ, 
они  высказывали  не  вновь  придуманныя,  а  давнишшя  свои  мысли. 
До  какой  резкой  ясности  доходили  понят1я  этого  круга  въ  соро- 
ковыхъ годахъ,  можетъ  служить  примъромъ  не  разъ  нами  ука- 
занное  письмо  Бълинскаго  къ  Гоголю. 

Итакъ,  если  въ  сороковыхъ  годахъ  эти  люди  были  гонимы, 
если  имъ  ставили  въ  укоръ,  что  они  будто  по  недоброжелатель- 
ству не  хотятъ  признавать  порядка  вещей,  составляющего  общее 
благополуч1е,  на  д'влъ  они  только  лучше  другихъ  понимали  истин- 
ный интересъ  народа  и  государства:  они  не  хотели  повторять 
льстивой  лжи  о  всеобщемъ  благополучш  и  видели  те  слабыя  сто- 
роны общества  и  государства,  которыя  нуждались  въ  перемъиъ 
и  по  требовашю  разумной  справедливости,  и  по  требование  на- 
пдональнаго  самосохранешя.  Первое  испыташе,  которое  встрети- 
лось потомъ  нащи,  подтвердило  ихъ  предвидъшя  и  повело  обще- 
ство на  путь  преобразован1я,  какого  они  давно  желали. 

Такова  нравственно-общественная  заслуга  писателей  сороко- 
выхъ годовъ  и  ихъ  историческое  значее1е.  Не  будемъ  говорить  о 
гомъ,  какой  урокъ  сл*вдуетъ  изъ  ихъ  истории  историческ1е  уроки 
сами  собой  ясны  тъмъ,  кто  умъетъ  понимать  общественныя  явле- 
шя  и  относится  къ  нимъ  съ  честнымъ  желашемъ  истины,  и  без- 
нолезно  указывать  ихъ  тъмъ,  кто  смотритъ  па  м1ръ  „ковыряя 
пальцемъ  въ  носу",  какъ  выражается  великш  реалистъ  Гоголь, 
или  кому  нътъ  дъма  до  истины  и  до  интересовъ  общества. 

Намъ  остается  упомянуть  гЬ,  не  вполне  благопр1ятпыя  за- 
ключен1я  о  литературной   эпохи  сороковыхъ  годовъ,  каюя  вызы- 
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вала  позднейшая  деятельность  нЬкоторыхъ  писателей,  принадле- 
жавшихъ  той  эпохе  по  началу  своего  поприща;  мы  уже  ка- 
сались отчасти  этого  предмета,  и  ограиичимся  немногими  замь- 
чашями.  „Московски  Ведомости"  и  „Русскш  Вестникъ"  (съ 
шестидесятыхъ  годовъ)  издавались  людьми  сороковыхъ  годовъ,  и 
это  заставляло  некоторыхъ  думать,  что  въ  идеяхъ  сороковыхъ 
годовъ  была  известная  неустойчивость,  неясность,  неполпота,  ко- 
тируя и  сдЬлали  возможвымъ  превращен1е  ихъ  прежняго  либе- 
рализма въ  нЬчто  не  только  консервативное,  но  даже  просто 
обскурантное.  Можно  было  бы  прибавить  друпе  примеры  подоб- 
ны хъ  превращены.  Но  следуетъ  отличать  идеи  и  лица.  Первыя 
мы  имьемъ  передъ  собой  въ  техъ  подлинныхъ  заявлешяхъ,  ка- 
К1Я  иаходимъ  въ  литературе  40-хъ  годовъ,  въ  бюграф1яхъ  и 
мемуарахъ  лучшихъ  представителей  того  времени.  Отношешя  раз- 
ныхъ  лицъ  къ  этимъ  идеямъ  были,  какъ  понятно,  различны: 
въ  пору  самыхъ  40-хъ  годовъ  бывали  различны  оттьнки  миьнш 
Бьлинскаго  или  Герцена  съ  одной  стороны  и  Грановскаго,  Со- 
ловьева, Кавелина  съ  другой;  взгляды  'Лхч,  кто  особенно  увле- 
кался сощальными  отношешями  настоящей  минуты,  получали  иной 
товъ,  чьмъ  у  техъ,  кто  останавливался  на  изучешяхъ  истори- 
чески хъ.  Темъ  не  менЬе  во  взглядахъ  этихъ  лицъ  было  общее, 
что  давало  имъ  солидарность  работы  и  вл1яшя.  Если  впоследствш 
иные  люди  40-хъ  годовъ  являются  въ  роли,  не  отвечающей  этому 
предавш,  это  нмеетъ  свои  историчесюя  объяснешя.  Издатели 
„Русскаго  Ввстника"  и  „Московскихъ  Ведомостей"  (въ  томъ 
ппдв,  какой  получили  эти  издан1я  съ  60-хъ  годовъ)  въ  первое 
время  своей  новой  роли  ссылались  даже  па  свою  традищю  40-хъ 
годовъ:  для  первыхъ  годовъ  „Р.  Ввстника"  это  и  было  спра- 
ведливо (хотя  въ  литсратурв  40-хъ  годовъ  они  не  занимали  важ- 
ной роли),  но  не  было  справедливо  для  последующихъ,  и  любо- 
пытно, что,  напр.,  относительно  Каткова  БЬлипскш  уже  за- 
м1.чалъ  неясности  характера  ')•  Достоевскш  въ  40-хъ  годахъ 
орюбрелъ  (.Бедными  Людьми")  свою  славу  какъ  писатель  извест- 
ваго  граждански- филантропическаго  характера,  наввяннаго  Гого- 
лемъ  (и  францу;-!скимъ  сощальнымъ  романомъ),  по  о  другихъ  его 
ароизведешяхъ  Белиискш  еще  тогда  отзывался  какъ  о  „нерви- 
ческой чепухв",  которая  и  впосгвдствм  заняла  много  мЬста  въ 
его  произведешяхъ,  особливо  публицистическихъ.  Эти  и  подоб- 
ные прнмьры,   гдЬ  превращеше  слишкомъ  определялось  личными 
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свойствами,  еще  ие  говорить  иротивъ  силы,  искренности  и  исто- 
рической важпоети  идей  сороковыхъ  годовъ,  какъ  онЬ-  понима- 
лись лучшими  людьми  того  времени.  Съ  другой  стороны  можно 
было  бы  привести  многочисленные  примеры,  гдъ  превращешя  не 
последовало  и  где,  нанротивъ,  сущность  взглядов),  не  только  со- 
хранялась, но  и  развивалась  далее. 

Но,  действительно,  есть  пункты  различи!,  гд1,  .поди  „соро- 
ковыхъ годовъ"  уже  пе  сходились  съ  новыми  нокольшями,  гдЬ 
взгляды  первыхъ  могли  пе  удовлетворять  вторыхъ  даже  въ  томъ 
случав,  еслибы  не  отступали,  повидимому,  отъ  своего  первона- 
чальная тина.  Первые  были  больше  идеалисты  и,  по  необходимости, 
отвлеченные  либералы,  когда  вторые  больше  чувствовали  реаль- 
ный стороны  жизии,  науки  и  искусства.  Эта  разница  понятна. 
Первые  начинали  то  д/Ьло,  которое  продолжали  вторые,  и  про- 
должеше  естественно  встречало  ыовыя  стороны  предмета,  ближе 
определяло  прежн1я,  отъ  вещей  общихъ  приходило  къ  частпостямъ, 
отъ  отвлеченныхъ — къ  ирактическимъ.  Съ  другой  стороны  изме- 
нилось направлеше  европейской  мысли,  которая  продолжала  ока- 
зывать сильное  в.шше  на  содержаще  нашей  образованности.  Пер- 
вые больше  были  подъ  в.шшемъ  отвлеченно-философскихъ,  обще- 
историческихъ  изучены,  или  встречались  съ  учетами  сощальными 
въ  ихъ  самой  крайней  идеалистической  форме  у  французскихъ 
сощалистовъ,  которые  могли  дать  только  самыя  обшдя  черты  сво- 
его отдаленнаго  идеала.  Вторые  уже  не  видъми  безусловная  гос- 
подства отвлечепиой  философш,  и  больше  знакомы  были  или  съ 
ея  последними  развит1ями  у  левой  стороны  гегел1анства,  или  съ 
новыми  изслйдовашями  въ  области  естественной  философш  и  со- 
цюлопи;  изучешя  историческ1я  приняли  болгве  широкш  и  поло- 
жительный характеръ,  который  представляла  теперь  сама  евро- 
пейская литература,  и  который  обнаруживался  также  и  въ  на- 
шихъ  собственныхъ  изучешяхъ  своего  прошедшаго;  политико- 
экономическая  учешя  нов'Бйшаго  времени  оставили  почву  отвле- 
ченнаго  сощализма,  и  говорили  о  достижеши  лучшаго  устройства 
экономическихъ  отношенш  уже  пе  фантастическими,  но  въ  дей- 
ствительности возможными  средствами,  напр.,  известными  учреж- 
дениями, развючемъ  кооперащи  вне  государственной  инищативы 
или  подъ  ея  прямымъ  ввдешемъ,  и  т.  д.  Новое  положеше  пе- 
чати, во  всякомъ  случае  болве  благопргятное,  чемъ  прежде,  про- 
извело также  разницу  условш,  вл1ян1е  которой  отражается  и  на 
еуждешяхъ  о  литературе  сороковыхъ  годовъ.  Наконецъ,  самыя 
собьтя,  преобразовашя,  совершавппяся  въ  новый  правительствен- 
ный  перюдъ,  могли  производить,   и  производили  на  тЪхъ  и  дру- 
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гихъ  различное  впечвтлЗнпе.  Первые  мечтали  некогда  о  лучшихъ 
времевахъ,  о  большей  свободе  для  общества,  литературы  и  науки, 
по  такъ  мало  видьли  кругомъ  себя  ус.товш  для  этого,  такъ 
мало  надвялись  въ  свое  время  па  испо.тнеше  своихъ  мечтанш,  и 
сь  другой  стороны  вынесли  изъ-за  нихъ  такъ  много  мелкихъ  и 
крупныхъ  испыташй,  что  этихъ  людей,  очевидно,  должна  была 
удовлетворять  гораздо  меньшая  доля  исполнешя  ихъ  желаиш, 
чъмъ  тъхъ,  для  кого  общественный  опытъ  почти  начинался  прямо 
съ  этого  новаго  порядка  вещей.  Для  первыхъ  было  важно  одно 
то,  что  признанъ  былъ  тотъ  или  другой  общш  принципъ:  по 
тому,  что  они  видели  въ  прежней  русской  общественности,  и  это 
казалось  уже,  и  действительно  было,  важнымъ  прюбрвтен1емъ,  и 
утомившаяся  энерпя  не  увлекалась  новыми  искашями.  Для  вто- 
рыхъ,  новыя  начала,  вводимыя  въ  жизнь,  казались  уже  дбломъ 
необходимости,  условтемъ  нацюнальнаго  существовашя,  которому 
безъ  этого  грозила,  по  ихъ  мн-Ьнш,  серьезная  опасность  ослаб- 
ления и  упадка,  въ  виду  евроиейскаго  соседства  и  враждебнаго 
соперничества.  Съ  этой  точки  зр^шя.  справедливость  которой 
едва  ли  подлежитъ  сомнешю,  не  довольно  было  одного  неяснаго, 
обоюднаго  заявлешя  новыхъ  началъ,  по  было  необходимо  энерги- 
ческое ихъ  выполнеше,  потому  что  только  это  последнее  могло 
быть  сколько-нибудь  дъйствительнымъ  средствомъ  противъ  много- 
ра;личныхъ  золъ,  продолжающихъ  искажать  и  обезеиливать  вну- 
треннюю русскую  жизнь.  Чемъ  больше  вторые  имъли  случаевъ 
убеждаться  въ  слабости  реформы,  гЪмъ  больше  ихъ  взгляды  де- 
лались исключительными  и  темъ  меньше  становилось  возможно 
соглашеше  съ  идеалистическимъ  оптимизмомъ. 

Таково  отношеше  двухъ  пертдовъ  прогрессивная  ваправле- 
шя  пашей  литературы  или,  пожалуй,  двухъ  литературныхъ  и 
общественныхъ  поколений.  Если  притомъ  мпопе  изъ  людей  если 
пе  вполне  принадлежавшихъ,  то  все-таки  прикосновен ныхъ  къ 
школе  сороковыхъ  годовъ  впоследствш  не  выдержали  своего  про- 
грессивна™ направлетя  и,  напр..  изъ  англоманско- либеральная 
,,1'усскаго  Вестника"  пятидесятыхъ  годовъ  могли  произойти  позд- 
нейпие  „Руссюй  Вестпикъ"  и  „Московская  Ведомости",  и  по- 
с.гЬдшя  могли  прюбретать  не  менее  пламен  ныхъ  поклон никовг. 
ч!.мъ  имели  въ  пору  своего  либерализма,  то  очевидно,  что  от- 
ступаете мпвшихъ  либераловъ  на  попятный  дворъ  можетъ  рас- 
сматриваться пе  только  какъ  ихъ  личное  II. ли,  но  и  какь  явле- 
ние общественваго  свойства.  Бели  въ  отступленж  и  былъ  ]> 
очегь  на  личный  ивтересъ,  то  возможность  популярности,  при- 
обретаемой  на  новомъ    по.гЬ,   показывала,  что  въ  самом!,  обще- 
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ств'Ь  взяли  верхъ  иные  инстинкты,  и  писатели,  последовавши?  за 
ними,  возвращались  въ  ту  же  толпу,  изъ  которой  выделились  не- 
когда, какъ  руководители  ея  къ  лучшимъ  цъ\лямъ.  Въ  этой  массь 
снова  заговорили  ея  давнишшя  свойства,  та  умственная  линь, 
ненависть  къ  тому,  что  пе  льститъ  ея  грубому  самодовольству, 
тъ'  инстинкты  застоя,  которые  несколько  десяти.твтш  тому  назадъ 
обошлись  обществу  такъ  дорого. 

Насъ  отд'Ьляетъ  отъ  литературныхъ  школъ  сороковыхъ  годовъ 
цЬлый  перюдъ  новаго  развития,  въ  которомъ  совершилось  много 
важпыхъ  событш,  общественныхъ  и  литературныхъ;  теперь  при- 
выкли считать  описываемое  нами  время  давнимъ  прошлымъ,  ко- 
торое мы  далеко  опередили,  но,  какъ  ни  важны  мнопя  изъ  со- 
вершившихся перем-Бнъ,  въ  сущности  наше  время,  по  своему  со- 
держапш,  еще  не  такъ  далеко  ушло  отъ  этого  давняго  прошед 
шаго  и  не  исполнило  гвхъ  задачъ,  которыя  это  прошедшее  ста- 
вило нашему  общественному  развитие  и  литература.  Не  будемъ 
говорить  о  тбхъ  поняпяхъ  гражданской  жизни,  которыя  были  уже 
прочно  усвоены  лучшими  людьми  той  эпохи  и  которыя  до  сихъ 
поръ  еще  не  были  признаны  нашимъ  временемъ  и  не  получили 
мъста  въ  учреждешяхъ.  Вопросъ  образовашя,  хотя  самимъ  обще- 
ствомъ  было  положено  не  мало  прекрасныхъ  намйренш  и  дей- 
ствительна™ труда  для  его  разъяснешя, — все  еще  находится  въ 
самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Въ  умахъ  и  нравахъ  обще- 
ства, и  въ  самыхъ  учреждешяхъ,  не  существуетъ  то  понят1е,  безъ 
котораго  немыслимы  серьезные  успехи  въ  образованш, — понят1е 
о  свободе  научнаго  изеледовашн.  Положеше  науки,  правда,  съ 
гЬхъ  поръ  несколько  улучшилось,  но  сущность  его  осталась  та  же. 
Какъ  тогда,  паука  все  еще  находится  подъ  недов-Брчивымъ  пад- 
зоромъ;  ея  отрасли  все  еще  делятся  на  полезныя  и  вредныя,  же- 
лательныя  и  нежелательныя;  н^которня  все  еще  не  им'Ьютъ  места 
въ  русской  литературе  и  на  русскомъ  языки.  Такимъ  образомъ, 
существовате  нашей  науки  до  сихъ  поръ  случайно  и  непрочно, 
и  она  продолжаетъ  оставаться  въ  вассальномъ  отношенш  къ  евро- 
пейской образованности,  которое  оставляетъ  за  нами  репутащю 
умственнаго  несовершепнолъччя  и,  къ  сожал^нио,  не  безъ  осно- 
вашя:  отсутств1е  возможности  свободнаго  изеледоватя  поневоле 
д-влаетъ  бедной  нашу  научную  литературу  и,  ставя  целую  нашу 
образованность  въ  подчинеше  европейской,  отражается  ущербомъ 
для  самаго  нащональнаго  достоинства. 

Подобныя  неутешительный  явлешя  представляетъ  нравствен- 
ное состояше  общества.  Можетъ  казаться  нередко,  что  трудъ, 
положенный  въ  сороковыхъ  годахъ  на  его  нравственное  возрож- 
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ими1  и  продолженный  въ  последующая  десятильччя  лучшими  си- 
лами литературы,  не  принеся,  своихъ  плодовъ  —  даже  въ  среди 
наиболее  образованпаго  класса,  изъ  котораго  выходить  теперь 
столько  поборниковъ  застоя  и  обскурантизма,  и  который,  однако, 
стоить  во  главе  народа.  Въ  послЬдше  десятки  л'Ьтъ  мы  много 
к  могли  видеть,  что  предатя  сороковыхъ  годовъ  теряли  свое 
п.  па  те,  что  преобразовашя  ирошлаго  царствовашя,  которыя  при 
всей  ихъ  неполноте  были  проблескомъ  общественнаго  совершен 
ствоватя,  подвергались  отрицашю  и  даже  осмеянно,  и  въ  па- 
раллель къ  этому  въ  литературе  совершались  явлешя,  свидЬтель- 
ствовавппя  о  несомнвнномъ  рецидиве  застоя:  въ  господствую- 
щей массе  общества  1гвтъ  тени  идеальныхъ  увлечепш,  каюя 
составляютъ  залогъ  развитая,  и  взам'Ьнъ  распространяется  без- 
содержательное,  эгоистическое  одичате...  Отрадный  противовес!» 
этому  находимъ  въ  лучшей  сторон*  литературы,  где  еще  до  на- 
шего времени  действовали  младппе  представители  сороковыхъ  го- 
довъ— Ив.  Аксаковъ  изъ  одного  лагеря,  Салтыковъ  изъ  другого; 
находимъ  въ  горячемъ  стремленш  молодыхъ  поко.твиш  къ  обра- 
зованно, въ  порывахъ  принести  свои  силы  па  служеше  народу: 
здесь  идетъ  живая  струя  идеализма,  составляющая  новейшее 
преемство  движешя  сороковыхъ  годовъ.  Мы  хотъли  бы  настоя - 
щимъ  трудомъ  напомнить  объ  источникахъ  этого  совремеенаго 
идеализма:  изучеше  предапш  нашего  собствепнаго  д'Ьла  подкр'Ьп- 
ляетъ  его  сознашемъ  нравственной  солидарности  и  исторической 
прочности.        д 

Въ  пашей  литературе,  къ  сожаление,  и  доныне  слишкомъ 
часто  чувствуется  этотъ  недостатокъ  свободпаго  движешя,  который 
связывалъ  мысль  и  ст'Ьснялъ  работу  лучшихъ  писателей,  въ 
иаукъ1  и  поэз1и,  въ  изученш  ирошедшаго  и  въ  изображешнхь 
настоящаго.  излагая  некоторые  основные  факты  изъ  исторш 
нашего  общественнаго  самосознашя  за  вторую  четверть  века, 
мы  не  могли  не  встречаться  съ  прискорбными  явлетями  подоб- 
наго  рода,  ('кучно  припоминать,  что  это  навлекало  настоящимъ 
очеркамъ  не.г1;пыя  обвинения — въ  неуважепш  къ  нашей  литера- 
туре, въ  желаши  бросать  тънь  на  ея  славныя  имена,  въ  непри- 
знании того,  что  есть  въ  пей  высокаго  и  замъчательнаго  и  т.  д., 
обычный  ортемъ  невежества,  которому  трудно  отвечать  вразу- 
мительиымъ  для  него  образомъ.  Эти  очерки  —  не  истор1я  худо- 
жествеиной  литературы;  ихъ  целью  было  указать  общественную 
сторону  нашего  литературнаго  развит,  которое  съ  этой  точки 
зръ'шя  не  было  достаточно  разъяснено.  Мы  старались  проследить 
трудную    борьбу   общественнаго  сознашя  среди  крайне  неблаго- 
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пртятнтлхъ  условш,  который  извращали  иногда  и  самое  напра- 
влеше  искусства.  Указанные  факты  оставляютъ  иногда,  или  даже 
часто,  неблагопр1ятное  впечатлъше,  но  неужели  надо  было  скры- 
вать или  подкрашивать  ихъ?  II  неужели  это  последнее  было  бы 
упажешемъ  къ  литератур-в  — и  къ  исторш? 

.Литература  считается  отражен1емъ  общества  и,  действительно, 
взятая  въ  цЪломъ,  она  отражаетъ  и  состояше  умовъ  пеподвиж- 
наго,  живущаго  обычаемъ  большинства,  и  положение  той  части 
общества,  которое,  покидая  старое,  ищетъ  путей  дальнМшаго 
развита.  Процессъ  развили,  разъ  возннкшш,  такъ  настоятелепъ, 
что  совершается  даже  наперекоръ  всей  силй  еще  господствую- 
щей старины.  Въ  своемъ  изс.тБдовавли  мы  хотели  показать,  но 
каким ъ  мотивамъ,  въ  какой  м-врй  и  ц^ною  какихъ  усилш  лите- 
ратура даннаго  перюда  могла  служить  образованш  обществен- 
ныхъ  поняли  въ  новомъ  направлены  и  создать  то  предате,  къ 
которому  восходятъ  лучпия  общественныя  стремлетя  нашего 
времени. 

То,  чего  мы  глубоко  желали  бы  для  нашей  литературы,  — 
будетъ  понятно  читателю,  у  котораго  есть  иптересъ  къ  ея  ши- 
рокому и  свободному  развитш  и  процветание. 


ПРИЛОЖЕНО!. 


Значеше  Гоголя 
въ  создан'ш  современна™  международна™  положена 

русской  литературы. 

Историчесмя  поминки  о  дйятеляхъ  литературы  и  искусства, 
какъ  настояния  поминки  о  Гоголи,  нередко  имЬютъ  двойствен- 
ный характеръ — и  отрадиаго  воспоминашл  о  великомъ  дъл'В,  ка- 
кое было  совершено  мыслителемъ  или  художникомъ,  и  рядомъ, 
а  это  пер'Ьдко,  скорбнаго  воспомипашя  о  той  тяжелой  внутрен- 
ней и  внвптней  борьб'Ь,  какую  приходилось  выносить  не  только 
мыслителю  и  двятелю  общественному,  но  и  деятелю  поэзш,  борьбъ\ 
гд'Ь  онъ,  въ  конц-в  поприща,  въ  послвдше  дни  жизни,  самъ  не 
имълъ  отрады  достигнутаго  успеха,  или  накопецъ  впадалъ  въ 
страшное  сомнете:  былъ  ли  правилепъ  тотъ  путь,  какимъ  была 
создана  его  слава,  и  не  была  ли  эта  слава  гр-вхомъ  и  престу- 
плешемъ,  когда  на  дъ\/гв  эта  слава  была  имепно  добрая  и  пра- 
вильная. Оба  эти  впечатл'Ьшя  проходятъ  и  въ  воспомипашяхъ  о 
Гогол'Ь:  мы  уже  видимъ  теперь  весь  объемъ  благотворнаго  д'Ьла, 
исполпеннаго  имъ  для  отечественной  литературы,  и  все  еще  рЬ- 
гааемъ  трудный  психологический  вопросъ  о  томъ  мучительномъ 
душевпомъ  разладв,  какой  тягогвлъ  надъ  нимъ  въ  послйдте 
годы  его  жизни  и  подъ  гнетомъ  котораго  онъ  кончилъ  эту  жизнь. 
Бюграф1я  его  известна;  довольно  сказать  о  главныхъ  сторо- 
нахъ  его  внутренней  жизни  и  творчества,  которыя  были  основ- 
ными чертами  его  бюграфш  и  его  великаго  историческаго  значетпя. 
'  Гоголь  былъ  однимъ  изъ  первостепенныхъ  деятелей  на  всемъ 
пространстве  русской  литературы.  Вспоминая  его  историческую 
роль,  прежде  всего  приходитъ  на  мысль  сравнить  положегпе  ц'Ъ- 
лой  литературы  въ  ту  минуту,  когда  закончилась  его  деятель- 
ность, и  теперь,  въ  его  посмертный   юбилей.  Въ  цъмомъ,  поло- 
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жеше  и  роль  русской  литературы  за  этотъ  исторические  перюдъ 
чрезвычайно  изменились.  Полъ-вька  тому  назадъ  русская  лите- 
ратура была  почти  неизвестна  въ  Европе;  объ  ней  доходили  на 
западъ  только  смутные  слухи,  повторялись,  по  словамъ  самихъ 
русских!.,  немнопя  имена,  во  въ  ней  пе  находили  никакого  осо- 
беннаго  интереса,  —  между  прочимъ  и  справедливо,  потому  что 
приходилось  Гил  встречать  немало  прямыхъ  отголосковъ  того  же 
европейскаго  движешя.  Въ  настоящую  минуту  передъ  нами  нечто 
совершенно  иное  и  раньше  небывалое:  русская  литература  въ 
глазахъ  европейскихъ  читателей  и  критики  заняла  свое  независи- 
мы, своеобразное  положеше;  руссме  новвйппе  писатели  являются 
множестве  переводовъ,  производятъ  сильное  впечатлите,  имена 
ихъ  становятся  общеизвестными;  смыслъ  русской  литературы  ста- 
новится понятепъ  или  по  крайпей  м1фгЬ  его  усиливаются  понять; 
одно  знаменитое  имя  русской  литературы  прюбрвло  известность 
буквально  всем1рную,  и  въ  русской  книгЬ  какъ  будто  хотятъ 
искать  вещаго  слова. 

Известны  эти  имена,  получивппя  за  постЬдше  десятки  л-вть 
великую  популярность  въ  европейской  литературе:  прежде  всего, 
кажется,  сталъ  широко  известенъ  Тургеневъ,  загвмъ  Достоев- 
ск1й,  частью  Гончаровъ,  всего  более  гр.  Л.  Н.  Толстой,  нако- 
нецъ  писатели  молодого  поколтлпя,  изъ  пихъ  особливо  Максимъ 
Горькой...  Если  мы  стапемъ  исторически  доискиваться,  откуда 
развивается  тотъ  впутрепнш  смыслъ,  который  является  привле- 
кающей силой  русской  литературы  въ  настоящее  время,  несо- 
мненно однимъ  изъ  источниковъ  этого  глубокаго  внутреннего 
значения  должно  призпать  именно  Гоголя. 

Могутъ  сказать,  что  Гоголь  не  имвлъ  и  не  имЬетъ  однако 
ни  Гкиьпюй  известности  въ  европейской  литературе,  ни  большого 
спиши.  Действительно,  Гоголь  не  только  мало  известенъ,  во 
быль  невидимому  и  мало  понятенъ  европейскому  читателю:  въ 
немъ  слишкомъ  много  спещально,  технически,  русскаго,  чуждаго 
европейскому  понимание  —  нередко  прямо  какъ  иная  ступень 
культуры.  Подобным ъ  образомъ  европейскому  читателю  почти  не- 
детупевь  Салтывовъ,  еще  одинъ  изъ  великихъ  писателей  рус- 
ской литературы;  вероятно  часто  не  совсЬмъ  доступенъ  и  Л.  И. 
Толсти  въ  своих ь  разсказахъ  и  драмахь  изъ  народной  жизни. 
По  относительно  Гоголя  мы  им'вемъ  въ  виду  собственный  про- 
цесс'!, развитая  самой  русской  литературы  (онъ  еще  мало  изве- 
стенъ западной  критике):  Гоголь  могущественно  участвовалъ  въ 
создаши  того  нравственнаго  настроен1я,  которое  наряду  еътеш- 
;1  п.шлм'ь  художественнымъ  гворчествомъ   дало  ему  первенствую- 
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щую  роль  въ  русской  литературе:  это  настроеше  и  сообщило 
дальнейшему  развитию  литературы  тотъ  же  высокш  топъ  обще- 
ственнаго  интереса  и  нравственнаго  чувства  и  отсюда  въ  зна- 
чительной мере  гало  то  нравственное  и  поэтическое  обаян1е,  ка- 
кое на  нашихъ  глазахъ  русская  литература  производить  въ  евро- 
иейскомъ  обществе. 

Какимъ  же  образомъ  западная  критика  объясняетъ  тъхъ  рус- 
скихъ  писателей,  которые  находятъ  въ  Европе  столько  поклон- 
никовъ?  Говоримъ  о  критике  потому,  что  она,  очевидно,  ста- 
рается привести  къ  сознанш  непосредственпыя  впечатлгвп1я  массы. 
Прежде  всего  поражало  конечно  обил1е  и  оригинальность  рус- 
скаго  художественнаго  творчества:  действительно,  писатели,  кото- 
рыхъ  мы  назвали,  представляютъ  собою  высокую  и  редкую  сте- 
пень художественнаго  даровашя, — оно  само  по  себе  могло  быть 
залогомъ  успеха, — но  зат^мъ,  чему  служило  это  художественное 
творчество,  катя  идеи  и  настроетя  чувства  оно  воплощало? 

Изъ  многочисленныхъ  отзывовъ  европейской  критики,  кото- 
рые здесь  не  время  перебирать,  возьмемъ  отзывы  одного  писа- 
теля, вероятно  наиболее  изввстнаго  изъ  европейскихъ  критиковъ 
русской  литературы  и,  быть  можетъ,  одного  изъ  самыхъ  сведу- 
щих!.. Мы  разумеемъ  виконта  Мельхюра  де-Вогюэ.  Господствую- 
щимъ  представлешемъ  его  относительно  русскихъ  писателей  яв- 
ляется то,  что  они  (какъ  сказалъ  бы  вероятно  и  Тэнъ)  прежде 
всего  отражаютъ  въ  себе  свою  ршц.  Вогюэ  несколько  разъ  по- 
вторяетъ  эту  мысль:  этой  расе  онъ  приписываетъ  основы  той 
оригинальности,  которая  очевидно  въ  его  глазахъ  не  находить 
себе  ничего  подобнаго  въ  его  соотечественникахъ,  писателяхъ 
французскихъ.  У  Тургенева  онъ  находить  „пне  ате  81ауеи,  сла- 
вянскую душу;  въ  Достоевскомъ  видитъ  „ии  упи  всуЙ1еи,  истаго 
скиоа,  и  т.  п.  Конечно,  критику  было  бы  не  легко  объяснить  съ 
точностью  свойства  именно  „славянской"  души  и  въ  конце  коп- 
цовъ  проще  было  бы  говорить  о  душе  русской,  о  русскомъ  па- 
цюнальномъ  характере;  и  еще  труднее  было  бы  объяснить  съ 
некоторымъ  вероподоб1емъ  „скиоскую"  душу  Достоевскаго,  тагсь 
какъ  о  скиеахъ  не  только  виконтъ  де-Вогюэ,  но  и  мы  сами 
имеемъ  пока  довольно  смутное  понят1е, — но  очевидно  во  всякомъ 
случае,  что  этими  далекими  эпитетами  французскш  критикъ  хо- 
твлъ  указать  то  исконное,  первобытное,  глубокое  и  оригиналь- 
ное въ  русской  народности,  въ  русскомъ  племепи,  что  нашло 
свое  выражение  въ  нашихъ  великихъ  писателяхъ. 

Намъ  самимъ  подобный  опредьлешя  кажутся  слигакомъ  мало 
говорящими  вследстрле  самой   ихъ    обширности.   Правда,   съ  гаи- 
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рокой,  именно  междуплеменной,  точки  зрЬшя,  опредйлеше  лите- 
ратуры  очевидно  должно  начаться  указашемъ  особенностей  расы, 
—  по  не  съ  одной  только  этнографической  стороны.  Раса  не  есть 
ничто  данное  и  неподвижное;  это — явлете  историческое.  Каюя 
были  исконныя  свойства  славянской  расы,  мы  въ  сущности  не 
знаемъ;  пзъ  этихъ  предполагаемыхъ  свойствъ  развилось,  напри- 
мЬръ,  великое  разнообразие  современныхъ  славяпскихт.  народовъ; 
и;|  первобытную  основу  пали  цвлыя  тысячелетия  исторш  и  отъ- 
вевивать  именно  „скиеа"  въ  Достоевскомъ  столь  рискованно,  что 
даже  какъ  будто  смъшпо.  Это,  конечно,  реторическая  фигура, 
но  ц1;.и.  ея  сд'Ьлать  особое  удареше  на  стихшной  оригиналь- 
ности русской  литературы  сравнительно  съ  европейскими. 

II  :*та  оригинальность    не    подлежитъ    сомн'Ьнш.   При  всемъ 
громадиомъ  ВЛ1ЯВ1И  европейскаго  литературнаго  движешя,   воору- 
жопнаго    великими    силами    гешальнаго    творчества   въ    паук*!;  и 
поэз1и,  русская    литература,  какъ  только   прошла    свои   учебные 
годы  въ  восемнадцатомъ  в'бкб  и  началЬ  девятнадцатаго,  обнару- 
жила гЬ  особенности,  кашя  сообщали  ей  весь  народный  харак- 
тер!, и  складъ  русской  жизни.   Когда   эти   особенности  высказа- 
лись въ  цъломъ  ряд'Ь  писателей,  даровитыхъ  иногда  до  истинной 
гешальности,   не  мудрено,  что  европейскому  литературному  М1ру 
бросились  въ  глаза  эти  особенности,   у  нихъ  дома  или  совсЬмъ 
нгнЬдомыя,   или  очень  давно  пережитыя,  забытый  и   потому  опять 
новыя.   Русскш    писатель,   нередко    очень    просвещенный   и  зна- 
комый   съ    литературнымъ    движешемъ    европейским!.,    работалъ 
однако  въ  своей  сред-Ь  и  для  своей    среды;   изъ  нея   онъ  волен • 
или  даже  неволею  заимствовал*  особую  складку  ума,  впитываль 
лучима    чувства,  и    условии    жизни    просвещен  наго    человека    въ 
иатр1архалы!ой  сред'Ь  создавали  то  особенное    настроешо.   кото- 
рое  ие  однажды  было    предметом^    удивлешн,  а  затъмъ  тепляк» 
сочувствии  у  читателя  европейскаго.   Въ  глазахъ  послЬдняго,  от* 
пеня   „расы"    были   налицо.   На   самомъ   дЗигв,   по  общиыъ  свой- 
ствамъ,    паша  раса  была    и  есть    такая  же    европейская;  между 
\мромъ  европейскимъ  и  русскимъ  вовсе  в'Ьтъ  той  преграды,  кото- 
рая раздъ'ляетъ    издавпа  и  иопып'Ь    племена    армевля    и   неарп. 
ск1я.   По  была  громадпая  разница  историческихъ  услошй.   Исто- 
р1И   уже  съ  давнихъ  въковъ    развела   русскш    народъ    отъ  наро- 
довъ западной  Европы  мпожествомъ  культурныхъ  отличш,  кото* 
рыа  стали  пакопецъ  капаться  принадлежащими  самой  расЬ.  Прежде 
всего  истор1Я   поставила    пароды    па  равныхъ    копцахь  евронеп- 
скаго  материка.  На  запад!;  въ  тЬсномъ  сравнительно  простран- 
стве разместилось  нисколько  народовъ  па  старыхъ  развалинахъ 


Рима  въ  оживленномъ  развитш  международных!,  и  внутренних*, 
политическихъ  отношенш,  въ  силыюмъ  соревноваши  умствен  номъ, 
изъ  котораго  выросла  еще  отъ  средеихъ  ввковъ  и  Воцрождешн 
богатая    литература    и    наука.  Русская    жизнь    ничего    этого   не 
знала.  Когда  Европа  вступала  на  блистательный  путь  научныхъ 
открытш,   когда  она  создавала    Шекспира,   изящную    литературу 
и  свободную  мысль  XVII  и  XVIII  вька,  въ  русскомъ  народ/в  и 
даже  высшемъ  его  классъ    сполна  господствовали    средше  въка. 
II  зд'Ьсь,  съ  давнихъ  вбковъ,  складывалась    своеобразная  жизнь. 
Русскому  пароду  пришлось    вынести  и  накоиецъ    одолъть   аз1ат- 
ское  иго.  Политическое  объединеше  русскаго  народа  въ  государ- 
ство, въ  трудпыхъ  историческихъ  услов1яхъ  XV  въка,   при  ску- 
дости средствъ,  безъ  всякой  чужой  помощи,   было  уже  великимъ 
нацюнальпымъ  подвигомъ  не  только  политическим^   но  и  нрав- 
ственнымъ,   притомъ  подвигомъ,   совершенпымъ   въ  европейскомъ 
дух!}, — потому  что  не  только  взялъ  верхъ  европейскш  политиче- 
ски смыслъ  надъ  аз1атскимъ  стаднымъ   инстииктомъ,    но  и    евро- 
пейское   национальное    чувство,  воспитанное    хриЫанствомъ.  Съ 
самаго  начала,  въ  страшпыхъ    бъдств1яхъ    татарскаго    ига   рус- 
ски народъ  никогда  нравственно  не  подчинялся  и  считалъ  себя 
всегда  правственно  выше  своихъ  завоевателей.  Въ  русскомъ  на- 
родномъ  сознаши  Русь  была   „святая";  аз1ятскШ  иноверный  во- 
стокъ  былъ    „поганый".  Это  сопостановлеше  длилось  цълые  вЬка, 
и  въ  русскомъ    народе    среди    всъхъ    испыташй    жило    сознаше 
своего  нацюнальнаго  превосходства  и  съ  тъмъ  вмъстб  нравствен но- 
релииознаго  долга.  Новое  основавшееся  государство  бывало  очень 
несовершенно,  бытовыя  формы  и  нравы  бывали  первобытны;  съ 
каждымъ  в'Ькомъ    увеличивалось    разстояше,  дълившее    насъ  отъ 
культуры  европейской;  въ  Европъ    насъ  считали    варварами,  да 
и  теперь  легко  усматриваютъ  между  нами  скиоовъ; — но  если  не- 
доставало   культуры,  въ    русской    народной    массъ   складывались 
друпя  черты,  имъвпия  свою  нравственную  ц'Ьну.  Единственная, 
широко   распространенная    литература   до-Петровскихъ   временъ 
было  душеспасительное  чтете,  были  церковныя  книги,   приноро- 
влявппяся    наконецъ    къ  народному    пониманпо,   легенда,  иногда 
бо.гЬе  или  менъе  суеверная,  по  становившаяся  общимъ  убъжде- 
[пемъ  и  правиломъ    жизни.   Господствующимъ    м'Ьриломъ   душев- 
паго  спасешя,  т.-е.  нравственности,  было  церковное  благочете, — 
по  недостатку  знанш  становившееся  иногда  слишкомъ  внбшнимъ 
и  въ  семпадцатомъ  въжб  создавшее  неодолимый  для  государства 
сенаратизмъ  раскола;  а  съ  другой  стороны  эта  народная  масса, 
предоставленная  самой  себ-в,  создавала  богатую  народную  поэзш, 
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которая  въ  пиши  дни  доставила  въ  высокой  степени  цънный  ма- 
тер1алъ  для  пауки  и  стала  цТ.лымъ  откровешемъ  народности  для 
идеалистовъ-патрютовъ...  Корда  новъишее  общество  стало  отда- 
вать себь  отчета  въ  утомъ  состояши  народнаго  быта,  возникло, 
какъ  ИонЬстно,  ц'Ьлое  направлевде,  увидввшее  единственную  воз- 
можность вравственнаго  спасешя  испорченнаго  общества  въ  „еди- 
неши"  съ  народомъ,  наконецъ  единеши  абсолютномъ,  въ  „хо- 
жденш  въ  народъ",  въ   „опрощенш"    и  т.  д. 

.Мы  не  думаеыъ  сказать,  чтобы  зд'Ьеь  была  открыта  абсолют- 
ная истина;  по  указываемъ  на  это  нвлеше, — въ  западной  Европъ 
неведомое  и  небывалое,  —  какъ  па  свидетельство  того,  что  самимъ 
русскимъ  обществомъ  было  почувствовано  что-то  великое,  осве- 
жающее, наводящее  на  глубоие  запросы  въ  томъ  нравственномъ 
содержанш,  какое  создавалось  въковымъ  инстинктомъ  и  чувствомъ 
громадной  народной  массы.  Соцюлоговъ  привлекала  сельская 
община,  въ  которой  видълаеь  панацея  для  разрвшешя  земельиаго 
вопроса,  привлекала  артель,  готовая  форма  рабочаго  союза.  Не- 
отъемлемой чертой  патриархальной  древности  являлась  народная 
пъсия.  НигдЬ  въ  Европе  не  сбереглось  такого  громаднаго  оби.пя 
народной  нъени,  которое  у  насъ  до  сихъ  поръ  не  исчерпано 
усердными  этнографами,  и  эта  поэз1я  исполнена  величайшаго 
интереса.  Въ  живыхъ  текстахъ  уцЬлъ'ли  остатки  настроен! я  и 
обычая  отдаленнъйшихъ  эпохъ;  въ  пародной  лирик'Ь  передаются 
въ  роэтическихъ  ббразахъ  отражешя  глубокаго  человъчнаго  чув- 
ства, которыя  ироизводятъ  т'Ьмъ  болъе  сильное  внечат.тЬше,  когда 
мы  отдаемъ  себв  отчетъ  въ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  соверша- 
лось это  наивное,  но  задушевное  и  нередко  потрясающее  твор- 
чество. Европеисте  ученые,  которымъ,  изръдка,  случалось  зна- 
комиться съ  подлинными  памятниками  этбй  пошли,  изумлялись 
передъ  велвкимъ  богатствомъ  и  поэтичеевлмъ  достоинством!,  него 
патр1арха.1ьнаго  творчества,  которое  на  западв  Европы  давно 
уже  взсякло  и  забылось... 

Такова  была   „раса*   и  среда. 

Западная  критика    не  ошиблась,  когда    въ  веливихъ    нойвй 
ш ихъ    писателяхъ    русской    литературы     вид-ила   отголоски    этой 
„расы8,  только,  быть  можетъ,  не  вполне  сознавала  пути  еяд&й 
•  или...   Въ  самомъ  дъ.ть.  когда  являлся  въ  нашей  литератур*  пи- 
сатель гениальной  силы,  какъ  Пушкинъ,   Гоголь,  Толстой  или  пи- 
сатели великаго  жаровашя,  какъ  Тургеиевъ,  Доетоевскж  и  проч., 
они  не  могли    оставаться  чужды  той    среди,  которая    ихъ  окру 
жала;  сознательно  в  бессознательно  они  воспринимали  ея  ввеча- 
1.|1лпн   и   (что  бы   ни   говорили  такъ  называемые  чистые  эстетики) 
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истинно-велшия  даровашя  всегда  извлекаютъ  изъ  жизни  ея  луч- 
ине и  возвышенные  нравственные  элементы.  Въ  русской  литера- 
туре вмялось  при  этомъ  еще   особенное  услов1е.  Образованные 

люди  поввйшихъ  времеиъ  не  были  конечно  людьми  патргархаль- 
ныхъ  временъ,  какъ  ихъ  предки  — бояре  и  дворяне  XVI  и  XVII 
века:  успехи  европейекаго  гуманнаго  образовашя,  и  здравый  лич- 
ный ипстинктъ  внушали  имъ  повое  отношеше  къ  народной  масс!;: 
громадное  большинство  этой  массы  были  крьностпые  и  еще  со 
второй  половины  XVIII  вЬка  въ  кругу  образованныхъ  людей  слы- 
шатся убедительные  призывы  къ  освобождепш.  При  тогдашнемъ 
положены  вещей  высказать  эту  мысль  объ  освобождены  бывало 
не  вполне  безопасно,  иногда  невозможно,  и  если  гвмъ  не  мепЬе 
эта  мысль  высказывалась,  это  было  очевидно  зпамеиательпымъ 
выражешемъ  нравственнаго  достоинства  литературы,  и  если  этимъ 
настроешемъ  диктовалось  само  художественное  творчество,  какъ 
въ  нъкоторыхъ  пьесахъ  Пушкина,  въ  „Запискахъ  охотника"  Тур- 
генева, въ  „Антоне  Горемыке"  Григоровича,  литература  высту- 
пала здесь  на  самое  высокое  изъ  ея  дъ^ть — на  защиту  человъ1- 
ческаго  достоинства  въ  безправномъ,  униженномъ  и  оскорбленномъ. 

Союзъ  литературы  съ  народною  средою  былъ  ясенъ. 

Этотъ  союзъ  обнаруживался  и  въ  содержании  и  въ  форме. 
Относительно  содержашя,  это  единеше  пичвмъ  не  могло  быть 
доказано  такъ  сильно,  какъ  упомянутой  настойчивой  мыслью  объ 
освобождены  крестьянъ,  мыслью,  которая  одинаково  одушевляла 
людей  двухъ  главныхъ  литературпыхъ  направлены  до  самаго  акта 
оевобождешя.  Рядомъ  съ  этимъ  шло  усиленпое  стремлеше  къ  изу- 
ченш  народной  жизни,  создавшее  съ  одной  стороны  многочислен- 
ные опыты  художествеинаго  изображешя  народиаго  быта, —  со- 
ставивппе  потомъ  целую  яркую  полосу  пашей  литературы, — съ 
другой  массу  научныхъ  изс.твдованы  о  русской  старине  и  на- 
родности. Въ  этихъ  опытахъ  художествеинаго  воспроизведена, 
начииая  еще  въ  восемнадцатомъ  ввк'В  съ  Новикова  и  Радищева 
и  продолжая  потомъ  Жуковскимъ,  Пушкинымъ,  Гоголемъ  и  па- 
конецъ  ихъ  школой,  сказалась  уже  та  особенная  черта  русской 
литературы,  которая  почти  неизвестна  и  даже  мало  понятпа  въ 
литератур-в  западно- европейской  —чрезвычайно  непосредственная, 
ясная,  нередко  задушевная  близость  русскаго  писателя  къ  пароду 
и  его  жизни...  Вследств1е  того,  что  наша  художественная  лите- 
ратура была  еще  слишкомъ  молода,  она  еще  не  успела  утратить 
понимашя  патр1архальныхъ  настроены  народа,  что  для  литературы 
европейской  становилось  почти  невозможно.  Последняя  уже  въ 
течен1е  многихъ  вековъ  развивала  и  наконецъ  выработала  лите- 
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ратурпое  художество,  исполненное  искусственной  манерности  и 
условного  языка,  когда  вмъств  съ  тъмъ  и  народная  масса,  въ 
значительной  мър!;  культурная  или  полу-культурная,  потеряла 
патриархальную  поэз1ю,  которая  могла  бы  быть  привлекательна 
для  образованна™  общества.  Тургеневъ  разсказывалъ,  что  из- 
вестный Меримё,  знакомый  съ  нашей  литературой,  изумлялся  въ 
произведениях!,  Пушкина  библейской  простотъ  его  языка  (въ 
„Пиръ  Петра  Великаго"),  которая  для  европейскаго  писателя 
была  бы  немыслима.  Но  своей  новости  и  но  малому  сравнительно 
распространенно  въ  обществе  наша  литература  не  выработала 
и  доныв-в  той  условной  и  часто  изысканной  ръчи,  какая  свой 
ственна  литературамъ  Запада,  но  сохранила  близость  съ  бога- 
ты \п,  источникомъ  живой  пародной  ръчи.  Мы  были  свидетелями 
того,  что  величайпий  русскш  иисатель  пастоящаго  времени  ре- 
шался даже  совсЬмъ  отвергнуть  свой  прежнш  художественный 
ррудъ,  разсчитанный  на  бол'Ье  высокш  уровень  читателей,  чтобы 
впредь  посвящать  его  всей  массЬ  читателя  народнаго:  целый 
рядъ  его  ироизведепш  изъ  пародной  жизни  и  легенды  былъ  на- 
пнсанъ  вн'Ь  обычпыхъ  условностей  формы  и  языка,  чтобы  быть 
доступ нымъ  каждому  только  грамотному  читателю;  при  этомъ  пи- 
сатель не  остановился  даже  передъ  угловатыми  и  грубыми  пр1е- 
мами  народной  ръчи. 

Псе  это  должно  было  казаться  чрезвычайно  оригинальнымъ, 
стран  нымъ,  быть  даже  мало  понятиымъ  для  читателя  европей- 
скаго, способнаго  узнать  русскую  литературу.  Поражали  и  со- 
держаще, и  форма,  и  языкъ.  II  естественно,  что  европейский  кри- 
тикъ,  желавшш  объяснить  себ^  эти  своеобразныя  черты  нашей 
литературы,  ириходилъ  къ  заключешю,  какъ  виконтъ  де-Вогюэ, 
что  источникъ  этихъ  особенностей  есть  „раса",  что  руссюе  писа- 
тели обладаютъ  „славянской  душой"  и  т.  д.  Мы  сказали  выше, 
что  дъло  ие  столько  въ  „расЬ",  сколько  въ  исторической  нацю- 
нальности.  Русская  литература  действительно  есть  создаше  рус- 
ской национальной  жизни  и,  въ  основныхъ  памятниках!.,  выра- 
1мг  ея  лучшихъ  нравственных'!,  пастроенш  и  стремлений. 

Въ  перюдъ  времени,  почти  совпадающей  ст.  нерюдомъ  по- 
сыертнаго  юбилея  Гоголя,  дъйсппе  русской  литературы  вышло 
за  пределы  русском  территорм  и  русскаго  взыка...  Мели  у  ш 
въ  нашемъ  собствен еомъ  кругу,  еще  не  очень  давно  слышалось 
недовольство  недостаточной  самостоятельностью  нашей  дитера- 
руры  относительно  ВЛ1ЯН1Й  европейских!,,  то  современный  усп! 
ея  въ  Европв,  съ  упомянутыми  славянскими  и  скиескими  эпи- 
тетами, указываете  достаточно,  что  въ  этомъ  недовольств*!  былъ 
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известный  обманъ  зрев1я.  Наша  литература  долго  не  знала  кри- 
тики международной,  и  понятно,  что  на  свЬжш,  притомъ  чужой 
глазъ,  можетъ  открываться  и  то,  что  нами  самими  не  замечается. 
Иностранная  критика,  более  или  менее  компетентная,  видела 
иногда  связь  русскихъ  литературныхъ  явленш  съ  западными,  и 
даже  некоторую  зависимость,  но  вместе  съ  тбмъ  находила  въ 
нихъ  необычайную  и  неизвестную  въ  Европе  оригинальность  и 
силу.  Такъ  решался  вопросъ  о  самостоятельныхъ  элементахъ 
русской  литературы. 

Если  мы  спросимъ  себя,  гдЬ  источникъ,  первое  начало  этой 
самостоятельности,  отв^тъ  представляется  прежде  всего  педав- 
нимъ  историческимъ  признашемъ  великой  национальной  заслуги 
Пушкина.  Онъ  действительно  привилъ  нашей  литературе  само- 
бытное художественное  творчество,  но  онъ  еще  не  исчерпалъ 
задачи;  вторую  долю  ея  исполнилъ  Гоголь.  Не  разъ  поднимался 
вопросъ  о  томъ,  кто  изъ  двухъ  великихъ  писателей  былъ  бли- 
жайшшгъ  вдохновителемъ  того  движешя,  какое  совершалось  во 
второй  половине  столе™;  кому  принадлежало  здесь  основное 
в.тляше — Пушкину  или  Гоголю.  Предпочесть  решительно  того  или 
другого  было  бы  деломъ  произвол ьнымъ  и  праздны мъ.  Литера- 
турныя  явлешя  всегда  бываютъ  столь  сложвы,  что  чемъ  более 
мы  находимъ  действующихъ  факторовъ,  темъ  ближе  бываемъ  къ 
истине.  Те,  кто  хотелъ  сделать  Пушкина  единственнымъ  осно- 
вателемъ  новейшей  русской  литературы,  между  прочимъ  приво- 
дили восторженпыя  слова  самого  Гоголя,  который  признавалъ 
Пушкина  своимъ  учителемъ;  приводили  слова  Тургенева,  кото- 
рый, въ  другомъ  поколенш,  считалъ  себя  ученикомъ  Пушкина. 
Въ  самомъ  деле,  Пушкинъ  былъ  могущественнымъ  деятелемъ 
новой  русской  литературы;  онъ  завершилъ  старый,  подготови- 
тельный першдъ  ея  развит1я  и  впервые  открылъ  путь  ея  само- 
стоятельнаго,  нащональнаго  творчества.  Но  загЬмъ  Гоголь  въ 
свою  очередь  былъ  не  менее  знаменательнымъ  деятелемъ.  Сколько 
бы  самъ  онъ  ни  считалъ  Пушкина  своимъ  учителемъ,  ученикъ 
и  учитель  были  такъ  различны,  что  поставить  пхъ  въ  непосред- 
ственную преемственность  нетъ  возможности.  Самъ  Гоголь  ука- 
зывалъ,  что  сюжетъ  „Мертвыхъ  Душъ"  былъ  даеъ  ему  Пушки- 
нымъ,  но  тотъ  же  Гоголь  разсказываетъ,  что  когда  онъ  прочелъ 
Пушкину  первый  очеркъ  изъ  этихъ  „Мертвыхъ  Душъ",  Пушкинъ 
былъ  пораженъ  картиной,  для  него,  очевидно,  совершенно  не- 
ожиданной. По  собственнымъ  словамъ  Гоголя,  при  этомъ  чтенш 
„Пушкинъ,  который  всегда  смеялся  при  моемъ  чтенш  (онъ  же 
былъ  охотникъ  до  смеха),  началъ  понемногу  становиться  все  су- 
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мрачнее  и  сумрачнее,  а  наконецъ  сделался  совершенно  мраченъ. 
Когда  же  чтете  кончилось,  онъ  произнесъ  голосомъ  тоски:  Боже, 
какъ  грустна  наша  Росая"...  Въ  этомъ  впечат.тЬти  сказалась 
вся  разница  двухъ  писателей  и  разница  ихъ  литературнаго  в.ш- 
тя.  Въ  гетальномъ  даровати  Гоголя  были  черты,  какихъ  у 
Пушкина  не  было.  Кром-в  необычайной  наблюдательности,  съ 
которой  онъ  ум'Ьлъ  схватывать  и  изображать  характеры  и  кото- 
рая сделала  его  родопачальникомъ  русскаго  литературнаго  реа- 
лизма, его  взглядъ  па  действительность  отличался  т-Ьмъ  особен- 
нымъ  (по  „расе" —  малорусскимъ,  по  литературно-исторической 
манере  отчасти  романтическимъ)  юморомъ,  который  дъмалъ  его 
способнымъ  „сквозь  видимый  м1ру  см'бхъ"  указать  „незримыя, 
пев'Ьдомыя  ему  слезыа;  другими  словами,  подъ  внешней  формой 
шутливаго  разсказа  снять  завесу  съ  тяжелой,  мрачной  картины 
действительной  жизни  и  глубоко  затронуть  личное  нравственное 
чувство  и  чувство  общественное.  Таковы  были  уже  гЬ  петер- 
бургсшя  повести,  которыя  были  одними  изъ  первыхъ  произве- 
дены Гоголя  и  побудили  Б^линскаго  тогда  же  признать  въ  немъ 
великаго  русскаго  писателя;  таковъ  былъ  дальше  „Ревизоръ"  и, 
наконецъ,  самое  великое  изъ  его  произведен»!,  „Мертвыя  Души"... 
Впосл'бдствш  Гоголь  въ  першдъ  его  мрачнаго  настроетя  (съ 
половины  сороковыхъ  годовъ)  упорно  отрицался  отъ  этой  обще- 
ственной стороны  своихъ  произведены,  будто  бы  вносившей  въ 
высокое  искусство  легкомыапе  насмешки  и  каррикатуры,  но  обще- 
ство ни  тогда,  ни  после  не  убедилось  его  отрицатями  и  до- 
ныне продолжаетъ  считать  именно  эти  его  произведетя  в"Бнцомъ 
его  творчества  и  однимъ  изъ  лучшихъ  созданш  всей  русской 
литературы....  Чтобы  отвергать  эти  творетя,  Гоголю  надо  было 
отказываться  отъ  себя  самого.  Действительно,  съ  самыхъ  юпыхъ 
лтзтъ  имъ  владело  очень  туманное,  но  упорно  въ  пемъ  жившее 
сознате,  что  онъ  призванъ  и  долженъ  совершить  нечто  вели- 
кое для  своего  отечества.  Сознате  не  было  ясно,  но  уже  въ  ту 
пору  онъ  задавалъ  себе  этотъ  вопросъ,  съ  пренебрежетемъ  смо- 
тръмъ  на  гбхъ  товарищей,  которые  не  тревожили  себя  никакими 
вопросами  о  жизни;  онъ  называлъ  ихъ  презрительнымъ  имепемъ 
„существователей",  какъ  потомъ  съ  пренебрежительной  иротей 
говорилъ  о  людяхъ  общества,  „несколько  беззаботпыхъ  насчетъ 
литературы6,  и  т.  п. 

Въ  первые  годы  своей  петербургской  и  московской  жизни, 
когда  только-что  написаны  были  „Вечера",  Гоголь,  въ  сущности 
еще  юноша,  двадцати  двухъ-трехъ  л'Ьтъ,  поражалъ  своихъ  зна- 
комыхъ,  опытныхъ  литераторовъ  старшаго  поко.тЬтя,  какъ  Плет- 
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невъ  и  С.  Т.  Аксаковъ,  своимъ  глубокимъ  взглядомъ  на  великое 
значеше  искусства;  и  что  они  понимали  въ  немъ  необычайную 
творческую  силу,  объ  этомъ  свидетельствуюсь  отзывы  изъ  того 
времени  и  Плетнева  и  Аксакова,  и  самое  то  обстоятельство,  что 
онъ,  только-что  начинавший  писатель,  былъ  уже  принятъ  какъ 
равный  въ  кругу  Пушкина  и  Жуковскаго.  На  что  же  направлена 
была  эта  творческая  сила?  Именно  на  то  примкнете  искусства, 
когда  оно  стремится,  не  довольствуясь  спокойнымъ  эпическимъ 
изображешемъ  жизни  или  же  лирикой  личнаго  чувства,  ставить 
нравственный  вопросъ  общественной  жизни,  проникнуть  сквозь 
внешнюю  оболочку  общественныхъ  нравовъ  въ  ихъ  подлинную 
подкладку,  указать  нравственную  извращенность  и  рядомъ  съ  ней 
причиняемое  этимъ  страдан1е.  Результатомъ  было  впечатлите  не 
только  художественное,  но  и  общественное.  Впосл'Ьдствш,  въ 
своемъ  консервативномъ  тэтизмв  Гоголь  укорялъ  себя  за  слиш- 
комъ  большое  обил1е  въ  его  произведешяхъ  характеровъ  пошлыхъ 
и  отсутств1е  лицъ  идеальныхъ,  возвышающихъ  душу  и  прими- 
ряющихъ  съ  жизнью;  утверждалъ,  что  его  сатирическ1я  изобра- 
жешя  были  каррикатурами  (хотя  и  позднее  онъ  сознавалъ,  что 
примирешя  не  выдумаешь,  еели  его  н'Ьтъ  въ  действительности), — 
но  эти  позднМпия  самообвинетя  были  совершенно  несправед- 
ливы. Что  его  картины  русской  жизни  не  были  ложны  и  не 
были  каррикатурой,  это  очень  хорошо  видело  само  русское  обще- 
ство и  во  главе  его  императоръ  Николай  I,  потребовавши  ис- 
полнешя  на  сцене  „Ревизора";  масса  общества  создала  Гоголю 
литературный  усп'Ьхъ,  съ  которымъ  могъ  равняться  только  усп^хъ 
одного  Пушкина.  Литературная  критика  (за  исключешемъ  гбхъ 
немногихъ,  которые  изъ  изв^стнаго  рода  услужливости  старались 
умалить  общественное  значеше  писателя,  или  искренно  не  пони- 
мали реализма  Гоголя  по  привычки  къ  романтической  напыщен- 
ности), литературная  критика,  въ  лице  Белинскаго,  встретила 
Гоголя  съ  настоящимъ  энтуз1азмомъ,  восхищалась  въ  немъ  не 
только  удивительнымъ  художественнымъ  мастерствомъ,  но  высоко 
оценила  въ  немъ  это  общественное  значенье  въ  которомъ  видело 
залогъ  общественнаго  сознашя,  никогда  раньше  не  сказавшагося 
въ  нашей  литературе  съ  такою  убеждающею  силою.  Критика 
вовсе  не  думала  упрекать  Гоголя  за  недостатокъ  „идеальныхъ 
лицъ", — потому  что  возвышенный  идеалъ  нравственный  и  обще- 
ственный самъ  собою  возникалъ  передъ  читателемъ,  какъ  тре- 
буемый инстинктомъ  чувства  въ  противуположность  картинамъ 
отрицательной  действительности.  II  самъ  писатель  не  однажды 
указывалъ  читателю  путь  къ  этому  идеалу.  Не  разъ  онъ  преры- 
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валъ  течен1е  сатиры  или  изображетя  гнетущихъ  явленш  жизни 
и,  какъ  бы  еамъ  утомленный  тяжелой  картиной,  оставляя  роль 
повествователя,  высказывалъ  свое  личное  чувство  въ  лирическихъ 
отступлешяхъ  или  моральныхъ  истолковашяхъ.  У  писателя  оказы- 
вался такой  запасъ  теплаго  чувства,  такая  глубина  человечности, 
что,  повидимому,  мелкая  шуточная  истор1я  переходила  въ  драму, 
или  въ  трогательное  повйствоваше,  въ  которомъ  читатель  не 
могъ  оставаться  равнодушпымъ...  Въ  первыхъ  петербургскихъ  по- 
в'Ьстяхъ  мы  паходимъ  уже  ярк1я  проявлешя  этой  стороны  его 
таланта. 

Какой  задушевностью  пропикнутъ  разсказъ  о  тихомъ,  неза- 
м'Ьтномъ,  какъ  будто  ничтожномъ  существовали  „Старосв'Ьтскихъ 
пом-бщиковъ";  какое  сильное  впечатлите  производила  истор1Я 
„Шинели",  отнятой  грабителями  у  бъ\л,наго  стараго  чиновника. 
Напомнимъ  эпизодъ:  „Только  если  ужъ  слишкомъ  была  невыно- 
сима шутка,  когда  толкали  его  подъ  руку,  мешая  заниматься 
своимъ  дъчтомъ,  онъ  произносилъ:  „Оставьте  меня!  Зач"Бмъ  вы 
меня  обижаете?"  И  что-то  странное  заключалось  въ  словахъ  и 
въ  голосе,  съ  какимъ  он!}  были  произнесены.  Въ  немъ  слыша- 
лось что-то  такое,  преклоняющее  на  жалость,  что  одинъ  моло- 
дой человъ-къ,  недавно  определившиеся,  который,  по  примеру 
другихъ,  позволилъ-было  себ^в  посмеяться  надъ  нимъ,  вдр>гъ 
остановился,  какъ  будто  пронзенный,  и  съ  гбхъ  поръ  какъ  будто 
все  переменилось  передъ  нимъ  и  показалось  въ  другомъ  видв. 
Какая-то  неестественная  сила  оттолкнула  его  отъ  товарищей,  съ 
которыми  онъ  познакомился,  принявъ  ихъ  за  приличныхъ  свет- 
скихъ  людей.  II  долго  потомъ,  среди  самыхъ  веселыхъ  минутъ, 
представлялся  ему  низенькш  чиновникъ  съ  лысинкою  на  лбу,  съ 
своими  проникающими  словами:  „Оставьте  меня!  Зачемъ  вы  меня 
обижаете?"  И  въ  этихъ  проникающихъ  словахъ  звенели  друпя 
слова:  „я  братъ  твой".  И  закрывалъ  себя  рукою  бедный  моло- 
дой человекъ,  и  много  разъ  содрогался  онъ  потомъ  на  веку 
своемъ,  видя,  какъ  много  въ  человеке  безчеловечья,  какъ  много 
скрыто  свирепой  грубости  въ  утонченной  образованной  свет- 
скости и,  Коже!  даже  въ  томъ  человеке,  котораго  свбтъ  при- 
знаетъ  благороднымъ  и  честнымъ"...  Шутовская  истор1я  ссоры 
Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ  закапчивается 
печальной  нотой,  которой  не  ожидаетъ  читатель  и  которая  бро- 
саетъ  тень  на  весь  разсказъ.  Въ  удивительныхъ  „Запискахъ 
Сумасшедшаго",  въ  смешной  и  страшной  картине  безум1я  опять 
проходитъ  въ  конце  воспоминан1е  несчастпаго  безумца  о  матери 
— у  нея  одной  опъ  надеется  найти  защиту.  Финалъ   „Записокъ" 
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есть  ц'Ьлая  трагед1я,  одинъ  изъ  самыхъ  поразительныхъ  эпизо- 
довъ  всей  русской  литературы.  Въ  „Театральномъ  Разъ^зд-в"  въ 
послъднихъ  заключительныхъ  словахъ  автора  Гоголь  высказалъ 
свои  собственный  думы  о  значеши  литературы.  Авторъ  говорить, 
что  „не  могла  выносить  равнодушно  его  душа,  когда  совершен- 
нъйппя  творешя  честились  именами  пустяковъ  и  побасенокъ": 
„Ныла  душа  моя,  когда  я  видълъ,  какъ  много  тутъ  же,  среди 
самой  жизни,  безотвътныхъ,  мертвыхъ  обитателей,  страшныхъ 
недвижнымъ  холодомъ  души  своей  и  безплодной  пустыней  сердца; 
ныла  душа  моя,  когда  на  безчувственныхъ  ихъ  лицахъ  не  вздра- 
гивалъ  даже  ни  призракъ  выражешя  отъ  того,  что  повергало  въ 
небесныя  слезы  глубоко-любящую  душу,  и  не  коенълъ  языкъ  ихъ 
произнести  свое  въчное  слово  „побасенки!"  Побасенки!..  А  вонъ 
протекли  вЬки,  города  и  народы  снеслись  и  исчезли  съ  лица 
земли,  какъ  дымъ  унеслось  все,  что  было,  а  побасенки  живутъ 
и  повторяются  понын-б  и  внемлютъ  имъ  мудрые  цари,  глубок1е 
правители,  прекрасный  старецъ  и  полный  благороднаго  стрем- 
лешя  юпоша"...  И  въ  концъ  защита  его  собственнаго  д/вла. 

Въ  „Театральномъ  Разъ'Бзд'Ь"  Гоголь  въ  рядъ  тонко  напи- 
санныхъ  сценъ  собралъ  разнообразныя  впечатляя  читателей  и 
зрителей  его  пьесы  и  особенно  остановился  на  тъхъ  обвинешяхъ, 
как1я  посыпались  на  него  со  стороны  приверженцевъ  литера- 
турной рутины,  а  также  и  отъ  представителей  рутины  чиновни- 
ческой, привыкшей  утверждать,  что  все  обстоитъ  благополучно, 
и  привыкшей  къ  тому,  чтобы  всякое  злоупотреблеше  было  шито 
и  крыто.  Пьеса,  где  въ  первый  разъ  въ  русской  литературе 
сказана  была  объ  этомъ  жестокая  правда,  возбудила  въ  затро- 
нутомъ  лагере  страшное  негодован1е:  писателя  обвиняли  въ  опас- 
номъ  колебанш  авторитета  власти;  враждебные  критики  упрекали 
его  въ  грубой  каррикатуръ,  въ  пустомъ  глумленш  и  т.  д....  Съ 
твердымъ  сознан1емъ  правоты  своего  дъма  онъ  говорилъ:  „БодрМ 
же  въ  путь!  И  да  не  смутится  душа  отъ  осуждены...  не  омра- 
чась  даже  и  тогда,  если  бы  отказали  ей  въ  высокихъ  движеньяхъ 
и  въ  святой  любви  къ  человечеству!  Мфъ  —  какъ  водоворотъ: 
движутся  въ  немъ  вйчно  мненья  и  толки;  но  все  перемалываетъ 
время:  какъ  шелуха,  слетаютъ  ложныя,  и,  какъ  твердыя  зерна, 
остаются  недвижныя  истины...  II  почему  знать,  можетъ  быть, 
будетъ  признано  потомъ  всеми,  что  въ  силу  тъхъ  же  законовъ, 
почему  гордый  и  сильный  человъкъ  является  ничтожнымъ  и  сла- 
бымъ  въ  несчастш,  а  слабый  возрастаетъ,  какъ  исполинъ,  среди 
бъдъ, — въ  силу  тъхъ  же  самыхъ  законовъ,  кто  льетъ  часто  ду- 
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шевныя,  глубошя  слезы,  тотъ,  кажется,  более  всЬхъ  смеется  на 
свете"!.. 

Еще  раньше,  какъ  мы  упомянули,  подъ  впечатлешемъ  пер- 
выхъ  повестей  Гоголя  Бе.чинскш  уже  увид-влъ  въ  немъ  велпкаго 
писателя  русской  литературы  (Гоголю  было  тогда  около  двад- 
цати-пяти  л'Ьтъ;  критикъ  былъ  годомъ  моложе);  „Ревизоръ"  и 
..Мертвыя  Души"  подтвердили  его  восторженное  предсказаше. 
Самъ  Гоголь  въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  въ  изв'Ьстныхъ  лириче- 
скихъ  м'Ьстахъ,  говорилъ  уже  съ  уверенностью  о  томъ,  чего 
ждетъ  отъ  него  Росс1я,  и  передъ  нимъ  рисовалась  картина  буду- 
щего предстоящаго  величия  русскаго  народа...  Въ  ту  минуту  ка- 
зались преувеличенной  самонадеянностью  слова  писателя  о  са- 
момъ  себй;  во,  когда  писатель  и  его  дбло  стали  достояшемъ 
исторш,  эти,  какъ  будто  фантастичесюя  слова  становятся  драго- 
ц-бннымъ  свид'Ьтельствомъ  беззаветной,  самоотверженной  предан- 
ности писателя  своей  высокой  задаче,  свидетельствомъ  его  пла- 
менныхъ  ожиданш  велич1я  русскаго  народа  и  государства...  Фи- 
налъ  первой  части  „Мертвыхъ  Душъ"  есть  известная  фанта- 
стическая картина  Руси,  которая  несется  впередъ  какъ  „бойкая, 
необгонимая  тройка",  „вся  вдохновенная  Богомъ".  „Русь,  куда  жъ 
несешься  ты?  дай  ответь.  Не  даетъ  ответа...  и  косясь  постора- 
ниваются  и  даютъ  ей  дорогу  друпе  народы  и  государства". 

Мы  были  свидетелями,  что  действительно  друпе  народы, 
„косясь",  даютъ    дорогу  между  прочихъ    и  русской  литературе. 

Таковъ  былъ  писатель.  Великое  значеше  Гоголя  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  впервые  направилъ  ген1альное  художественное 
творчество  не  на  отвлеченныя  темы  искусства,  не  на  одинъ  спо- 
койный, часто  какъ  бы  безстрастный  эпосъ,  но  именно  на  пря- 
мую, житейскую,  обыденную  действительность  и  вложилъ  въ  свой 
трудъ  всю  страсть  искашя  правды,  любви  къ  простому  челове- 
честву, защиты  его  права  и  достоинства,  обличешя  всякаго  нрав- 
ственнаго  зла,  окружающаго  нашу  жизнь.  Онь  сталъ  поэтомъ 
действительности  и  его  великш  успехъ  былъ  уже  не  только  однимъ 
двломъ  эстетическаго  вкуса,  но  и  де.юмъ  чрезвычайно  сильнаго 
общественнаго  впечатлешя...  Если  взглянуть  на  дальнейшш  ходъ 
русской  литературы,  для  насъ  представляется  несомнвннымъ,  что 
интересъ  этой  литературы  къ  изображенш  виутреннихъ  движенш 
личной  жизни  и  къ  изображенш  явленш  общественныхъ,  осу- 
ждеше  общественныхъ  неправдъ  и  искаше  нравственнаго  идеала, 
все  это  жизненное  стремлеше  общества — въ  чисто  художествен- 
ной области  всего  больше  восходитъ  именно  къ  Гоголю.  Такъ, 
очевидно,   что  первое  произведен^  Достоевскаго:    „Бедные  люди" 
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было  прямо  вар1антомъ  „Шинели"  Гоголя;  какъ  его  изображенья 
людей,  потерявшихъ  внутреннее  равновесие  („Двойникъ"  и  проч.), 
близки  къ  „Запискаыъ  Сумасшедшаго";  такъ-называемая  „нату- 
ральная" школа  сороковыхъ  годовъ  уже  въ  то  время  приписыва- 
лась внушеньямъ  Гоголя.  Целый  тонъ  последующей  литературы, 
направленной  на  изученье  общественныхъ  явленьй,  свидвтель- 
ствуетъ  о  нравственномъ  вльяньи  Гоголя... 

Известна  тяжкая  внутренняя  борьба,  какую  переживалъ  Го- 
голь въ  свои  посл'вдше  годы  въ  поискахъ  истиннаго  смысла 
искусства.  Онъ  былъ  не  въ  силахъ  разрешить  поставленной  имъ 
себе  задачи;  неудовлетворенный  гЪмъ,  что  было  имъ  создано 
раньше,  онъ  приходилъ  къ  отрицанью  своихъ  преяшихъ  великихъ 
произведены,  своего  „смеха",  которому  онъ  прежде  давалъ  та- 
кую красноречивую  защиту;  онъ  впадалъ  въ  роковое  противо- 
речь^ съ  самимъ  собой,  впадалъ  въ  явныя  и  печальныя  заблу- 
жденья, которыя  (по  выходе  въ  св-нтъ  „Выбранныхъ  Месть") 
вызвали  страстное  негодованье  восторженныхъ  поклонниковъ  его 
прежнихъ  произведены, — но  и  среди  этихъ  глубоко  печальныхъ 
ошибокъ,  получившихъ  для  него  истинно  трагическое  значенье, 
оставалась  одна  черта,  которая  обезоруживала  и  примиряла: 
это — возвеличенье  искусства,  которое  становилось  для  него  дъ- 
ломъ  прямо  релипознаго  ел  уженья. 

Въ  тяжелыхъ  внешнихъ  условьяхъ,  въ  какья  становилась  рус- 
ская литература  въ  силу  своей  исторической  судьбы,  она,  въ 
высшихъ  моментахъ  ея  развитья  действительно  совершала  высо- 
кое нравственное  служенье.  Въ  перьодъ,  следовавши!  за  Гого- 
лемъ,  русская  литература  представила  редкое  богатство  высокихъ 
талантовъ,  которые  явились  какъ  будто  за  темъ,  чтобы  выпол- 
нить драгоценные  заветы  Пушкина  и  Гоголя;  явились  деятели, 
когда  поставлена  была  ясная  задача.  Это  были  дарованья  силь- 
ныя,  оригинальныя;  каждый  писатель  шелъ  своимъ  путемъ,  внося 
свои  особенныя  художественныя  свойства,  но  ихъ  всбхъ  одуше- 
вляютъ  те  же  общья  идеал истическья  стремленья,  которыя  теперь 
внушаютъ  удивленье  и  симпатш  въ  литературахъ  западной  Европы. 
Западнымъ  критикамъ  видится  здесь  „славянская  душа",  мере- 
щатся „скиоы":  это,  проще, —  результатъ  внутренней  душевной 
работы  лучшихъ  силъ  русскаго  общества,  нашедшей  свое  выра- 
женье въ  литературе,  где  сошлись  даввья  исканья  нравственнаго 
чувства  и  художественнаго  творчества,  общечеловеческье  просве- 
тительные идеалы,  частно  поддержанные  ученьями  той  же  Европы, 
но  въ  целомъ  развитые  собственной  работой,  и  съ  этимъ  вместе 
простая,  человечная  близость  къ  своему    народу.  Трудъ  литера- 
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туры  былъ  тяжелъ;  оаъ  требовалъ  нередко  истинваго  самоотвер- 
жен1я,  но  въ  конггб  концовъ  отсюда  и  могли  произойти  гЬ  воз- 
вышенныя  создашя,  проникнутыя  теплымъ  идеализмомъ,  искав1емъ 
правды  и  поразительною  простотою  художествен  наго  творчества; 
одно  достигалось  давней  нравственной  работой  общества,  другое — 
давнимъ  любящимъ  отношешемъ  къ  народу.  Однимъ  изъ  великихъ 
внушителей  этого  знаменательнаго  движеи1я  былъ  многострадаль- 
ный Гоголь. 


ПРПМ'ВЧАШЯ. 


Еъ  стр.  22  и  мн.  др.  Сочннешя  Б-Ьлпнскаго  цитируются  по  изд.  Солдатенкова, 
М.,  1859  — 1861.  Въ  1900  г.  предпринято  „Полное  собрате  сочн- 
ненш  В.  Г.  Бтэлинскаго",  въ  12-ти  томахъ,  подъ  редакщей  и  съ 
прнм'бчатями  С.  А.  Венгерова.  Вышло  сель  томовъ.  Т.  XII  пред- 
положено посвятить  литературе  предмета  и  указателям!.. 

Къ  стр.  23,  24  и  др.  Вопросъ  о  „романтизме"  Жуковскаго,  какъ  и  о  ха- 
рактере того  вл1яшя,  какое  Жукокскш  оказалъ  на  русскую  лите- 
ратуру, подвергся  коренному  пересмотру  въ  замечательной  книге 
акад.  А.  Н.  Веселовскаго  „В.  А.  Жуковской.  Поэз1я  чувства  и 
сердечнаго  воображешя".  Спб.  1904.  Въ  виду  ея  важности,  въ 
смысле  необходимаго  дополнешя  къ  характеристике,  данной  А.  Н. 
Пыппнымъ,  на  ней  слт>дуетъ  остановиться  подробнее,  указавъ  ея 
общш  характеръ  и  определеше  того  направлешя,  къ  которому, 
по  ми-вино   новейптго  нзследовашя,  долженъ  быть  отнесенъ  Жу- 

КОВСКШ. 

А.  Н.  Веселовскш  не  решается  назвать  свои  трудъ  бюграфхей. 
Исчерпавъ  вся  до  сихъ  норъ  известные  материалы  и  много  доку- 
меетовъ,  явившихся  въ  его  извлечешяхъ  впервые,  авторъ  пред- 
полагаетъ  возможность  открыпя  новыхъ  фактовъ.  Предпочитая 
назвать  свою  работу  „реальной  характеристикой а,  онъ  говоритъ: 
„Будущш  бюграфъ  поэта  будетъ,  безъ  сомн'БН1Я,  богаче  меня  фа- 
ктами, либо  не  открытыми  доселе,  либо  недосмотренными  мною. 
Последней  возможности  я  не  отрицаю;  но  для  меня  всего  важнее 
вопросъ:  угадалъ  ли  я  общее  настроеше,  отвт.тнлъ  ли  требовашямъ 
объективностп  безирнстрастнымъ  выборомъ  матер1ала,  предостав- 
ляющимъ  чптателю  выводы  и  оцвнкуУ  Къ  этой  объективности  я 
стремился,  сознавая,  что  она  всецело  недостижима.  Я  старался 
направить  анализъ  не  столько  на  личность,  сколько  на  обще- 
етвенно-пснхологпческш  тнпъ,  къ  которому  можно  отнестпсь  отвле- 
ченнее, вне  сочувствШ  плп  отверженш,  которыя  такъ  легко  запо- 
дозрить въ  лицепр1ятш". 

Авторъ  предночптаетъ  представить  читателю  въ  каждомъ  от- 
дел номъ  случае  подлинный  фактъ,  чемъ  растворпть  его  хотя  бы 
въ    вкусной,  но  неизбежно  расплывчатой  авторской  передаче.  Это 
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несомненно,  даетъ  особую   выразительность  и  силу  т-Ьмъ  обобще- 
ньчмъ  автора,  которыя  являются  естественнымъ  результатомъ  зна- 

чительваго  подбора  фактов!..  Въ  этомъ  отношешн  кппга  г.  Ве- 
ееловскаго  полна  ме.ткихъ  и  еильныхь  определении,  глубоких!. 
по  захвату  содержашя  и  оритиаальныхъ  по  форме.  Прежде  всего 
это  можно  сказать  по  поводу  выяснешя  литературных ь  на- 
правлении нзввстныхъ  нодъ  назвашлмв  „еентнментальныхъ"  и 
„ромавтпческихъ",  характеристика  и  разграничеше  которыхъ  слу- 
жили камнем  ь  нреткповетя  для  цьлаго  ряда  нзслт.дователей  лите- 
ратуры, впде.вшихъ  настоятельную  необходимость  определиться  въ 
этнхъ  поняплхь.  Съ  Жуковскимъ  связывали  обыкновенно  пред- 
ставлеше,  вакъ  о  наиболее  типичном-!,  выразитель  чувствъ  в 
идем,  наетрапвавшихъ  человека  „страстна,  девственно  и  недвя- 
гельно"  и  входнвшнхъ  прежде  въ  поняпе  романтизма.  Поняие 
это  было  неопределенно,  вакъ  для  сверстниковъ  Жуковскаго,  такъ 
и  для  блнжаншаго  (да  и  нозднеПшаго)  къ  нему  лнтературнаго  но- 
колен1я;  въ  пемъ,  по  выражение  автора,  было  более  инстинкта,, 
чъмт,  сознашя. 

Въ  главе  „Эпоха  чувствительности"  авторъ  даетъ  характери- 
стику того  ..новаго  стиля",  который  сталъ  водворяться  въ  евро- 
нейскнхъ  литературахъ  съ  первой  трети  восемнадцатаго  века.  Его 
зарождению  предшествовало  соответственное  настроеще  обще- 
ственной психики,  какъ  отражеше  совершпвшагося  соидальнаго 
переворота.  Новое  настроеше  вызвало  протестъ  противъ  разсу- 
дочпой  искусственной  культуры,  законы  которой  создавались  въ 
въ  чоиорныхъ  съ  виду  европейскнхъ  салонахъ,  стесняя  чувство 
требованиями  обрядоваго  приличия,  фантазио — условными  литера- 
турными формами.  Требован!я  свободы  личности  проникли  въ  со- 
знаше  и  воплотились  въ  ндеалъ  человека — добрало  по  природе, 
неиспорченнаго  цивилизацией.  Чувство  ставится  выше  разсудва 
(Руссо,  Стернъ).  Создалось  целое  ученте  о  чувстве  и  сердце,  о 
природ!,  и  естественности,  природе— наставнице  добру,  милосер- 
Д1Ю,  нравственности,  учете  о  свободе  страстей  н  идеале  демо- 
кратии Последователи  новаго  учешя,  въ  жизни  и  литературе,  рас- 
падались на  две  группы:  одна  группа  характеризуется  лучше  всего 
деятелями  ньмецкаго  Й1ипи  шк!  1)гапд'а  шеетидесятыхъ— восьми- 
десятыхъ  годовъ  восемнадцатаго  века.  Ихъ  характернейппй  при- 
:'.накъ  —  вдохновенный  энтузгазмъ,  направленный  на  деятельный 
нодвпгъ  и  борьбу.  „Они  созиаютъ  себя  свободными  отъ  все.хь  раз- 
судочныхъ  суеверШ,  которыя  до  гг.хь  норъ  считались  нормой 
жизни:  изъ  мьщанекн-раетворенноп  условной  культуры  ихъ  тянеп. 
къ  природе,  въ  народу  и  его  пГ.сие,  къ  идеалнзоваиной  народ- 
но! старине,  въ  простор!.  всем1рно8  поэз1И,  къ  обновленда  лите- 
ратурных!, формъ".  Рядомъ  съ  ними  стоять  люди  другого  склада: 
если  т1;хь  можно  было  назвать  бурными  -.мпупасгамн  чувства, 
этихъ  лучше  всего  определить,  вакъ  мирным,  энтузластовъ  чув- 
ствительности, замкнутыхъ  въ  восторженномъ  анализе  своихъощу- 
щешВ,  баюкающихъ  себя  тихими  иечтами  и  нежными  звуками. 
- « » II и  боготворить  Клопштова,  шэтцсты  и  инстики,  иогутъ  при- 
строиться во  всякое  перковно-релипозной  реакцн  .  ужиться  и  съ 
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политической,  ибо  отошли  оть  общественности  въ  шръ  своего  кро- 
шечнаго  „я",  въ  абстраицио  „человечности",  внутренней  „сво- 
боды, въ  уединете,  въ  природу,  вещающую  о  благости  Творца". 

•  |  га  сфера  чувствительности,  приводящая  къ  еоответственнымъ 
идеала.мъ  любви  и  дружбы  (атШё  атоигеизе).  къ  меланхолш  за- 
думчивости, къ  неопределенности  въ  выборе  цветовъ  и  красокъ, 
съ  предпочтешемъ  всего  пеяркаго,  ноловннчатаго  въ  литературе, 
выработала  свои  сюжеты  и  своп  поэтически  азыкъ.  Въ  этихъ  при- 
знакахъ  видели  романтизмъ,  и  на  его  счетъ  относили  ту  систему 
представленш  и  ббразовъ,  которая  питала  типичную  для  того  вре- 
мени балладу.  Но  это  не  романтизмъ  съ  его  теоретической  обосно- 
ванностью, а  доромантпзмъ  (итальянцы  называли  его  ргеготаШл- 
С151ПО  на  почве  чувствительности). 

„Такъ,— говорить  авторъ,— создалось  литературное  течете,  вы- 
звавшее къ  быпю  груды  череновъ  и  скелетовъ,  сонмы  призраковъ 
и  мыслей  на  кладбище,  все  это  закутанное  ночью  или  освещен- 
ное задумчивой  луною.  Къ  могнламъ  паломничали  неудачно  влю- 
бленный барышни,  любили  рисовать  могильный  холмъ,  на  кото- 
ромъ  выписывали  свое  имя.  Слезы  и  мысли  о  смерти,  безотчетное 
уныше  стали  литературной  манерой,  въ  меланхолш  играли  (.,мрач- 
ныя  удовольсдая  меланхолического  сердца"  Шатобргана);  у  чув- 
ствнтельннковъ  явился  новый  этпкетъ,  наслаждетпе  своимъ  серд- 
цемъ  нормировалось  разсудкомъ,  и  новый  флагъ  нередко  прпкры- 
валъ  вождедетя  старой,  чувствительной  эклоги.  Настроете  охва- 
тило не  только  молодое  поколете  Францш  и  Нталш,  но  и  старн- 
ковъ:  галантная  Аркад1я  перестала  ворковать  и  настроилась  на 
слезы;  такой  эклектикъ,  какъ  Монти,  ппшетъ  „Епйшазто  таИн- 
сотсо",  Пиндемонте  чувствителенъ  въ  свопхъ  „Роез1е  еатрезпд"; 
одннъ  нтальянскш  журналпстъ  изъ  1езуитовъ  водптъ  насъ,  въ 
соиутствш  Юнга,  по  Сатро-8апг.о  въ  Бергамо;  пьеса  озаглавлена: 
.,Красоты  Кладбища"   (11  Ье11о  зеро1сга1е). 

„Въ  тон  же  последовательности  подражатя  евронейскнмъ  лите- 
ратурнымъ  вл1ян1ямъ  явились  и  у  насъ  произведетя,  проникнутыя 
новымъ  настроетемъ,  обнаруживиия,  что  и  у  насъ  настуиилъ  свой 
перюдъ  сердца.  Уже  Державина  коснулись  Юнгъ  и  Осстанъ.  Ка- 
ра мзпнъ,  окруженный  французскими  и  немецкими  сентиментали- 
стами, явился  „органпзаторомъ"  целой  школы  нашего  сентимен- 
тализма. „Самъ  онъ  шелъ  ио  чужнмъ  следамъ,  но  его  школа  всего 
лучше  выдаетъ  слабости  ремесла".  Князь  Шалнковъ  весьма  пока- 
зателенъ  для  этой  школы,  которая  послужила  нереходомъ  къ  на- 
стоящему творцу  новаго  направления.  „Засентнментальннчалъ, — 
такъ  определяете  авторъ  новыя  лптературныя  явления, — и  Жуков- 
ский, единственный  настоящш  поэтъ  эпохи  нашей  чувствитель- 
ности, единственный,  испытавши!  ея  настроете  не  литературно 
только,  но  страдой  жизни,  въ  ту  пору,  когда  сердце  требуетъ  опеки 
любви,  и  позлее,  когда  оно  ищетъ  взаимности.  И  этотъ  опытъоета- 
внлъ  глубоше  следы  на  человеке,  далъ  особый  поворотъ  его  чув- 
ству, навсегда  связавъ  его  "воспоминашямп";  мотивы  сентимен- 
тальной П0Э31И  поддерживали  его  настроете,  но  оно  наложило 
на  нихъ  печать  искренности,  изящной  задумчивости,  которая  пере- 
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биваетъ  условность  голосомъ  сердца.  Этоть  поэтически!  сИсЬё.  от- 
звукъ  испытаннаго  и  выстраданнаго,  связалъ  его:  настали  иныя 
времена,  проглянуло  и  позднее  счастье,  а  печальное  сИсЬё  повто- 
ряется среди  шалостей  Арзамаса  и  новыхъ  увлечешй.  ..Отчетовъ 
(I  лунтв"  и  эпитафш  „б*Блкна.  Точно  ЬеШпоМ?,  оть  котораго  иоэтъ 
не  можегь  отвязаться". 

Посл-вдукпщя  главы  разсказываютъ  жизнь  Жуковскаго  въ 
связи  съ  гъми  внешними  и  внутренними  условити,  среди  кото- 
рыхъ  происходил  ростъ  личности  и  развита  поэтнческаго  та- 
ланта. За  перюдомъ  юпыхъ  лътъ,  когда  совершился  первый  опытъ 
сентиментальнаго  увлечешя  н  сложился  пдеаль  дружбы  -верной 
и  вт.чной.-,  последовала  пора  самообразовашя,  въ  которомъ  обще- 
ственные вопросы  сознательно  отодвигались  на  второй  планъ. 
уступая  мьсто  самоусовершепствовашю  и  самоуглубхетю  въ  сфер* 
интересовъ  лнчнаго  счастья:  въ  идоалт.  будущаго  видную  роль  за- 
ннмаетъ  счастье  семьи,  если  она  будетъ,  в  загвмъ  уже  иснол- 
неше  общественныхъ  уеловш.  Важнымъ  средством!»  къ  искание 
совершенства  является  дружба.  „Черта  интересная  для  психолопп 
поэта,  у  котораго  такъ  много  было  мечтательности  и  самонаблю- 
дешя,  такь  много  полетовъ  въ  небу — и  любви  къ  педагогическим!. 
габлицамъ,  къ  кропотлпвымъ,  порой  призрачныжъ  выкладкам!., 
какъ  обезпечнть  себя  матер. алыю:  такъ  много  порядка— фантазш-. 
Внимательному  и  детальному  анализу  подвергаетъ  г.  ВеселовекШ 
эволюшю  общественныхъ  взглядовъ  Жуковскаго.  Это  не  быль 
граждански!  нътноптэвецъ  (выражеше  кн.  Вяземскаго).  По  отзыву 
Ал.  Тургенева,  —  „у  него  все  д.гя  души:  душа  его  въ  талан  1  !■. 
п  галантъ  въ  душ-ви.  Ко  второй  половин*  жизни  воззртэшя  Жу- 
ковскаго  отлились  въ  благодушную  систему  общественности,  въ 
основ*  которой  лежитъ  теор1я  гуманистической  личности,  „души", 
прогреесъ  определяется  -времепемь".  ..Промыслом!.-,  его  жела- 
тельный характеръ  — ..умеренность"  (.. умеренность,  покорность1-. 
-Ц'Бвецъ  въ  Кремл !;•).  сдерживающее  начало  —  историческое  нре- 
даше.  Время  —  единственный,  -верный,  сильный,  но  медленный 
создатель  лучшаго-,  оно  -послушно  одному  Богу";  Пстор.я  _го- 
воритъ  властптелямъ:  будьте  согласны  съ  вашнмъ  в-бкомъ:  идите 
сь  нимъ  вмъст"Б:  впереди,  но  ровнымъ  шагомъ;  отстанете,  онъ 
васъ  иокинетъ,  повлечете  его  быстро  впередъ— ниспровергнете 
все  н  себя:  осмълнтесь  преградить  ему  дорогу  —  онъ  васъ  раз- 
давить". Историческое  нредаше.  —  въ  шросозерцаши  Жуков- 
скаго,—  то-же,  что  воспоминаше:  одно  хранить  лучнпе  опыты 
сердца,  коюрыхъ  не  забыть,  другое  —  вековые  опыты  народной 
жизни,  ихъ  же  не  прейдеши.  Промыелъ  и  общественные  перево- 
роты, варушаюшде  ум-Бренность  прогресса,  сопоставляются  въ  апо- 
лог!., наиисанномъ  Жуковскииъ  для  II.  Тургенева,  пострадавшаго 
ВЪ  собыпяхъ  14  декабри  1825  года:  въ  переворотам.  мнопе  гиб- 
нуть,  1ля  лучшихъ  пни  — нсиыташе  свыше:  такъ  сгораетъ  въ  горн* 
голпкь.  .а  золото  горптъ  и  не  ропщет  ь  на  судьбу  и  вГ.ригъ  тому,  что 

!.  огня  не  быть  ему  чистымъ.п  радуется  влалени,  которое  возно- 
сить его  достоинство-.  Онъ  хлоноталъ  о  II.  Тургенев!.,  принимал!, 
учаспе  вь  личное  судьбе  декабристовъ,  но  ихъ  движете  осуждал!. 


\ 
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Чрезвычайно  характерно  отн< Еле  Жуковскагокъ  Пушкину. 

известна   та   взаимная    сердечная    близость,    которая    связывала 
обоихъ   поэтовъ.  После  смерти  Пушкина  Жуковскому,  вмйсгЪ  съ 
Дуббельтомъ,   былъ   поручень   разборъ   его  писемъ  н  бумагъ.  Къ 
протоколу    Дуббельта    Жуковскш    написалъ    объяснительную  за- 
писку,  въ  которой,    исходя    изъ  понятных'!,    въ  настоящее  время 
соображенш,   счелъ  нужнымъ   защитить  ио  кой  наго  поэта  отъ  по- 
дозршип  со  стороны  Бенкендорфа  въ  политической  неблагонадеж- 
ности. „Благоволили  ли  вы,— сирашиваетъ  Жуковскш  поелт.дняго, — 
взять  на  себя  трудъ  когда-нибудь  съ  нимъ  говорить  о  предметахъ 
политических!,'?"    Вы  слышали  о  ппхъ  отъ   другнхъ,.  „вместо  ори- 
гинала вы  принуждены  довольствоваться  переводами,  всегда  не- 
верными и  весьма  часто  испорченными,  злонамъ,ренныхъ  перевод- 
чнковъ".    II  Жуковсшй    пзлагаетъ  политическое   сгейо   Пушкина: 
Первое:  Я  уже  ее  одинъ  разъ  слышалъ,  что  Пушкннъ  въ  государь1 
Любить   одного    (Николая)   своего  благотворителя,  а  не  русскаго 
императора,  и  что  ему  для  Россш   надобно    было   совевмъ   пное. 
Уввряю  васъ,  напротнвъ,  что  Пушкннъ  (здесь  говорится  о  томъ, 
что  онъ  былъ  въ  последше   годы)  решительно    уб'кжденъ   въ  не- 
обходимости  для  Россш  чистаго,   неогранпченнаго    самодержавие 
н  это  не  ио  одной   любви   къ  нынешнему  Государю,  а  по   своей 
внутренней   вере,  основанной  на  фактахъ    историческихъ  (этому 
теперь  есть  и  письменное  свидетельство  въ  его  собственноручномъ 
писыгЬ  къ  Чаадаеву.  „Хотя  я  лично  сердечно  привязанъ  къ  импе- 
ратору, но  я  далеко  не  вевмъ  восторгаюсь,  что  вижу  вокругъ  себя; 
какъ  писатель— я  раздраженъ,  какъ  челов'бкъ  съ  предразеудками — 
я  оскорбленъ.    Но  клянусь   вамъ  честью,  что  ни  за  что  на  свете 
я  не  захогвлъ  бы  переменить  отечества,  ни  иметь  другой  исторш, 
какъ    исторш    нашихъ    предковъ,    такую,    какъ    памъ   Богъ    по- 
слалъ",— изъ  письма  къ  Чаадаеву).  Второе:  Пушкннъ  былъ  реши- 
тельнымъ  иротпвнпкомъ  свободы  кнпгопечаташя,  и  въ  этомъ  онъ 
даже   доходить  до  излишества,  ибо  полагалъ,  что  свобода  книго- 
печаташя  вредна  и  въ  Англш.  Разумеется,  что  онъ  въ  то  же  время 
утверждалъ,  что  цензура  должна  быть  строга,  но  безпристрастна, 
п  что  она,  служа  защитою  обществу  отъ  писателей,  должна  также 
и  писателя    защищать   отъ  всякаго   произвола.  Третье:  Пушкннъ 
быль  врагъ   шльской  револющи.  По  убежденно  своему  онъ  былъ 
карлнетъ;  онъ  прнзнавалъ  короля  Филиппа  необходимымъ  для  спо- 
койств1я   Европы,   но  права   его  опровергал!,  и  незыблемость  за- 
конна™   наследдя   короны  считалъ  главнейшею  опорою  граждан- 
скаго   порядка.   Наконецъ,   четвертое:   онъ   былъ   самый  жаркш 
врагъ   револющи    польской  и  въ  этомъ   отношенш,  какъ  русскш, 
былъ  почти  фанатнкъ  („былъ  почти  фанатическШ  врагъ  польской 
револющи    и    ненавпдвлъ    револющю   французскую,  чему  доказа- 
тельство нашелъ  я  еще  недавно  въ  ппсьмахъ  его  жене").— Таковы 
были   главный    полнтнчесшя    убеждешя  Пушкина,  изъ  копхъ  все 
другая  выходили,  какъ  отрасли.  Они  были  извжпты  мшъ  и  воьмъ 
ею  бжжнимъ  изъ  нашихъ  частыхъ,  непргтуждв'нмыхъ  разговоровъ... 
11  они  были    таковы  уже  прежде  1830  юдаи.  Пушкннъ  созрелъ, 
мужалъ    умомъ,   онъ  только-что   достигь  своего  нолнаго  поэтиче- 
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скаго  развита  (его  литературные  враги,  а  за  ними  публика,  тво- 
рили, что  онъ  уиалъ — в  это  въ  то  время,  когда  написаны  его  луч- 
нпя  произведения),  я  чтобы  овъ  ни  написал  ь.  еслнбъ  несчастныя 
обстоятельства  всякаго  рода  неупали  на  него  обваломъ,  не  разда- 
вили его.  „перваго  поэта  Россш1'! 

ВзигБдователи  Пушкина  могли  бы  составить  любопытный  ком- 
иентаргё  1;ь  этой  одфикв взглядовъ  поэта,— комментарии  который 
выяснил  бы.  какую  роль  играли  въней  интересы  души"  сравни- 
тельно съ  истиннымъ  ббразомъ  Пушкина. 

„Ценность  этого  документа,— говорить  г.  Веееловскш,— опре- 
деляется его  назначением  ь:  инь  писанъ  для  Бенкендорфа,  въ 
олравдаше  Пушкина,  въ  интересах-!,  его  семьи,  вь  защиту  всбхт.. 
кто  близко  стоялт.  кънему.  Вт.  атомъ  смысл),  характеристику  легко 
заподозрить  въ  преднамерен номъ  шарже,  но  не  касаясь  оценки 
взглядовъ  самою  Пушкина,  я  допускаю  и  безсознательный,  не- 
вольный шаржъ— идеализацш,  къ  чему,  какъ  никто,  быль  сносо- 
бенъ  ЖувовскШ.  Эта  черта  давно  и  хорошо  известна  его  пр1я- 
телямъ:  все.  что  входило  въ  кругъ  его  симпапн.  выроста.то  или 
поэтизировалось  въ  его  мерку.  Жуковсклй  зналъ  своего  Пушкина, 
который.  казалось,  зре.п.  въ  его  глазах ъ  къ  гвмъ  идиямъ  обще- 
ственнаю  служешя  и  возвышенной  поэзш,  которыя  онъ  ему  ста- 
вилъ.  Этп  цъли  выяснились  для  Жуковскаго  изъ  того  огранпчен- 
наго  круга  идей,  въ  которыхъ  онъ  выросъ  и  созрелъ  и  которыя 
начинаетъ  приводить  въ  систему.  Мы  видели,  какъ  онъ  упорядо- 
чилъ  свол  общественные  взгляды.— ими  онъ  мт.рнтъ  Пушкина:  и 
въ  области  духовно-нравственныхъ  вонросовъ,  во.тновавшпхъ  его 
со  времевп  его  юношескаго  дневника,  онъ  пытается  разобраться, 
привести  ихъ  къ  органической  цельности.  Они  окончательно  опре- 
делять какъ  его  взглядъ  на  возвышенную  ноэзио-релипю,  такъ  и 
его  отрицательное  отношеше  къ  Оньгинымъ.  Печоринымъ  н  кт. 
течешямь  русской  литературы,  современной  последней  поре  его 
деятельности". 

Посл^дн^я  главы  пм-Ьютъ  огромное  значеше  для  опредълешя 
Жуковскаго  въ  исторш  русской  литературы.  Уже  изъ  вышепри- 
веденным, соображешй  автора  можно  заключить,  что  полное  отне- 
сете Жуковскаго  къ  теченш  романтизма  должно  было  значи- 
тельно пострадать.  Сводя  итоги  детальной  разработки  отношенш 
Жуковскаго  къ  тг.мъ  иаправлешямъ  западной  литературы,  который 
она  отразила,  авторъ  приходить  къ  выволу.  тго  въ  ноелг.дуюшле 
перюды  ашзни  поэть  не  выходи. и,  изъ  гвхъ  же  течетй  сентимен- 
тализма, въ  которыя  онъ  вступилъ  въ  начале  своей  литературной 
дБятельности.  До  конца  онъ  шэтнстъ  съ  идеаломъ  всЬбпе  8ее1е, 
выспренней  дружбы,  поэзьа  для  него  релнгюзное  откровение,  яв- 
ляющее ..святость  жизни...  во  всей  ея  краев  небесной*;  слова 
поэта— д1.ла  поэта;  до-Шиллеровское  отожествлеше  поэзш  и  добро- 
детели заменяется  требоватемъ,  тго  поэтъ  долженъ  быть  та 
душой,  тогда  слово  его  будеть  благодатно.  Изъ  сферы  сентимента- 
лизма переш.ю  въ  Жуковскому  пристрастие  къ  мечтательности,  за- 
гробнымъ  ббразам  ь  н  ганнственвой  луне  и  гонастроеше  меланхолщ 
которое  онъ  тщился  превратить  въ  поште— хриспанской  грусти. 
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Позволим!.  себ"Б  остановить  внимаше  читателя  на  отрывкахъ 
замечательной  но  глубине  эрудищи  и  блеску  анализа  характери- 
стике романтизма,  сделанной  акад.  Веселовскимъ. 

„Съ  воззрениями  романтической  школы,  приемами,  программой 
надо  познакомиться  гниду  того,  что  у  наст»  говорит  было  о  „ро- 
мантизме14—о  романтизм).  Жуковскаго  -<)-хъ  годовъ. 

„Что  такое  позздя,  искусство!1  Жизнь,  природа  —  отражеше 
безконечнаго,  но  отражеше  неполное,  и])нзрачное;  угалать  полноту 
идеала  въ  оболочке  конечпаго  можетъ  лишь  мистически-вдохно- 
венное чувство  поэта;  Шеллпип,  назоветъ  его  интеллектуальным!, 
нрозрт.шемъ;  романтики  припоминали  выражеше  стараго  мистика 
Бёме  1)ег  ВШя,  молшеноспое  откровешс.  Оно-то  н  раскрываетъ 
смыслъ  реальности,  которая  сама  по  себе  мертва;  „абсолютно- 
реальна—  поэз1я",  фнлософтя — ея  теория,  „совершенная  форма  науки 
должна  быть  поэтической";  „настоящей  поэтъ  всезнающъ;  онъ — 
свтэтъ  въ  маломъ  видЬ"  (Новалисъ).  Но  это  восторженное  еознаше 
чередуется  съ  другнмъ,  ироннческимъ:  сознашемъ  противор"Бчш 
идеала  и  его  земныхъ  формъ.  Такое  восщйяпе  действительности, 
полное  контрастовъ  и  грустно-веселаго  юмора,  и  есть  прекрасное, 
оно  даетъ  ценость  жизни,  какъ  символа  невыразпмаго,  недоступ- 
наго  намъ,  совершеннаго.  Поэз1я  настранваетъ  нась  благоговейно, 
ведетъ  къ  релипн:  „есть  особый  умственный,  поэтически!  органъ 
для  познашя  божественнаго,  которое  становится  непосредственымъ 
достояшемъ  чувства,  чаяшя  совести",  говорить  Новалисъ:  „поэз1Я— 
продуктивная  релипя".  И,  наоборотъ:  релипозное  настроение — 
„высшее  и  чистейшее  художественное  наслаждение"  (Тпкъ).  Идеа- 
ломъ  является  проникновеше  ноэзш  въ  природу,  въ  практику  лич- 
ной и  общественной  жизни,  развитой  новыми  опросами  культуры. 
Перюдъ  „гешевъ"  ноставплъ  на  очередь  вопросъ  о  значении  чув- 
ства, до  техъ  поръ  сжатаго,  упорядоченнаго  требовашямп  традн- 
цюнной  нравственности  въ  вопросахъ  любви  и  брака,  и  решилъ 
ихъ  въ  смысле  широкой  свободы:  Якобн  проповедывалъ  „плато- 
ническую бигамш",  Гёте  выступилъ  съ  своими  ЛУаЫуепуапсгзсЬаГ- 
1ещ  романтики  переняли  это  рвшеше,  воплотпвъ  его  въ  жизнь  и 
поэз1Ю  (Люцпнда  Фр.  Шлегеля),  играя  такими  обновленными,  ска- 
зочными, но  рискованными  темами,  какъ  любовь  брата  къ  сестре 
(романтики  Шелли,  Байронъ— и  праисторическш  мотивъ  крово- 
смешешя).— Къ  отождествленш:  релипя— поэз!я  (философ1я)  при- 
стали друйя:  когда  сердце,  отвлекаясь  отъ  всей  действительности, 
становится  самому  себе  пдеальнымъ  объектомъ,  зарождается  ре- 
липя, говорить  Новалисъ;  все  частныя  вожделешя  сплываются  въ 
одно,  целью  котораго  становится  высшее  существо,  Богъ,  и  страхъ 
Божш  объемлетъ  все  чувствовашя  и  стремления.  „Если  такпмъ 
объектомъ  будетъ  любимая  женщина— это  будетъ  прикладная  ре- 
липя". Игра  синтеза  продолжается:  чувственное  —  матер1алъ,  оно 
услов1е  искусства,  поэзш-религш;  отсюда:  релипя,  какъ  скрытая, 
невыяснпвшаяся  чувственность. — Въ  результате  получалось  м1ро- 
созерцаше,  напоминающее  психическое  настроеше  XII— XIII  ве- 
ковъ:  чувственный  мпстнцизмъ,  въ  котсромъ  элементъ  плотскаго 
бывалъ  теоретически  заглушенъ— самообуздашемъ  страсти,  наела- 
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ждевиемъ  жертвы,  и  чувственность  граничила  со  святостью  (Вер- 
неръ). 

„Жизнь  и  поэз1Я — одно"  пТ.лъ  и  ЖуковскШ;  какъ  и  роман- 
гики,  онъ  пренебрегъ  и  аозабылъ  „низость  пастоящаго",  но  для 
него  жизнь  наполнялась  сентиментальной  семьей,  уютной  мелан- 
хо.пей.  И  для  него  иоэз1я —  сестра  релипи,  но  какъ  ел  нрнзракъ 
и  отражевге,  не  какъ  вастроете,  которое  -привело  рпмантнковъ 
изъ  бесформенности  поэтизма,  Гетевскаго  пантеизма,  абстрактнаго 
релииознаго  чувства  (Шлегель),  къ  историческому  и  философскому 
обосновашю  релипи,  какъ  необходимой  форм*  сознашя,  и  худо- 
жественному католицизму.  Искате  кончилось,  жажда  положитель- 
ной в'Бры  нашла  успокоеше,  при  воздънствш  гтизопз  роёгл^иез, 
галзрпз  йе  зепЫтсШ;;  первое  заглавхе  Шатобр1ановскаго  (тете  <1и 
Снпзглашзте  было:  Красоты  христианской*  релипи.  Шли  отъ  искус- 
ства къ  религии  ЖуковскШ  въ  ней  выросъ  лишь  и  старается  про- 
работаться  отъ  убъждешя   къ  благодати  непосредственной  въры. 

„Романтики— символисты  (къ  символизму  спустился  и  реалистъ 
Гете— въ  Пандоре:  во  второй  части  Фауста);  символисты  но  при- 
званш  и  теорш.  Конечное  кругомъ  насъ  —  лишь  символъ  безко- 
нечнаго;  ноээдл  прозрвваетъ  соотвътстя  неба  и  земли,  духовнаго 
и  вещественнаго,  интеллекта  и  чувства,  сознательнаго  и  безсозна- 
тельнаго,  чудеснаго  и  рацюнальнаго,  жизни  и  смерти,  Аполлона 
и  Дшниса.  Во  всемъ  раскрывается  единая  органическая  сущность 
м1ра,  полярный  противоръч1Я  мирятся,  потому  что  одна  и  та-же 
сила  бьется  въ  человъчеекомъ  пульс!',  и  управляет!,  вращешемь 
свътилъ;  классически!  образъ  „апдрогнна"  оживаетъ,  съ  таинствен - 
нымъ  значешемъ,  въ  фантазш  романтиковъ. 

\Уая  ш  йен  Шшше15кге18еп  81сЪ  Ъеугеф,, 
Баз  тизз  аисп  ЪПсШсЬ  аи.1  йег  ЕгДеп  тсакеп, 
Баз  \\чг(1  аисЬ  ш  (1е5  Меизскеп  Вгизг,  егге&1;, 

Ха(иг  капп  шсЫз  т  епдеп  Огепгсп  Иакеп, 
Ет  ВШг,  (1ег  аиЬуаггз  аиз  Дет  Сепию  с1гш§е1, 
Ег  8р1е^е1*  81сп  1п  1]е^НсЬеп  ОезЫьеп, 

Ций  81СИ  Оез1лгп  ни  о"  МепзсЬ   ши!  Ег(1е  8сЬ.\уш§е<; 
й1е1сЬта8В1§  Гог1  ши1  етз  Дез  апйегп  8р1е§е1, 
Бег  Топ  ДигсЬ  а11е  Сгеа*игеп  кПп<ге1. 

(ТЛеск,  беиоуеуа:  ЗсЫасМгеЫ). 

„Какъ  чаровница  Винфреда  въ  Отепеуеуа'ъ,  такъ  и  роман- 
гикв  чгуютъ  внутреннюю  связь  явленш,  видимо  раздвленныхъ  въ 
нрирод'Ь: 

\\  [е  31егп'  1т  А1\цгши1  (Не  МсЫ1е  Гогтеп, 
\У1е  (теЬкт  <Не  ИскиЬг   И^ипегеи, 
\\  1е  вюЪ  бейапк'  ши!  \УШе  когропегеп, 
\\  1г   1'1|ап(ах1е  хшп   Кет  <1(Т    1>ш§е  Огш<гГ, 
I  >  1 1 1- е- 1 1  КтЫЫипц  (7шпд$11сЪеа  %е]ш%1, 
\\\с  ^еоег  м<чп  опе  в(итте  бгивве  Ьеи*, 
А11е  I  >1п^ч>  пнг  3111(1  йег   ОодСепгеИ  еш  К1е)<1. 
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„Единство  мира  не  только  въ  органическом  ь  еосуществованш 
настоящаго,  но  настоящаго  и  прошедшаго:  новое  можетъ  быть 
только  обповлешемъ,  развипемъ  стараго,  ибо  общество,  государ- 
ство— живой,  саыъ  себя  обусловливающей  оргапнзмъ;  возвращеше 
къ  народной  старнив  и  идеалаыъ  средневекового  уклада  было  у 
романтиковъ  не  однимъ  только  ноэтпческпмъ  спросомъ,  а  иска- 
шемъ  органической  связи  съ  прогалымъ,  нарушенной  посторонними 
ВЛ1ЯШЯМП.  Прошлое  обязываетъ.  Игра  таинственных!,  созвучш  и 
соответствш  обнимаетъ  всю  исторш  человечества:  мы  когда-то 
уже  были,  чьи-то  двойники,  идугще  на  встречу  другимъ,  Суане  у 
Новалиса  та-же  Матильда  (Нетпсп  уоп  ОггегсИпдеп),  Изида  та-же 
Ко§епЫй1Ье  (Вче  Ьепг1т§е  уоп  8а1з). 

ШД  лтаз  тап  §1аиМ  ез  зе1  §езспепп, 
Капп  тап  уоп  тлге^ет  егз!  кошшеп  зепп 

(Нетпсп  у.  (Жегсгт^еп). 

Старые  мотивы  метемпсихозы  и  двойнпчества  являлись  въ  повомъ 
освътценш,  связывая  личность  идеей  атавизма,  ирирожденности, 
унаследованной  доли.  Романтическая  драма  рока  не  насл-Ьдте 
"классической,  обновленной  Шиллеромъ,  а  звено  того  м1рового  син- 
теза, который  грезплся  романтикамъ,  который  ппталъ  пхъ  8еЬп- 
зисЫ.  Ваккенродеръ  п  Брентано  сравнивали  себя  съ  пнструмен- 
томъ,  на  струнахъ  котораго  играетъ  судьба. 

„Такое  м1росозерцаше  должно  было  создавать  новое  „чудесное", 
отменявшее  старыя,  неподвпжныя  рамки  класспческаго.  Въ  два 
посл'Ьднихъ  десятилепя  XVIII  века  протестъ  иротивъ  его  разсу- 
дочной  цпвилизацш  выразился  поднят1емъ  интереса  ко  всему  ду- 
ховному, сверхъестественному:  къ  магш  н  жизненному  элексиру, 
къ  вызыванш  духовъ  п  всему  демоническому,  Фаустамъ  и  Мефи- 
стофелямъ.  На  первыхъ  порахъ  даже  так1я  реальный  завоевашя 
науки,  какъ  открьте  кислорода  (1774  г.)  и  гальванизма  (1789  г.) 
послужили  матер^аломъ  для  спиритуалистическихъ  построенш.  Жи- 
вотный и  земной  магнетпзмъ  представился  той  силой,  которая  свя- 
зываетъ  органическое  и  неорганическое,  духовное  и  телесное  въ 
одно  живое  целое.  Отсюда  увлечете  астролопей,  она  также  ра- 
скрывала единство  м1ра;  „я  совершенно  ув-вренъ,  что  наша  судьба 
привязана  къ  небу  и  зв'вздамъ",  писалъ  брату  Впльгельмъ 
Грпммъ. 

„Шпллеръ  ппшетъ  своего  Сге181;ег5епег,  романы  Шппса  и  С0 
спустили  на  площадь  новомодную  фантастику,  тогда  какъ  народ- 
ная фантастика  сказокъ  и  преданш  проходила  въ  поэз1ю  съ  Вп- 
ландомъ  и  балладами  Бюргера. 

„Такъ  собирались  материалы  для  романтнческаго  чудеснаго  и 
сложилась  его  теор1я.  Шлегель  поставилъ  требовашя  новой  „мпео- 
лопп",  которой  хрпст1анство  и  его  легенды,  Кальдеронь  п  народ- 
ныя  сказки,  и  восточная  фантаз1я  отдадутъ  своп  мотивы.  И  сказка, 
легенда,  забытое  народное  предаше  поднимаются  въ  ц-бнгб.  „Не- 
видимое дитя"  Гофмана  явится  къ  дътямъ  беднаго  дворянина 
Бракеля,  которыхъ  учитель  Тпнте  душилъ  чернильной  мудростью 
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и  будетъ  играть  съ  ними,  сказывать  сказки,  учить  наслаждаться 
въ  пол  I.  каждой  былинкой,  вт.  неб*  каждой  звъздой.  Въ  сущности 
все  въ  здт.шнсмъ   шрй  иносказате,   сказка,  понять  в  изобразить 

которую  можно  только,  какъ  сказку,  говорит].  Повались.  Для  него 
она  ..канонъ  ноэзпг,  она,  ..какъ  сновидвше,  безъ  связи,  смъсь 
чудеспыхъ  фактовъ  и  созвучш.  какъ  музыкальная  фантаз1я,  гар- 
ыоннчесме  отголоски  эоловой  арфы,  какъ  сама  природа". 

МопйЬе^Шпг^е  ЗанЪегаасЫ, 
Б1е  йеп  8ти  §еГап§еп  ЬаН, 
ЛУипйегуоИе  МагсЪехшеН, 
81е1§  аи!  ш  йег  акеп  РгасйЪ. 

(Тлеск,  Осгаутап,  Рго1о§). 

Соотвътств1я  безконечны,  н  фантаз1я  работаетъ:  у  романтнковъ 
все  \ушк1егЬаг,  луипйегуоП,  хуппйегзат,  ^ипйегИсЬ,  зекзат,  все 
чудо,  вызываетъ  предчувств1е  о  чемъ-то  неуловпмомъ,  настраи- 
ваетъ  на  пдею  безконечнаго.  Но  чудесное  не  въ  одномъ  таин- 
ственномъ,  осв'Ьщенномъ  луною,  и  не  въ  загробныхъ  образахъ; 
оно  повсюду:  у  Гофмана  оно  дается  среди  бЬла  дня,  нзъ  каждаго 
новседневнаго.  видимо  фплистерскаго  акта  выглядываетъ  змьйка- 
фея,  точно  поверхъ  жизни  невидимо  пдетъ  какая-то  другая,  под- 
сказывая п  отрицая,  вызывая  поочередно  приливы  пантеистиче- 
скихъ  восторговъ  и  юмора.  Чувствительный  Стернъ  былъ  въ  мод  I. 
у  сентименталнстовъ,  Стернъ-юморпстъ  нашелъ  призпаше  у  ро- 
мантнковъ. 

„Когда  за  объективной  видимостью  таптся  другая,  незримая, 
она  не  оппсательна,  не  вызываетъ  непосредственно  п  на  рефлек- 
с1ю;  надо  чтобы  въ  чптате.тБ  явилось  то  особое  расположеше 
чувства,  то  настроеше  (ЗИттипд),  которое  сдвлало  бы  его  вну- 
тренне зрячимъ,  способнымъ  угадывать  безконечное  въ  конечномъ, 
невыразимое  въ  прпзрачномъ.  Поэты-описатели  рисовали  природу, 
сентименталисты  размышляли  надъ  нею,  у  романтнковъ — спмво- 
лпстовъ  она  не  реальна:  Новалпсъ  желалъ  бы  изобразить  ее  въ 
вид*  др1ады  или  ореады;  у  Гофмана  художникъ  пишетъ  съ  натуры 
группу  деревьевъ,  а  зрителю  кажется,  „что  нзъ-за  густыхъ  лпстьевъ 
выглядываютъ  разнообразнъйппя  фигуры,  то  генш,  то  странныя 
жнвотныя,  то  цв'бты",— и  художнпкъ  ноясняетъ,  что  именно  этотъ 
снособъ  писать  этюды  и  вносить  въ  пейзажъ  поэтическш,  фанта- 
стически элементь.  элементъ  неуловимыхъ  ассощащй,  втягиваю- 
щпхъ  человеческую  жизнь  въ  твсное  единен1е  съ  окружающею  ее 
живою  и  живущею  реальностью.  У  Тика  слагаются  причудливые 
образы:  изъ  весеннихъ  облаковъ  киваютъ  ручки,  на  каждомъ 
нальцъ  по  роз*  („ГгиЬНп§  ит1  ЬеЬеп":  Лиз  йеп  \Уо1кеп  ^тпкеп 
Нанйе, — Ап  зейет  Ппдег  го1е  Козе),  смеются  алыя  уста— см'Ьются 
розы;  дал"Бе  фантастическое  перенесение:  розы  выростаютъ  на 
стебли,  „поцълуямн,  поцелуями  любви  осыианъ  кустъ''  (ппг  Кйв- 
зеп,  тИ  ЫеЪезкйззен  йег  ВизсЬ  Ьез1геи1.  „РгйпИп§з-шн1  Зоттег- 
1иЙ");  золотыя  полосы  стелятъ  но  голубому  небу,  путь  солнцу 
1  Маде1опе),  а  восторгъ,  въ  который   приводи  п.  лъеное  приволье, 
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выражается  такъ,  какъ,  какъ  будто  самь  по.пъ  былъ  частью  леса, 
обвеяииаго  в*Ьтромъ  п  птичьей  п-всней: 

Мк  Гт^еги,  та*  2\уе1деп,   гш1  Аез1еп, 

БигсЬгаизсЬ!;  уот  зр1е1еп(1еп  \Уез1еп, 

БигсЬзпп^еп  уоп  Уо^е1ет, 

Бтеип  \пг  ипз  йизсЬ  т  сНе  \Уиг2е1п  Ьшеш. 

(УУаИ,  Оаг1еп  ипй  Вегд). 

„Начиная  съ  романтиковъ,  которымъ  вторилъ  Гете,  ваивныП 
психологически!  нараллелизмъ  народной  песни  началъ  раскры- 
ваться новому  спросу:  выразить  невыразимое. 

„Это  требовало  и  новыхъ  средств»  языка  и. стиха.  Уже  дви- 
жете 81игт  ипс1  Бгап^'а  поставило  задачей  создате  „гета.п.- 
наго"  стиля,  сильиаго  и  вещественнаго,  черпавшаго  пзъ  Ганса 
Сакса  и  народной  речи,  не  боявшагося  новообразований  и  свобод- 
ной конструкцш,  элиз1Й  и  инвереш.  Таковъ  стиль  молодого  Гёте. 
Романтики  пошли  далее.  Дело  не  въ  рисунке,  а  въ  возбужденш 
настроетя;  здесь  починъ  романтиковъ  непстощимъ  въ  оиытахъ. 
Новые  эпитеты:  обновляется  потускневшш  у  сентименталистовъ 
эпптетъ  „золотой";  рядомъ  съ  нимъ  „красный"  и  „зеленый":  го1е§ 
ЬеЬеп,  го1е  ЗеЬпзисМ;  §гипе  Паттеп— весенняя  листва  (Тикъ). 
Синкретпзмъ  и  символизмъ  чувственныхъ  ощущенШ:  звуки  све- 
тятся, птицы  -  •  оперенные  звуки;  синш  цв'Ьтъ— цв^тъ  страдатя 
ревности,  красный  —  деятельности  и  любви;  у  Гофмана  запах 
темно-красной  гвоздики  вызываетъ  мечтательность,  точно  слы 
шишь  издалека  набегаюпце  и  отливаюшде  звуки  англшекаго  рожка 
(Кге1з51епапа,  5);  А.  В.  Шлегель  изобръчтъ  скалу  соответствие 
между  гласными  и  рядомъ  вызываемыхъ  ими  ощущевш:  а— крас- 
ный цв'Ьтъ,  юность,  радость,  блескъ,  о— пуриуръ,  благородство, 
великолЬше,  солнце,  1 — небесно-голубой  цв'Ьтъ,  глубокая  любовь 
и  т.  д.  При  этомъ  игра  въ  архаизмы  языка,  не  всегда  удачные, 
но  возбуждающее  иредставлете  чего-то  не  своего,  далекаго,  ста- 
риннаго,  легендарнаго,  туманнаго;  любовь  къ  созвуч1ямъ,  риемы 
ради  созвуч1я  и  риемы;  если-бы  ихъ  изобилге  и  затемняло  смыслъ, 
оно  мелодически  настраиваете.  „Почему  именно  содержате  должно 
быть — содержатемъ  иоэтнческаго  нроизведетя?"  спрашивалъ  Тикъ 
(ЙЬегпЬаИз  \У'ап(1египдеп).  „Можно  представить  себе  разсказы 
безъ  связи,  но  въ  ассощацш,  какъ  сновпдвшя;  стпхотворетя,  пол- 
иыя  краенвыхъ  словъ,  но  безъ  всякаго  смысла  п  связи,  разве  та 
или  другая  строфа  будутъ  понятны;  точно  разнородные  отрывки" 
(Новалисъ). 

„Романтики— музыкальные  имнресеюнисты;  недаромъ  ихъ  ге- 
рои, графы  или  бродяги,  немыслимы  безъ  арфы  или  мандолины, 
будь  они  въ  Италш  пли  въ  Исландш.  „Языкъ  точно  отказался  отъ 
своей  телесности  и  разрешился  въ  дуновете,  выразился  А.  В.  Шле- 
гель о  Тике;  слово  будто  не  произносится  и  звучитъ  нежнее  иешя", 

....  йазз  а11е  Ри1зе  ги  К1ап§еп  \уегс1еп, 
Базз  а11е  Оейапкеи  ш  Тбиеп  итеп, 
ОегиЫ  ипд  ХУипзсЬ  ипс1  \Уа]шзкт  <1игспетап(1ег  чуптеп 

(Т1еск,  вепоуеуа). 
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„Звучныя  слова  неопрсдвленнаго  значешя  пропзводятъ  то-же 
впечатление,  что  п  музыка,  говорить  Новалнсъ;  въ  жизни  души 
определенный  мысли  и  чувства — согласный,  неясныя  чувствовашя— 
гласные  звуки.  „Музыка  потому  выше  другихъ  пскусствъ,  что  въ 
ней  ничего  не  понять,  что  она,  такъ  сказать,  ставить  насъ  въ 
непосредственныя  отношения  къ  м1ровой  жизни  (Ип^егзит);  сущ- 
ность новаго  искусства  можно  бы  такъ  определить:  оно  стре- 
мится облагородить  поэзш  до  высоты  музыки"  (Захар1я  Вернеръ 
въ  письме  1803  года).  Для  Гофмана  музыка— самое  романтическое 
пзъ  вевхъ  пскусствъ;  ея  объектъ— безкопечное,  это  праязыкъ  при- 
роды, на  которомъ  одномг.  можно  уразуметь  песню  песней  де- 
ревьевъ  п  цветовъ,  животныхъ,  камней  и  водъ.  Какъ  музыка— пра- 
языкъ природы,  такъ  въ  другомъ  месте  образный  языкъ  поэзш 
и  релипп  приравнивается  къ  языку  первобытнаго  человека,  отве- 
тившему действительности,  утраченной  нами  съ ,переходомъ  без- 
сознательпаго  въ  область  сознашя,  но  вечно  истинной  и  еще  жи- 
вой,  которую  человеку  предстоитъ  снова  открыть. 

„И  еще  одна  старая  тема  обновилась  въ  сюжетности  роман- 
гпковъ:  мпоъ  объ  Арюне  и  чудодейственной,  зиждущей  силе  его 
песни. 

„Искавш  настраивающей  выразительности  ответило  и  разно- 
образхе  лирическихъ  формъ,  введенныхъ  въ  оборотъ,  романекпхъ 
и  восточныхъ  и  навьянныхъ  народной  песней;  романтики  мастера 
терцины  и  сонета.  Преобладаше  нмпресеюнизма  надъ  рисункомъ 
сказалось  въ  свободномъ  отношенш  Тика  къ  вопросамъ  синтак- 
сиса, у  романтнковъ  вообще  такимъ-же  отношешемъ  къ  формамъ 
традпщонной  поэтики,  ]>азличавшей  известные  роды,  сцепичесше 
пр1емы;  они,  казалось,  связывали  своей  излишней  определенностью, 
телесностью:  надо  смешать  пхъ,  играть  ими,  тогда  только  они  бу- 
дутъ  „подсказывать".  Арабеска,  эта  наивно-музыкальная,  въ  самой 
себе  вращающаяся  лишя,  представлялась  Фр.  Шлегелю  древней- 
шей формой  человеческой  фантазш. 

„Отъ  романтнковъ  перейдемъ  еще  разъ  къ  Жуковскому.  Онъ 
не  симво.тпетъ  пхъ  стиля,  въ  сравненш  съ  ними  его  можно  бы 
назвать  классикомъ;  онъ  простъ;  его  чудесное  носить  спещальнып 
характеръ  Юнговыхъ  Ночей  и  Осс1ана:  оно  либо  лунное,  загроб- 
ное, либо  просто  сказочно-страшное.  И  его  нригягиваетъ  „невыра- 
зимое", „неизреченное";  оно  и  есть  прекрасное:  не  даромъ  онъ 
такъ  часто  возвращался  къ  толковашю  афоризма  Руссо:  И  п'у  а 
(1е  Ъеаи  дие  се  ди1  п'ез!  раз.  Есть  слова  для  „блестящей  красоты" 
говорить  онъ, 

Но  то,  что  слито  съ  сей  блестящей  красотою, 
(Ме  столь  смутное,  волнующее  насъ, 
Сей  внемлемый  одной  душою 
Обворажающаго  гласъ, 
Сге  къ  далекому  стремленье, 
Сеч  миновавшшо  щ>ив»<тъ 
Какъ  прилетевшее  внезапно  дуновенье 
Отъ  луга  родины,  где  былъ  когда-то  цветъ, 
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Святая  молодость,  гд4  жпло  уиованье), 

Оге  шепнувшее  дуииь  воспоминанье 

О  миломъ  радостномъ  и  скорбномъ  старины, 

Сгя  сходящая  святыня  съ  вышины, 

С1е  присутствие  Создателя  въ  созданыь,— 

Какой  для  нихъ  языкъ?...  Гор*  душа  летитъ, 

Все  необъятное  въ  единый  вздохъ  теснится, 

И  лишь  молчате  понятно  говорить. 

(Невыразимое). 

„Прелесть  природы  въ  ея  невыразимости",  писалъ  въ  1821  г. 
Жуковскш,  но  средства  выражешя  у  него  не  тъ,  что  у  ромапти- 
ковъ.  Я  сказалъ  выше,  что  сентименталисты,  по  существу  пе  зрячн 
(У1зие18),  но  къ  сентименталисту  Жуковскому  мы  поставили  бы  иныя 
требовашя:  онъ  не  только  любитель  и  знатокъ  живописи,  но  смо- 
лода  и  страстный  рисовальщикъ.  Для  него,  какъ  поэта,  это  не  без- 
различно. 

„...Рисунки  Жуковскаго,  когда  они  не  наброски,  вычерчены 
обстоятельно  и  несколько  сухо;  его  привлекали  виды  ШеЫеЬеп 
и  далешя  перспективы;  ръже  фигуры  и  лица;  видно  искаше  вы- 
разительности въ  позъ,  искаше  правды;  недостаетъ  красокъ,  освъ- 
щешя.  Здъсь  дополнешемъ  служить  текстъ  дневниковъ;  особенно 
дневникъ  1821  года  представляетъ  рядъ  красочныхъ  этюдовъ  съ 
натуры,  зачерченныхъ  словомъ,  нередко  до  мелочей.  Мы  знаемъ, 
что  многое  изъ  этихъ  замътокъ  нашло  потомъ  литературную  обра- 
ботку и  попало  въ  печать,  но  въ  дневникъ  впечатлъшя  наскоро, 
повторяясь,  —  свъжъе,  сочнее,  ярче;  присутствуешь  при  моментъ, 
когда  виденное  не  только  зарисовывается,  но  и  вызываетъ  цвъ- 
товые  образы,  сравнешя  и — размышлешя,  когда  на  смъну  худож- 
ника является,  съ  его  рефлекыен,  печальный  сентпменталистъ. 

„Вечерь  на  Ьа§о  Ма§§юге:  полумгъсяцъ  надъ  холмомъ,  какъ 
колесница.  Востокъ  и  Западъ.  Радужныя  небеса...  Звезды  на  го- 
рахъ.  Вътеръ.  Воды,  измбняюшдяся  вместе  съ  небомъ.  Тих1я 
облака.  Одно  облако  на  небъ\  Цвътъ  Альповъ  и  горъ  отъ  розо- 
ваго  къ  голубому"  (1821  г.  16  августа).  „Во  весь  день  Моп1-В1апс 
въ  клубящихся  облакахъ.  Въ  часъ  заката  облака  вспыхнули  и 
разошлись,  и  выступила  пламенная  голова  великана.  Теперь  ночь, 
передовые  головы  черны,  надъ  ними  рядъ  черныхъ  головъ  и  звъзд- 
ное  небо;  Арва  шумитъ;  прекрасная  сельская  картина;  исчезаше 
нредметовъ"  (21  августа).  Образъ  громадной  головы  не  покпдаетъ 
насъ  и  позже.  Видъ  изъ  С.  Мартина:  „необыкновенная  яркость 
полумтсяца  (нолумъсяцъ  пр1ятнъ,е  полной  луны);  туманъ,  какъ 
дымъ,  и  звпзды,  какъ  искры  отъ  пожара.  Сходъ  въ  долину.  Клад- 
бище. Одинъ  крестъ.  Мамнькая  церковь.  Несколько  домовъ.  До- 
рожки. Мъсяцъ.  Летучая  мышь.  Нътухъ.  Огромные  Альпы.  Востокъ 
чистъ  и  ясенъ;  на  немъ  формы  Альповъ.  Все  проч1я  вершины 
только  темныя,  а  Мои!  В1аис  уже  свътелъ.  Отъ  луны  около  вер- 
шины тънь,  а  на  вершпнъ  нътъ;  развъ  снизу...  Вершины  озаряются, 
все  неодинаковаго  цвъта  съ  прочимъ,  розово-свътлыя,  а  друпя 
голубовато-цв'Ьтныя.   Роса    пала,   облака   вились  и  перевивались 


около  вершиаъ,  съ  однпхъ  дыыоыъ,  а  съ  другпхъ  хвостомъ  шлема, 
покрывалом*,  всклокоченною  бородою,  часть  точно  летаюшгя  головы 
опрокинут  ыхъ  великановъ,  какъ  гиганты,  упав иле  навзничь  съ  при- 
кованными къ  грудянъ  руками  и  ногами,  остатки  древняго  боя 
гнгантовъ".  И  дал-ве  то-же:  облака,  „какъ  головы",  „бороды  но 
гкаламъ;  въ  этотъ  вечеръ  точно  собраше  духовъ";  „на  Монблане 
вихорь  пламен иыхъ  тучъ.  Лица  опрокинутыхъ  великановъ  впереди: 
поле  сражения";  „вихорь  облаковъ,  словно  духи.  Несколько  тем- 
ныхь  облаковъ  у  ступеней  прокрадываются.  Между  твмъ  кузне- 
чнкн,  сквшй  воздухъ,  яршя  звезды,  посреди  неба  несколько  па- 
рящихъ  летучихъ  облаковъ,  стукъ  цъновъ,  шумъ  воды,  уедините, 
ко.токолъ.  Все  точно  въ  тонкомъ,  свътломъ  покровЬ"  (22  августа); 
.,надъ  Тунскимъ  озеромъ  Осаановская  картина:  точно  группы  ту- 
манпыхъ  воиновъ  съ  дымящимися  головами"  (9  сентября).  Огром- 
ное дерево,  какъ  призрак?,  съ  раскинутыми  руками:  „туманы  въ 
разныхъ  видахъ,  словно  привидгьнгя ...  облако,  какъ  привиди.нге  къ 
каскаду,  какъ  двгь  руки";  „выходъ  луны  изъ-за  утесовъ,  словно 
голова  на  „огромномъ  туловищ*"  (10  и  И  сентября).— Описаше 
водоиадовъ— фотографическое:  сколько  струй,  кашя  бьются,  а  не 
бросаются;  надъ  намп  радуга-красавица  (22  августа;  ел.  10  и 
16  сентября).  „Удивительный  вечеръ  на  берегу  озера,  тронувшги 
душу  оо  слезъ:  игра  на  водахъ,  чудесное  изм'Бнеще;  непзъясви- 
мость"  (27  августа);  „грусть  отъ  прелести  и  одиночества"  (28  ав- 
густа). Еще  сравнешя  для  облаковъ:  „бъчшя  облака,  какъ  вата 
пли  пухъ  на  еппнхъ  горахъ"  (2  сентября),  „какъ  взбитая  пгьна 
или  вата",  „какъ  кудри".  Вместо  образа — рефлешля:  „р'Вка,  тихо 
сходящая  но  плотине  —  образ?,  мудраго  правленгя;  плотина,  стоя- 
чая вода,  прососы — разругаете"  (6  сентября);  „смотря  на  Аарскую 
долину,  мысль  о  нынътинихъ  нравителяхъ:  они  стоять  не  за  себя, 
а  за  миннстровъ".  Удивительная  мапя  разоблачешя  горной  вер- 
шины при  восход*  солнца,  „точно  какъ  посвя\ч.сн\с  въ  какое-нибудь 
таинство;  богиня-природа",  „вечеръ  облачный  едва-ли  не  прелест- 
нп,с  яснаго.  Душа  и  несчастге,  душа  и  счастге.  Революция  и  по- 
рядокъ.  Вечеръ  облачный  и  лунный"  (9  сентября).  Затмите  горъ 
вызываетъ  сравнеме  съ  смертью  (17  сентября),  другое  —  заходъ 
солнца:  „Богя  покидаешь  на  время  видимое  творенье";  „видя  уга- 
сающую природу,  приходишь  въ  мысль,  что  душа  и  вдень  есть 
что-то  не  принадлежащее  тълу,  а  высшее;  пока  онЬ  въ  немъ,  но 
г1.\|,  по})},  и  красота;  удалились  —  формы  т1.-же,  но  красоты  уже 
н  1,п.;  ничто  таить  не  говорить  о  смерти  въ  величественном],  смысл*, 
какъ  угасаюпця  горы"  (21  и  22  сентября).  „Красота  невъ  природ*, 
а  въ  душ*  челов*ка;  свъгь  в  душа;  револющя  и  горы";  но  этому 
поводу  ,ра:шышлеше  о  грекахъ,  сражавшихся  за  освобождеше" 
(23  сентября).  —  24  сентября:  „Плаванье  въ'дождь  съ  сильнымъ 
нои\ Ш1.1М1.  в*тромъ.  Шумъ  дождя  и  он.  ра.;рт>;>ывашя  волнъ  лод- 
вою.  Впереди  полны  надуваются,  иногда  рвы,  изредка  п*на;  сзади 
какъ  будто  преегЬдуютъ,  и  больная  струи  ч*ны.  Сзади  дождь, 
впереди  пристань,  сбоку  небо!  Колыханье.  Въ  сильный  В*теръ 
и  нь  бурю  весло  и  руль,  но  когда  нес  напрасно,  брось  все:  сен. 
доска.  В  у  а  <1и  внЬШпе  а  бите  аеЬонЬ  вот  пне  пасеПе  ег  з'ауансег 
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аи  гшНеи  йез  уа^иез".  —  Человеческая  жизнь  показывается  въ 
этихъ  иэнзажахъ  лишь  урывками,  не  нарушая  общаго  внечатлътйя 
мгчтательнаго  иоколи  „одиночества",  плодящаго  „грусть".  „Иослъ* 
об-вда  прелестная  прогулка  берегом-]»  Рейссы;  крестъ,  старикъ  и 
лодка;  на  мосту  песравеннное  захождеше  солпца;  зеленая  роща 
въ  огн-б...  утки,  рыбакъ,  тростникъ"  (20  сентября). 

„Пройдетъ  десять  слишкомъ  лътъ,  и  мы  встр'Ьгамъ  г1. -же  ха- 
рактерный черты  и  пр1емы  въ  дневники  и  пясьмахъ  1832  и 
1833-го  годовъ.  „Башни,  какъ  привиднтя.  Облака,  ножираемыя 
горами"  (29  августа  1832  г.);  „чувство  великаю  и  прекраснаю 
оттого  такъ  мучительно,  что  желалъ  бы  съ  ни.чъ  слиться:  жажда 
при  вид'Б  Гейна,  стремление  при  вид!;  Алыювъ  —  музыка,  поэз1я" 
(5  сентября).  „Прелестный  вечер].:  янтарное  западное  небо.  Яркая 
звпзда,  какъ  глазъ,  наполненный  слезою"...  (29  сентября/11  октября); 
„п'вснп  —  горше  крики"  (20  ноября/2  декабря);  „сравнсте  есте- 
ственник и  откровенной  религ'т  съ утесомъ  Осзъ  дороги  и  съ  доро- 
гою" (13  декабря);  „нижше  полоне  берега,  какъ  призраки,  черное 
облако,  );ак7,  орелъ  посреди  свъта.  Золотые  края  облаковъ  надъ 
Юрою;  стъжная  тонкая  бахрама  на  блгсжнихъ  облакахъ,  какъ 
складки  занавгьса"  (12/24  марта  1833  г.);  „небо  и  озеро  слиты  про- 
зрачнымъ  туманомъ,  сквозь  который  шъжныя  горы,  какъ  волшеб- 
ный мгръ"  (14/26  марта);  „облако  надъ  Юрою  съ  золотою  гривою" 
(16/28  марта). — „Горная  философия"  письма  пзъ  Швейцарш — обра- 
щикъ  рефлексш,  разбросанныхъ  въ  дневникв. 

„Итальянсшя  впечатлъшя  Жуковскаго  сдержаннее,  Итал1я  не 
претворила  его,  какъ  Гёте  и,  хотя  и  въ  другомъ  направлены,  ро- 
мантиковъ.  Онъ  не  того  въ  ней  и  искалъ,  хотя  нисалъ  Козлову, 
что  покидаетъ  Италш,  какъ  любовникъ  невесту,  которую  любить 
страстно.  „Все  это  можетъ  обделаться  въ  стихи  плн  хоть  въ  прозу, 
ибо,  какъ  говорить  Гёте,  1лес1  ипс1  Ггеийе  шгс1  Оезап§".  Но 
итальянцы  ему  не  понравились,  они— „природные  актеры.  И  что 
за  языкъ!  Одушевленная  живость,  но  мало  привлекательнаго  для 
сердца,  которое  не  можетъ  быть  притянуто  безъ  простоты  и  чпсто- 
сердеч1я".  Въ  Венецш  его  обуяли  историческая  воспоминания,  и 
башня  въ  лунную  ночь  показалась  ему  призракомъ. 

„Передъ  нами  вся  иалитра  Жуковскаго-художнпка;  его  „опи- 
сания" любили,  и  онъ  грътпилъ  пхъ  изобпл1емъ.  Пеизажъ  набро- 
санъ  аи  1гаИ,  наложены  краски;  художникъ  озабоченъ  осв'вще- 
шемъ,  игрой  цвета  и  тени,  чутокъ  къ  переливамъ  отъ  „розоваго 
къ  голубому",  отъ  „розово-свътлаго"  къ  „голубовато-цветному". 
Это  сторона  правды,  едва-лн  впрочемъ  такъ  ярко  отразившаяся 
„въ  его  живоппсныхъ  опиеашяхъ  природы",  какъ  говорплъ  Го- 
голь; самъ  Гоголь,  Марлинскш  куда  какъ  цвт.тн'Бе.  Жуковскому 
удается  кроткш  лирическш  пеизажъ  съ  „дышущимъ"  озеромъ,  по 
которому  лодка  оставляетъ  серебряный  струи,  либо  съ  тенью, 
идущею  но  сльдамъ  пешехода,  или  пеизажъ  съ  въчнымъ  противо- 
р'Ьчгемъ,  вноспмымъ  въ  него  челов'вкомъ,  какъ  напр.,  изображеше 
Городинской  ночи.  Таковъ  отввтъ  Жуковскаго-поэта  на  требо- 
ваше  зепИшепЬ,  6етй1Ь,  выражешя  о!е  Гате  цитате  с1апз  се11е 
с1е  1а  пи1иге.   При  этомъ  его  фантастика  старая,  временъ  Громо- 


—   XXXII   — 

боя:  но  прежнему  светить  луна  илп  полум*сяцъ,  который  еще 
нр1ятн*е,  а  въ  его  св*т*  горы,  облака,  деревья  обращаются  въ 
гигантски  головы,  нламениыя  или  дымяшдяся,  въ  хвостатые  шлемы, 
духи  и  привид*шя  съ  простертыми  руками.  Н*тъ  богатства  ассо- 
щащй,  пантеистически  обинмающнхъ  весь  м1ръ,  везд*  раскрываю- 
щим, символы— подъ  опасешемъ  заслонить  живую  природу  др1а- 
шмн  и  ореадами.  Не  въ  н*мецкихъ-ли  романтиковъ  м*тптъ  Жу- 
кове!, ш.  когда  въ  дневнпк*  1839  г.  (23  анръмя/5  мая)  ставить  во- 
просы „отчего  живописная  поэз1Я  въ  особенности  принадлежитъ 
Англш,  несколько  Швейцарш,  мало  Италш  и  Франщи,  Германии— 
полке  фантастическая?  Искусство  украшать  природу  особенно 
въ  шомъ,  чтобы  ее  прятать",— Размышлешя  по  поводу  (тихо  схо- 
дящая р*ка— н  мудрое  нравлеше,  револющя— и  горы  и  т.д.),  раз- 
сыпанныя  въ  дневникахъ,  стоятъ  какъ-бы  на  порог*  того  поэтпче- 
скаго  отождествлешя,  гд*  чувственное  и  мысленное,  природный  и 
волевой  акты  сливаются  —  въ  нараллелнзмахъ  народной  п*сни  и 
въ  пантсиетическихъ  формулахъ  романтпковъ.  II  Жуковскш  чув- 
ствуетъ  мучительное  желаше  слиться  съ  нрекраснымъ  и  велнкимъ 
въ  природ*,  но  останавливается  передъ  ней  въ  сентиментальной 
рефлексии,  въ  грусти  „отъ  прелести  и  одиночества"  и  ставить  во- 
просы о  „душ*  и  счасть*"  п  жизни,  угасающей,  какъ  гаснутъ 
горы,  когда  „Богъ  покпдаетъ  на  время  видимое  твореше". 

„Слышится  старая,  грустно-баюкающая,  младенчески-задушев- 
ная дума  Жуковскаго.  Она  невольно  просилась  на  музыку;  не 
тромъ  музыка  была  для  него  ч*мъ-то  „божественнымъ",  несуще- 
ственнымъ,  манящпмъ  на  воспоминания,  открывшим!,  топ.  „не- 
знаемый край",  откуда  ему  „свътится  издали  радостно,  ярко  звезда 
упонанья". 

Общш  взглядъ  А.  Н.  Веселовскаго  сводится  къ  тому,  что 
Жуковскш  вышелъ  изъ  псевдо-класснческой  школы,  быстро  усту- 
пившей вл1яшю  сентиментальной.  Последняя  оформила  его  чувство, 
„но  онъ  хочетъ  высказаться  точнее  въ  своей  неопределенности, 
разнообразнее  въ  своемъ  однообразш.  Онъ  ищетъ  новыхъ  спосо- 
бовъ  выражешя"...  Но  по  существу,  но  внутреннему  содержании 
(и,  въ  частности,  но  качеству  „народности"  своихъ  нроизведешй), 
Жуковсий  остался  -  „въ  преддверш  романтизма". 

Ноэз1я  81ипп  ип<1  Вгапд'а,  бурныхъ  стремленш  и  гешальнн- 
чанья,  съ  ея  энергическими  заявлешями  личности  и  протестомъ 
нротивъ  всяким,  условностей,  коснулась  Жуковскаго  не  своей 
психолоией,  а  литературной  стороной:  интересомъ  къ  народной 
старин*  (Бюргеръ),  и1ровоЗ  литератур*  и  поэтическому  экзотизму 
( Гердеръ,  Фореъ).... 

Нтакъ,  ЖуковсшЗ  остался  въ  „преддверш  романтизма".  Онъ— 
не  символ  и  I  1 1.  стиля  ромаитиковъ,  въ  еравненш  съ  которыми  его 
СКОр*е  можно  назвать  ыассикомъ.  Его  чудесное  не  изъ  области 
романтизма:  оно  лини  жунное,  загробное,  либо  просто  сказочно- 
етрашное;  приходить  на  намин,  Юнтовы  ночи  в  Осшанъ.  Изсл*дова- 
те  пароним  |ц  въ  ороизведетяхъ  Жуковскаго  приводить  автора 
1,1,  выводу,  «то  народность  не  лежала  въ  сфер*  его  непосредствен- 
пы\ь    ннтересовъ.    И  она  являлась   для    него   лишь   однимъ  изъ 
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средствъ  выразить  свое  лнчиое  настроеше.  Въ  этомъ  отпошепш 
Жуковскш  всю  жизнь  оставался  лнрнкомъ.  Онъ  явился  у  аасъ 
иервымъ  иоэтомъ  непосредствепнаго  чувства.  Осталась  та  правда 
настроенья,  которая,  по  слову  изсл'Ьдователя,  составляетъ  завТ.тъ 
Жуковскаго;  —  „это  стало  требовашемъ,  и  эта  правда  пройдетъ 
„в'бковъ  таинственную  даль". 

—  Въ  качеств-в  дополнптельныхъ  матер!аловъ  сл-вдуетъ  от- 
мЬтить  „Уткпнскш  сборникъ".  I.  Письма  В.  А. Жуковскаго,  М.  А. 
Мойеръ  и  Е.  А.  Протасовой.  Съ  4  портретами.  Подъ  редакидеп 
А.  Е.  Грузпнскаго.  Изд.  М.  В.  Беэръ.  М.,  1904. 

—  Нов-вйппя  (юбилейныя)  издашя  сочиненш  Жуковскаго:  подъ 
ред.  А.  Еирпичникова,  М.,  1902,  А.  Д.  Алферова,  М.,  1902;— Архан- 
гельска™, Спб.,  1902. 

—  В.  А.  Жуковскш  и  его  отношеше  къ  декабристамъ,  Рус. 
Ст.,  1902. 

Къ  стр.  24.— Рус.  Арх.  1870,  стр.  1.237:  „Неизданные  стихи  Жуковскаго  (Смерть 
1псуса)"— переводъ  кантаты  Рамлера  „Бег  Той  1ези"  (ВегИп,  1814). 

.Кг.  стр.  25  и  д.  —  Исторш  романтизма  на  русской  почв-в  посвящены  работы: 
Н.  И.  Замотина  —  „Романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол,  въ 
русской  литературе",  Варшава,  1903,— и  Н.  К.  Козьмина  „Очерки 
изъ  исторш  русскаго  романтизма",  Спб.,  1903.  Первая  изъ  работъ 
изсл'вдуетъ  литературную  почву  „романтизма  20-хъ  годовъ"  въ 
въ  концъ-  XVIII  и  начале  XIX  в-вка  и  восходитъ  къ  литератур- 
ной теорш  „романтизма  20-хъ  годовъ"  въ  русской  журнальной  кри- 
тике; вторая  нредставляетъ  попытку  изучешя!  Н.  А.  Полевого, 
какъ  выразителя  литературныхъ  наиравленш  современной  ему 
эпохи. 

Къ  стр.  31.— „Очерки  русской  литературы"  Полевого  были  изданы  въ  1839. — 
Сочинешя  Жуковскаго,  изд.  УГД  (подъ  ред.  II.  А.  Ефремова) 
М.,  1885. 

Къ  стр.  32.— Письма  Ив.  Еир'Ьевскаго — Русск.  Арх.  1870. 

Къ  стр.  38  и  д.— „Статьи  о  Пушкине  по  поводу  изд.  1855  г.  въ  Современннкв 
1855"  —  [Н.  Г.  Чернышевскш]  Критическая  статьи  (Пушкинъ,  Го- 
голь, Тургеневъ,  Островскш,  Левъ  Толстой,  Щедринъ  п  др.).  „Со- 
временникъ",  1854—1861  гг.  Издание  М.  Н.  Чернышевскаго.,  Спб., 
1893.— Съ  1905  предпринято  полное  собрате  сочиненш  Н.  Г.  Чер- 
нышевскаго. 

—  Литература  о  Пушкине  необыкновенно  разрослась  въ  связи 
съ  чествовашемъ  столътняго  юбилея  со  дня  рожден1я  поэта.  Наи- 
более полный  библюграфическш  обзоръ  ея  см.  у  В.  В.  Сиповскаго, 
„Пушкинская  юбилейная  литература  1899  - 1900  гг.  Крптико-библю- 
графическш  обзоръ".  Изд.  Пушкинскаго  Липейскаго  общества, 
Спб.,  1902;  см.  также  работы  В.  В.  Каллаша.  —  Въ  1900  г.  пред- 
принято издаше  сочиненш  Пушкина  Академ1ей  Наукъ:  Т.  I  (два 
нздан1я  —  „Лиричесмя  стихотворешя  1812  —  1817");  т.  II,  1905 
(Лиричестя  стихотворешя  1818  —  1820").  Также  подъ  ред.  П.  А. 
Ефремова,  т.  1-УШ,  Спб.,  1903—1905. 

—  „Пушкпнъ"  В.  Стоюннна,  Спб ,  1899  (3-е  изд.). 

—  Статья  В.  Якушкнна  „Радищевъ  н  Пушкинъ"  вошла  въ  его 
книгу  „О  Пушкине,  статьи  и  замътки",  М.,  1899. 


—  Р'Ьчь  А.  Кнрппчнпкова  „Пушкинъ  какъ  европейскш  иоэтъ" 
вошла  въ  его  книгу  „Очерки  по  исторш  новой  русской  литера- 
туры", Спб.,  1896;  о  Пушкин*  вообще  —  см.  2-ое  изд.  въ  2-хъ  т., 
т."  2-й,  М.,  1903. 

—  Статья  В.  Д.  Снасовича  „Пушкинъ  и  Мнцкевичъ  у  памят- 
ника Петра  Великаго"  вошла  во  второй  томъ  его  „Сочиненш",  въ 
10  томахъ,  Спб.,  1889—1902. 

См.  также  „Остафьевскш  архивъ  князей  Вяземскпхъ",  т.  I, 
Спб.,  1899. 

Къ  стр.  17.— Къ  вопросу  о  нацюнальномъ  и  народномъ  значенш  Пушкинской 
ноэзш  см.  акад.  А.  Н.  Веселовскаго  „Пушкинъ  —  нацюнальный 
поэтъ"— ИзвЬспя  отд.  русск.  языка  и  словесности  Ими.  Акад.  Наукъ, 
1899,  кн.  I. 

Къ  стр.  51— Ъъ  иредыдущемъ  издашн  „Характеристик "  (1893)  къ  словамъ: 
„Въ  этихъ  осуждешяхъ  есть  тЬмъ  болъе  грубая,  что  иногда,  в'Ь- 
роятно,  сознаваемая  ошибка"— сдълана  ссылка  на  отзывы  гг.  Мо- 
розова и  Трубачева.  Изъ  статей  П.  О.  Морозова  о  Пушкин'Б:  „Пуш- 
кинъ въ  русской  литератур*",  Д"Ьло,  1887, 1,2:  — „Пушкинъ  въ  рус- 
ской критик*"  (актовая  р*чь),  Спб.,  1887;  г.  С.  Труба чевъ— соста- 
витель книги  „Пушкинъ  въ  русской  критик*  1820—1880  г.",  Спб., 
1889,  (1-ое  изд.). 

Къ  стр.  52.— „Современпикъ  1855"— „Критическая  статьи"  Н.  Г.  Чернышевскаго, 
см.  выше. 

Къ  стр.  56. — Въ  иредыдущемъ  издаши  „Характеристпкъ"  (1893)  къ  словамъ: 
„Современные  панегиристы,  полагая,  что  Пушкинъ  недостаточно 
оц'Бненъ  былъ  критикой  40-хъ  и  50-хъ  гг.  и  пр.,  ссылаются  даже 
на  р*чь  Достоевскаго"  сдЬлано  подстрочное  прим*чан1е:  „таьь 
д*лаетъ  даже  г.  Кирпичнпковъ;  см.  его  р'Ьчь".  Р*чь,  читанная 
Кирппчннковымъ  29  января  1887  г. — „Пушкинъ,  какъ  европейскш 
иоэтъ"  помещена,  какъ  указано  выше,  въ  его  „Очеркахъ  но 
исторш  новой  русской  литературы",  Спб.,  1896. 

Къ  стр.  62  —  Книга  Анненкова  „Пушкпнъ  въ  Александровскую  эпоху".— Спб., 
1874. 

.К?-  стр.  6"6.— Р*чь  В.  О.  Елючевскаго— „Русская  Мысль"  1880,  кн.  6. 

Къ  стр.  70.  —  Парод1я  на  стихотвореше  Пушкина  „Чернь".  Полное  заглав1е 
и  текстъ: 

Трудолюбивый  муравей. 
^Исторпческо-политическо-литературная  Газета,  издаваемая  въ  го- 
род!; NN  Яковомъ  Ротоз*евымъ  и  бомою  Низкоиоклонинымъ). 

Поэтъ. 

(Посвящено  9.  6.  Мотыльков  у). 

Самовластительный  губитель 
оабавъ  и  доблестей  своихъ, 
То  добрый  генш,  то  мучитель, 
Мертвецъ  средь  радостей  земныхъ 
II   юсть  веселый  на  кладбищ!;, 
Поэтъ!  скажи  мнт>,  гдЬ  жилище, 
ГД*  домъ  твой,  дивный  чарод'Ьй? 


Небрежной  лирою  своей 

Ты  насъ  то  мучишь,  то  терзаешь, 

То  радуешь,  то  веселишь; 

Къ  ногамъ  порока  упадаешь, 

Добро  презр-Ьшемъ  даришь; 

То  надъ  неопытною  д*вой, 

Какъ  старый  гр-Ьшникъ,  шутишь  ты... 

Скажи,  зач'Ьмъ  твои  волненья, 

Твои  безумныя  сомненья; 

Зач^мъ  въ  тебе  порокъ  и  зло 

Блестящимъ  даромъ  облекло 

Судьбы  счастливой  заблужденье? 

Зач'Ьмъ  къ  тебе,  суетъ  дитя, 

Всползли,  взгнЬздилися  пороки? 

Лжи,  лести,  низости,  уроки 

Ты  проповедуешь  шутя? 

Съ  твоимъ  божественныхъ  искусствомъ 

Зач'Ьмъ,  презренной  славы  льстецъ, 

Зач'Ьмъ  предательскимъ  ты  чувствомъ 

Мрачишь  лавровый  свой  венецъ?" 

Такъ  говорила  чернь  слепая, 

Поэту  дивному  внимая; 

Онъ  горделиво  посмотр^лъ 

На  вопль  и  крики  черни  дикой, 

Не  дорожа  ея  уликой. 

Какъ  юный,  девственный  орелъ; 

Ударилъ  въ  струны  золотыя, 

Съ  земли  далеко  улетъмъ, 

Въ  передней  у  вельможи  сЬлъ, 

И  песни  дивныя,  живыя 

Въ  восторг*  радости  запЬлъ. 

Безсмысловъ. 
С.-Петербургъ,  1832. 

„Зд'Ьсь,  ясно,  д"Ьло  идетъ  о  „Литературной  Газет*",  которую 
издавалъ  Дельвигъ  (его,  очевидно,  должно  разуметь  подъ  именемъ 
Якова  Ротоз-Ьева),  литературный  клгэнтъ  Пушкина. (котораго  хо- 
четъ  народ1я  означить  именемъ  Оомы  Низкопоклонпиа).  Прозвища 
„Мотыльковъ"  п  „Безсмысловъ",  очевидно,  относить  она  также 
къ  нему". 

(Прим^чаюе  Н.  Г.  Чернышевскаго.  Статья  о  Пушкин*  „Современ.", 
1855;  см.  Поли.  собр.  соч.). 

Кг  стр.  71. — Статьи  Анненкова  —  „Общественные  идеалы  Пушкина" — В^стн. 
Евр.,  1880,  кн.  6;  „Литературные  проекты  Пушкина"  —  Въхтн. 
Евр.,  1881,  кн.  7. 

Къ  стр.  75.— „Воспомннашя  и  критичесше  очерки"  (1849—1868)  Анненкова, 
три  тома,  Снб.,  1877—1880. 

Къ  стр.  7 в.—  Оочинешя  А.  С  Пушкина,  въ  7  т.,  изд.  Литер.  Фонда,  Спб.,  1887. 
—  Полное  собр.  сочиненШ  кн.  П.  А.  /Вя;'.емскаго  въ  11  т.,  изд. 
гр.  С.  Д.  Шереметева,  Спб.,  1878—86. 


/ 
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Къ  стр.  91—92. — О  Пушкин!»  и  байронизм!»  въ  русской  литературе  см.  книгу 
Алексвя  Н.  Веселовскаго:  „Заиадное  вл1ян1е  въ  новой  русской 
литоратур-в";  3-е  переработанное  изд.,  М.,  1906.  Ее  же  сгЬдуетъ 
имйть  въ  виду  и  при  чтенш  дальнБЙшихъ  главъ,  особенно  о 
Чаадаеве;  много  библюграфическихъ  указанШ.  См.  также  В.  Д. 
Сиасовича  „Сочннешя"  т.  И,  Спб.,  1889  —  статья  „Байронпзмъ  у 
Пушкина",  стр.  291—340. 

Кь  стр.  107.— О  Магницкомъ  существуетъ  обширная  литература  (см.  Икон н и- 
ковъ,  „Опытъ  русской  исторюграфш".  Клевъ,  1872,  т.  I,  кн.  2);  изъ 
позднейшей  литературы:  Сухомлиновъ,  „Изелъдовашя  и  статьи  по 
русской  литератур!»  и  нросв!>щенш",  т.  I,  Снб.,  1889;  Загоскинъ, 
II.  П.  чИстор1я  Ими.  Казанскаго  Университета  за  первыя  сто 
л'Ьтъ  его  существовашя",  въ  3  томахъ,  Казань,  1902  —  1904,  —  въ 
т.  3-мъ— „эпоха  попечительства  Магнпцкаго". 

Къ  стр.  111.—  Семевсмй,  В.  Н.  „Крестьянскш  воиросъ  въ  Россш  въ  XVIII  и 
первой  половин!»  XIX  в.",  Снб.,  1888. 

Къ  пир.  117.— Книга  маркиза  Кюстина—  „Ьа  Ки851е  еп  1839",  Р.,  1843. 

Къ  стр.  118.— Русск.  Арх.,  1868,  стр.  989  —  991:  „Воспоминашя  о  П.  Я.  Чаа- 
даевъ",  Д.  Свербеева. 

Къ  стр.  122.— Книга  Н.  И.  Тургенева— „Ьа  Кизз^е  еЪ  1ез  гиззез".  3  V.,  Р.,  1847. 

К<,  стр.  128. — Письма  и  отрывки,  выключенные  Гоголемъ  изъ  „Выбранныхъ 
мъттъ"  см.  въ  собрашн  сочнненш  Гоголя  подъ  ред.  Н.  С  Тихо- 
нравова  и  В.  И.  Шенрока,  10-е  изд.  Спб.,  1896. 

Къ  стр.  130.  —  Русск.  Арх.,  1869,  стр.  1557  —  58.  —  „Письмо  Булгарина  въ 
И.  П.  Линрапдп":  „Н.  И.  Гречъ  безъ  малъйшей  деликатности 
распоряжается  „Свверною  Пчелою",  какъ  своею  фамильною  соб- 
ственностью,  поручаетъ  хозяйственную  часть  кому  угодпо,  при- 
нимаетъ  сотрудниковъ,  платить  имъ  —  не  говоря  мн!>  ни  слова! 
Даже  заграницей  завербовалъ  онъ  какого-то  сорванца,  который 
присылаете  ему  выръзки  изъ  газетъ  и  разныя  писанныя  сплетни, 
аоторыхъ  я  не  вижу  и  не  знаю!  Прежде  за  это  платило  III  отд. 
соб.  Его  Величества  канцелярш,  куда  и  постунаютъ  эти  за- 
угольныя  нзвъст1я.  а  теперь  „Северная  Пчела"  должна  платить 
этому  сорванцу  1.000  рублей  серебромъ!  Типография  „Скверной 
Пчелы"  должна  имьть  лучшихъ  наборщнковъ  въ  город!»,  а  между 
т!шъ  въ  ней  одни  мальчики,  ученики  и  одинъ  только  безтолкопыи 
чухонскш  наборшнкъ!  Однакожъ  листъ  „Пчелы"  обходится  болТ.о 
нежели  въ  60  рублей  серебромъ,  хотя  мн-Ь  тппограф1я  никогда  не 
показала  подробнаго  отчета.  Вычитается  изъ  дохода  „Пчелы",  въ 
массв,  та  сумма,  которая  нужна  на  содержание  дома  и  проч.,  и 
проч.,  и  проч.  До  сихь  поръ  я  все  молчалъ,  и  деликатность  мою 
Н.  И.  Гречъ  принимает!,  за  свое  право  распоряжаться  въ  „Пчел!;", 
какъ  хозяинъ,  устраняя  меня  совершенно!  Но  моему  разечеп 
Н.  И.  Гречъ  въ  30  л  I. г ь  перебралъ  взъ  дохода  „Пчелы",  болъе 
моего,  около  ЗШ.000  рублей  асситнащями.  Онъ  меня  травтуетъ, 
какъ  сотрудника!  Я  докажу,  что  я  не  сотруднввъ,  а  таков  ве 
хозяинъ  въ  „Пчелъ"  какъ,  и  Грен,! 

„Н.  И.  [речь   вовсе    не   ценить   пикают,   заслугъ   моихъ  въ 
„Пчелъ",  но  л  им'Бю доказательства,  что  публвка  цт.шт,  мои  труды 
II.  И.  Гречъ  иад-вется  иа  свовхъ  евльныхъ  вриггелеВ,  тгозатреть 
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меня  и  уничтожить  въ  „Пчел!.-;  но  я  не  боюсь  этого,  ибо  пра- 
вота, пе  взирая  на  вс4  интриги,  дойдете  до  сердца  Государя!  Онъ 
мена  лично  знаеть  и  знаетъ  еще  по  покойному  К.  К*.  Мердеру*. 
Л  тр.  130—131. — Имеется  въ  виду  драма  Кукольника  „Рука  Всевышнего 
отечество  спасла",  Сйб.,  1834;  за  неодобрительный  о  ней  отзывъ 
„Моск.  Телеграфъ-  Полевого  быль  запрещен  ь.  Тогда  им  получила 
распространение  эпиграмма: 

„Рука  Всевышняго  три  чуда  совершила. 

Отечество  спасла, 

Поэту  ходъ  дала 
II  Полевого  задушила". 

(Объ  этомъ  вообще  см.  „Шелти,  п  статьи"  Сухомлинова,  Спб., 

1889  („Н.  А.  Полевой   п   его   журналъ    „Московски!  Телеграфъ"). 

а  также  у  В.  Я.  Богучарскаго— -Пзъ  ирошлаго  русскаго  общества" 

Спб.,  1904.  стр.  306-317 
^о  стр.  132.— Русск.  Стар..  1870.  II.  стр.  384:  „Записки  М.  П.  Глпнкн  1804— 

1854  (сообщ.  .1.  И.  Шестаковой)".   Точнее:  „прпкажетъ   государь. 

завтра  буду  акушеромъ-. 
Кь  стр.  140. — Къ  сдт.ланвымъ  указашямъ  можно  добавить: 

—  Шнльдеръ,  Н.  „Имнераторъ  Александръ  I,  его  жпзнь  и 
царствовате-,  4  г.  Спб.,  1897— 189а  2-ое  пзд.  Спб.,  1902;— „Пмие- 
раторъ  Николай  Iй,  Спб.,  1903. 

—  Нпкитенко.  А.  В.  „Моя  пов-всть  о  самомъ  себъ".  Записки 
и  дневнпкъ  (1804—1877),  въ  2-хъ  т..  Спб..  1904  (над-  *оЛ 

—  Записки  Д.  Н.  Свербеева  (1799—1826),  въ  2-хъ  т.  М.,  1899. 

—  Бурцевъ  „За  сто  лътъ".  Лонд..  1897. 

—  Богучарскш.  В.  „Пзъ  прошлаго  русскаго  общества".  Спб.. 
1904. 

—  Бороздпнъ,  А.  К.  „Литературный  характеристики.  Девят- 
надцатый вт>къи,  въ  3-хъ  т..  т.  I,  Спб.,  1903. 

—  Общественныя  движешя  въ  Роесш  въ  первую  половину 
XIX  в.,  т.  I.— Статьп  п  материалы  В.  П.  Семевекаго,  В.  Я.  Богу- 
чарскаго, П.  Е.  Щеголева.  Спб.,  19<лх 

—  „Пзъ  псторш  общественныхъ  теченш  въ  Россш".  Статьп 
М.  В.  Довнаръ-Запольскаго,  Шевъ,  1905. 

К-»  стр.  Ш.—Къ  глав-ъ  IV.—  Въ  последнее  время  появилось  несколько  новыхъ 
работъ  о  Чаадаеве: 

—  Веселовскш,  Алексъй.  .Этюды  п  характеристики-  (статья 
„Гоголь  п  Чаадаеве).  М.,  19(13. 

—  Гершензонъ,  31.  „Молодость  П.  Я.  Чаадаева".  Научное 
Слово,  VI.  1905. 

—  Лемке.  М.  К.  „Чаадаевъ  и  Надеждинъ".  Шръ  Боаой,  IX— XI. 
1905. 

—  Гершензонъ.    М.    „Къ   характеристик*    П.    Я.    Чаадаева". 

Былое,  IV.  1906. 

—  Гершензонъ.  М-  „Чаадаевъ  гридцатыхъ  н  еороковыхъ  го- 
довъ",  Въстн.  Евр.,  1900,  IV. 
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—  „Философичеемя  письма".  Переводъ  иодъ  ред.  М.  О.  Гер- 
шензона,  Вопросы  фплософш  и  непхологш,  1906. 

-  Пузановъ,  II.  Н.  „П.  Я.  Чаадаевъ  и  его  апросозерцате"— 
въ  „Трудахъ  Шевской  Дух.  Академии",  1906,  №№  5  и  6. 

/,  тр.  Ы2.—  Ру< 'Л к.  Арх.,  1868.— „Кому  и  чему  должно  приписать  возникновеше 
у  насъ  этом  исключительно-русской  партш?  Я  думаю,  во-первыхъ, 
самому  правительству;  во-вторыхъ,  духу  времени,  пли.  что  одно  и 
то  же,  обще-европейскому  направленно,  зародившемуся  въ  роман- 
тической Гермаши.  Правительство  наше  возбудило  русскую  пар- 
ию своей  программой,  которою  определило  себя  при  самомъ 
начале  прошедшее  царствоваше,  нринявъ  символъ:  Православ1е, 
(  амодержав1е,  Народность.  Далее:  не  подражаше,  а  какое-то  наи- 
пе  отъ  Запада,  почти  въ  одно  и  то  же  время,  увлекло  и  насъ  исто- 
рическими и  филологическими  пзс.тБдовашямн,  романтпзмомъ,  воз- 
I  гановлешемъ  всъхъ  элементовъ  народности,  преувелнченнымъ  со- 
чу вствтемъ  къ  низшему  народному  классу,  къ  релипознымъ  вопро- 
самъ  и  пр.,  и  пр.  Подобно  тому,  какъ  во  время  Александра  про- 
возглашенные имъ  принципы  и  слова  Священпаго  Союза  о  хри- 
стианской братской  любви,  народной  свободе  и  правахъ  челове- 
чества, пробудили  у  насъ  заснувши!  мнстпцнзмъ,  образовали  биб- 
лейск1я  и  мнопя  друпя  филантропическ1Я  общества,  п  наконецъ 
отбросили  самыхъ  чистосердечныхъ  ноклоннпковъ  этихъ  идей  за 
пределы  благоразум1я  и  порядка— такъ  и  въ  последнее  царство- 
ваше, къ  концу  перваго  его  десятилетия,  краеугольныя  тройствен  - 
ныя  слова,  нринятыя  имъ  въ  основаше,  пустили  свои  корпи,  мо- 
жет!, быть,  глубже,  нежели  какъ  могло  того  ожидать  и  еще  менее 
предвидеть  само  правительство.  Во  Францш  были  же,  и  такъ  еще 
недавно,  роялисты,  более  преданные  монархической  власти,  не- 
жели самъ  король.  То  же  самое  случилось  и  у  насъ  съ  доброхот- 
ными защитниками  Самодерлишя.  Облеченные  бронею  второго 
принципа  этого  тройственнаго  символа,  мужественно  выступили 
на  брань  неирпзванные  заступники  Православ1я  и  своеП  исключи- 
тельностью, свовмъ  догматизмомъ,  более  или  менее  аскетическим!., 
своими  жалобами,  стремлешямн,  требованиями,  своей  нетерпи- 
мостью ко  всвмъ  другимъ  вЬронспов'Бдшиям г.  далеко  опередили 
законных!,  и  освященным,  учителей  пашен  церкви.  Тъмъ  еще 
ревностнее,  тъмъ  еще  пламеннее  иодъ  защитой  уже  обоюдонепрн- 
восновенной  эгиды,  стали  они  ратовать  за  третш  нринцппъ  пра- 
вительствениаго  символа,  за  Народность.  Въ  русскоиъ  народ!  (не- 
справедливо, оскорбительно  разумея  нодъ  этпмъ  именемъ  одни 
низппе  классы  нашего  общества)  ежедневно  открывали  они  хаки 
добродетели,  такш  достоинства,  такую  глубину  премудрости,  что 
еслибы  кто-нибудь  нзъ  среды  этого  народа,  каким  ь-нибудь  чу- 
!о.ч|.  внезапно  выучился  читать  и  (что  было  бы  еще  чудодей- 
ственнее) .уразумевать  нхъ  туманно-германскле  возгласы,  то  все- 
конечно оцепенелъ  бы  оть  изумленна  при  открытии  въ  себе  и 
себе  подобных!,  гаков  полноты  человеческаго  совершенства.  Въ 
исторических!,  памятниках!,  до-нетровскоп  Руси,  уже  частью  из- 
вестных!, и  вновь  усердно  отыскиваемыхъ,  равно  какъ  въ  напшхъ 
акгахъ  и  грамотахъ,   въ  русскихъ    сказкахъ  и  несняхъ   открыва- 
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.инь  люпнтелямп  старины  и  народности  тате  элементы  добра, 
правды,  ноэзш,  просв*щетя.  каким,  никогда  ие  находить  въ  пихъ 
никакой  безнристрастный  читатель.  Вс4  невыгодные  отзывы  о 
свято!  до  Петра  Руси  и  иностранцевъ,  я  нашпхъ  совремеипыхъ 
писателей  заподозривались  или  умалчивались,  а  некоторые  изъ 
аихъ становились  предметом),  или  нредлогомъ  иресл*дованш.  О  Ко- 
тошихпн*,  о  грамот*  кпязя  Пожарскаго  къ  австршскому  эрцгер- 
цогу, о  пнеьмахъ  царя  Алексея  Михайловича  къ  Никону,  о  новыхъ 
псточнпкахъ  исторш  Троицкой  осады,  открытыхъ  и  сведенныхъ 
лам*чательнымъ  ыонографомъ  Голохвастовымъ,  о  темной  сторон* 
нзданнаго  пмъ  Домостроя  говорить  не  любили,  а  Флетчера  занре- 
гнли— и  съ  какпмъ  шумомъ!  Наконецъ  вся  древняя  и  новая  фило- 
софия объявлена  была  рьтиптельно-безиолезной  и  чуть  ли  не  по- 
ложительно безбожной.  Попытка  заменить  всякое  философское 
учете  позднейшими  православными,  не  многимъ  доступными,  учи- 
телями восточной  церкви  пятаго  и  носл*дующнхъ  въжовъ  и.  что  еще 
страннЪе,  нашими  собственными  духовными  писателями,  нигде  нена- 
печатанными, никому  следовательно  неведомыми,  писателями  срел- 
пнхъ  в*ковъ  нашей  исторш  (можно  себ*  представить,  что  это  были 
за  философы!)  такая  попытка  еще  не  забыта".  (Воен.  о  Чаадаев*)- 
Къ  стр.  144.— Русск.  Арх.,  1671,  стр.  1097—1252:  статья  Погодина— „Сие- 
ранскш". 

—  Къ  вопросу  о  „тайномъ  обществ*".  О  декабристахъ  см.  ли- 
тературу въ  „Историческпхъ  очеркахъ"  А.  Ы.  Пыпина,  Снб.,  190«>, 
3-е  изд.;  загЬмъ  библюграф1я  дана  въ  книг*  „Собрате  стихотво- 
ренш  декабристовъ",  изд.  И.  И.  Сомина,  Спб.,  1906.  т.  I,  стр.  307— 
315.  Отмътимъ  зд*сь: 

—  Записки  Серг*я  Григорьевича  Волконскаго  (декабриста). 
Изд.  кн.  М.  С.  Волконскаго.  Спб.,  1901. 

—  Якушкинъ,  И.  Д.  Записки,  М.,  1905  (2-е  изд.). 

—  Записки  кн.  М.  Н.  Волконской,  съ  предислов1емъ  и  при- 
ложетями  кн.  М.  С.  Волконскаго,  Спб.,  1904. 

—  Дмитр1евъ-Мамоновъ,  А.  Декабристы  въ  Западной  Сибири. 
Очеркъ  по  оффпщальнымъ  документамъ,  Спб.,  1905. 

—  Собрате  сочпнетй  и  переписка  Кондрата  Федоровича 
Рылеева,  съ  его  иортретомъ  п  бюграфхеи.  Спб.,  1906. 

—  Общественный  двпжетя  въ  Россш  въ  первую  половину 
XIX  в*ка.  Т.  I.  Декабристы:  М.  А.  Фонъ-Впзпнъ,  кн.  Е.  П.  Обо- 
ленсваи  и  бар.  В.  И.  Штейнгель  (статьи  и  матергалы).  Составили: 
В.  П.  Семевскш,  В.  БогучарскШ  и  П.  Е.  Щеголевъ.  Спб.,  1905. 

—  Щеголевъ,  П.  Первый  декабриста  (РаевскШ).  Спб.,  1905. 

—  Мякотпнъ,  В.  А.  Пзъ  исторш  русскаго  общества,  2-е  изд. 
Снб.,  1906. 

—  Довнаръ-Запольскш,  М.  В.  Мемуары  декабристовъ.  Шевъ 
[1906]. 

—  Бороздинъ,  А.  К.  (ред.).  Пзъ  пнеемъ  и  показанш  декабри- 
стовъ. Спб.,  1906. 

—  П.  И.  Пестель.  Русская  правда.  Наказъ  Временному  Вер- 
ховному Правление.  Книгоиздательство  „Культура".  Спб.,  1906.— 
Приготовлено   къ  нздашю    П.  Е.  Щеголевымъ;  съ  нреднслов1емъ. 
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—  Декабристы.  86  нортретовъ...  со  статьями  П.  М.  Головачева 
и  В.  Л.  МякоТина,  изд.  М.  М.  Зензинова,  М.,  1906. 

—  КотлярёвскШ,  Н.  Декабристы.  Кн.  А.  Одоевсктй  и  Л.  Ве- 
стужевъ.  Спб.,  НЮ7. 

—  Изъ  работъ  о  декабристахъ:  въ  стать-в — В.  И.  Семевскаго— 
«Вопросы  о  преобразован! н  государственна™  строя  Россш  въ 
XVIII  и  первой  четверти  XIX  ввка"  (о  Пестели,  эпизодически;— 
въ  „Быломъ",  1906,  III;  въ  книги  его  же— Крестьянски!  стро!!,  Спб., 
1905,  г.  I;  — статьи  въ  „Быломъ":  Н  П.  Сильванскаго,  1906,  II  и 
III  („Песте»  передъ  Верховный,  судомъ"),  П.  Е.  Щеголева,  1906, 
I,  II  („Петръ  Григорьевич!,  Каховскш");  а  также— г.  Сильванскаго 
.,11.  И.  Пестель"  въ  ..Руеекомъ  Бюграфнческомъ  словаре",  г.  Богу- 
чарскаго  въ  книге  „Изъ  прогалаго  русскаго  общества",  Спб.,  1904. 

—  Въ  числъ  работъ  поелт.дняго  времени  по  изучению  эпохи 
ими.  Александра  I  слЬдуетъ  отметить  обширное  историческое 
изелйдоваше  Вел.  Кн.  Николая  Михаиловича  „Графъ  Павелъ 
Александровичъ  Строганов!.",  3  т.  Спб.,  1903. 

Къ  стр.  152.— Морошкпнъ,  М.  „1езупты  въ  Россш,  съ  нарствовашя  Екате- 
рины П  и  до  нашего  времени",  2  ч.,  Спб.,  1867—1870.  Зд-Ьсь  го- 
ворится, между  прочимъ,  о  положешн  Россш  и  ..старой"  партш: 
„Нельзя  также  не  остановить  внимашя  на  нт>которыхъ  особен- 
ныхъ  собыпяхъ,  совершившихся  тогда  въ  Россш  и  имт,впшхъ 
большое  вл1яше  на  счастливы  г  результата  записки  Де-Местра. 
Передъ  собиравшеюся  надъ  Росшей  внешнею  грозою,  внутри  ея 
происходили  внутреншя  бури,  сонровождавийяся  бо.тве  или  менве 
грозными  катастрофами,  отзывавшимися  болъе  пли  менве  силь- 
ными потрясениями  въ  душв  тогдашпяго  Самодержца  земли  рус- 
ской. Промахи  тогдашнихъ  реформаторовъ,  такъ  естественные 
при  всякихъ  преобразовашяхъ  и  нововведешяхъ,  оскорбленное 
честолюб1е,  зависть,  самолюб1е  и  претензш  на  обшнрныя  государ- 
ственио-адмннистративныя  даровашя  людей  преншихъ  царство- 
ванш,  оставшихся  теперь  совершенно  безъ  двла  и  признанных!, 
неспособными  къ  государственнымъ  должностям ъ,  иакопецъ,  просто 
преувеличенные  и  своекорыстные  страхи  за  свои  крт>постничесы'я 
Орава  людей,  прикидывавшихся  патрютами,  а  вся  сфера  патрио- 
тизма втихъ  людей,  какъ  ноказалъ  опыта,  ограничивалась  безкон- 
трольнымъ  распоряжешемъ  своими  крестьянами,  -  все  это  давало 
и  иоводъ  порицать  произведенныя  реформы,  п  клеветать  на  ре- 
форматоровъ, и  порождало  въ  Государъ,  отъ  природы  недов-врчи- 
вомъ  и  подозрительном!,,  недовГ.р1е  къ  реформаторам!.,  сомнЬше 
въ  благотворности  совершенных!,  реформъ,  наконедъ  заставило 
его  терять  втфу  въ  себя,  въ  свои  дът1ств1я,  производило  сом  п  гни*  • 
за  будущее,  навъвало  мысль  о  необходимости  оставить  ирежпш 
путь  н  идти  по  тому,  который  указывает!,  партш,  оппонирующая 
реформаторам^  реакщл  уяе  совершилась  въ  Александр*  I  еще 
прежде  1Ч_'  юда.  Поворотъ  зтоть  происходила  въ  душ-в  Але- 
Сандра  1 1.м т.  съ  большею  быстротою,  чГ.мь  съ  большею  неразбор- 
чивое пю  старая  партш  употребляла  иг  I.  средства  для  достнжешя 
своей  и  1..Ш.  Ведовольствуясь  частыми  аоевщешями  тверского  Им пг- 
раторскаго  дворца,  гдъ  находилась  одна  изъ  хюбим4йшнхъ  сестеръ 
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Императора,  имевшая  огромное  влшше  на  него,  и  не  ограничи- 
ваясь полу-оффнидальнымъ,  такъ  сказать,  доносом])  или  докладом/, 
ей  о  томъ  бедственною  положенш,  до  котораго  доведена  Росая 
будто  бы  благодаря  новым ь  реформатораыъ,  и  о  той  ужасной  про- 
насти,  которая  ими  приготовлена  для  нея  въ  скоромъ  будущемъ, 
враги  александровскнхъ  реформъ  прибегали  иногда  къ  ребяче- 
скимъ,  иногда  къ  нпзкимъ,  иногда  къ  самымъ  гнуснымъ  сред- 
ствами Главный  дентръ  и  очагъ  этой  пар  чти  была  Москва,  а  глав- 
нымъ  поджигателемъ  ея  былъ  Растончшгь;  нодъ  его  подстрекатель- 
ствомъ  этотъ  городъ  надшнхъ  велнчш  совершеппо  превратился 
въ  клубъ  фрондпсговъ.  Отсюда  писались  и  посылались  въ  Тверь 
н  Петербурга,  разныя  патриотически  записки,  съ  разными  воскли- 
цашями  о  томъ,  что  отечество  гибнегь;  отсюда  летели  прошешя 
и  письма  отъ  лица  всего  дворянства  къ  Государю  съ  прошешемъ 
о  необходимости  принять  ташя-то  меры,  сменить  и  удалить  отъ 
должностей  такихь-то  администраторовъ.  Но  вследъ  за  этими 
патрютическими  верноподданическими  прошениями  щедрою  рукою 
изъ  той  же,  но  большей  части,  Москвы  разеыиались  пасквили, 
угрозы,  всякаго  рода  заетращивашя,  самые  разнообразные  и  самые 
нелепые  слухи,  которымъ  съ  трудомъ  можно  найти  прштъ  у  мо- 
сковскихъ  салопнпцъ,  но  которые,  какъ  не  подлежащее  никакому 
сомнешю,  важно  и  съ  особенною  интонащею  разсказывались  въ 
самыхъ  аристократическпхъ  московскихъ  и  другихъ  салонахъ.  Въ 
этомъ  случае  Москва  недалеко  ушла  отъ  Вильны,  где  польско- 
литовское  дворянство  после  бала,  даннаго  имъ  Александру  1-му, 
и  после  восторженныхъ  изл1янш  чувствъ  неизменной  преданности 
своему  обожаемому  Монарху,  подбросило  ему  самый  гнусный  и 
грязный  пасквиль. 

„Въ  другое  время  и  при  другихъ  обстоятельствахъ  воля  Але- 
ксандра 1-го  не  поколебалась  бы  при  этихъ  махинащяхъ,  или  онъ 
подвергнуты  были  бы  строгому  обсуждешю,  и  по  достоинству  оце- 
нены бы  были  механики  и  ихъ  д'Ьйствчя.  Но  страшныя  черныя 
тучи  съ  непостижимою  быстротою  надвигались  съ  запада  на  Рос- 
сию; все  въ  атмосфере  дышало  чемъ-то  зловещимъ,  все  уверены 
были  въ  нашемъ  иораженш;  воображеше  было  поражено  громад- 
ностда  будущихъ  жертвъ  и  безвыходностш  положешя,  опускались 
руки,  воля  теряла  энерпю.  Подъ  гнетомъ  такнхъ  впечатлешй  Але- 
ксандръ  1-й,  съ  невыносимою  болью  сердца,  долженъ  былъ  въ 
угоду  старой  мннмопатрютической  парии,  жертвовать  такими 
людьми,  какъ  Сперанскш,  оставлять  самого  себя  одинокимъ  и  безъ 
верныхъ  номощниковъ  и  советниковъ;  подъ  давлешемъ  пеобыкно- 
венныхъ  внешнихъ  событш  и  страшныхъ  душевныхъ  потрясенш 
принужденъ  былъ  давать  важные  государственные  посты  такимъ 
людямъ,  къ  которымъ  онъ  нмелъ  полное  отвращеше  и  ненавиделъ 
ихъ  всеми  силами  души  своей,  какъ  напр.,  къ  графу  Растопчину 
и  многимъ  другимъ.  Места  Сперанскаго,  Новосильцова  заняты 
были  Балашовыми,  Розенкамфамн  и  тому  подобными  личностями"... 
Къ  стр.  144. — Кроме  „Записки"  Сперанскаго,  напечатанной  впервые  въ  „Исто- 
рическомъ  обозренш",  т.  XI,  известенъ  также  его  „Проектъ" 
1809  г.,  напечатанный  тамъ  же,  т.  X.  Оба  документа  разсмотрены 
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въ  работе  В.  II.  СежевсЕагог- „Вопрос*  о  преобразовании  государ- 
ственвато  «трон  Росеш  въ  XVIII  и  первой  четаер*п  XIX  въка# 
(Очервъ  иэъ  истор»н  волитичеекихъ  и  общественвыхъ  идей)".— 
Былое,  19  в.  I.  См.  также  кишу  г;  Довваръ-Занольскаго  „Пзъ 
истори  общественвыхъ  твчешй  въ  Россш"',  Рйевъ,  г.»"."».  и  г.  Сватп- 
кова  „Общественное  движете  в*  Россш"  (1700-4895),  Спб.,  1У<  )5. 
—  Рус.  Лрх..  ьч>7,  стр.  152:;—  ш<>:  письма  Е.  II.  Батюшкова 
1.1.  Оленину  (изъ  статьи— ..К.  II.  Батюшковъ,  его  письма  и  очерки 
его  вдави"). 

А*?-  стр.  153.-Къ  вопросу  о  иистицнзм'Б  въ  александровскую' Блоху  см.  статьи 
II.  Дубровина  въ  Рус.  Ст.,  1894  и  1895. 
тр.  156.— О  Ламеввэ  русское  изеледоваше:  ВетляревскШ,  С.  А.  „Ламеннэ 
и  новтипши  католлцизмг".  Гиб.,  1904;  см.  также  и-.ложеше  взгля- 
дов* Ламеввэ  въ  V  т.  „Исторш  политических!,  учетй"  Чи- 
черина. 

Кь  аир.  158.— Ввсти.  Евр.,  1872.  февр..  стр.  867:  „Опт  редакции:  Кому  были 
написаны  философическая  письма  Чаадаева?" 

Ль  стр.  2<>1  — СввдГ.тя  о  школ?!  русских!,  шеллннгистовъ  моашо  найтв  еще  въ 
работахъ:  Ив.  Иванова.  „Истори  русской  критики",  Спб.,  1878, 
стр.  263— 327;— въ  стать*  М.  Филиппова,  „Судьбы  русской  фило- 
софия" Рус.  Бог.,  1594.  мартъ,  стр.  139  и  д.:— П.  Милюкова.  „Глав- 
ный течешя   русской    исторической    мысли",    М..  1897,   т.   I.  стр. 

226—263. 

Яг»  стр.  20*.  —  О  Полевомъ  см.  указанную  выше  книгу  Н.  Козмпна  „Очерки 
изъ  исторш  русскаго  романтизма",  Спб..  19<  3. 

Къ  стр.  214.  —  Бюграфнчеекнхъ  матер1аловъ  о  Погодин);  и  его  современни- 
ках!, издано  II.  П.  Барсуковым*  20  томовъ  (1906). 

Къ  стр.  245. -Литературу  о  славянофильстве  можно  дополнить  следующими 
указашямн: 

—  Виноградов!..    II.  Г.  —  И.  В.  Кнрт.евскш  и  иача.ю  москов- 
ского славянофильства.  —  Вопросы   философш  и  психолопи,  1891. 

—  И.  В.  Кир-Ьевскпь  въ  „Приложешяхъ"  къ  вопросам!,  фило- 
софш И   ПСИХОЛОПИ    1891,  КН.  Г). 

—  Бюграф]я  И.  Г..  Кирт.евскаго.   Рус.  Арх..  1894.  №  7. 

—  Письма   И.  В.   Кир-Ьевскаго   изъ-за  границы.  —  Рус.  Арх., 
1894,  №  10  и  д. 

—  Головннъ,    К.   1'уескш    рояанъ    и  русское   общество.  Спб., 
1897  (стр.  103-112). 

—  Ивановъ,   Ив.  Истор1я    русской   критики,  Спб.,  1898   (стр. 

Э99— 435). 

—  Михаилов!..  Д.  Аноллоиъ  Григорьев!,.  Жизнь  его  въ  связи 
п.  характером!,  литературной  деятельности.  Спб.,  1900. 

—  Мплюковъ.  П.  II.  Пзъ  исторш  русской  интеллигенции.  Спб.. 
1902  (статья  „Разложеше  славянофильства"). 

—  Соловьев!..   Евг.  Очерки    пзъ  исторш   русской  литературы 
XIX  в.,  Спб.,  1902. 

—  Струве.    П.  Б.    Пи  развыя    темы.   Спб.,    1902   (статья  „Въ 
чем |,  же  истинный  наодонализи I 

—  Борогдинъ,  л.  1;.  Литературная  характеристики,  т. П. в.  1, 
Спб..    1905  (статьи:    „Взгляды  А.  С    Хомякова   на  отношение  Рос- 
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С1И   къ  Западу",   „Ю.   0.  Самарннъ   и  освобождение    крестьяне, 
„Славяпофилъ  особаго  типа'-). 

—  Кром'Ь  отм-вченнаго  см.  также  Вл.  Соловьева  „Очерки  изъ 
нсторш  русскаго  сознашя",  Вт.гтн.  Евр.,  1889  (и  въ  Собр.  соч.)  и 
брошюру  Д.  О.  Самарина  „Побори  и  къ  вселенской  правды",  Спб., 
1890,  см.  также  книгу  Вл.  Соловьева  —  „Новая  защита  стараго 
славянофильства",  1889  въ  книг!.:  „Национальный  вонросъ  въ  Рос- 
ши" (Собр.  соч.  В.  С  Соловьева  т.  V.  Спб.,  1902). 

—  Барсуковъ,  Н.  П.  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина  въ  раз- 
ныхъ  томахъ.  Спб.,  1888— 190<>. 

Жъ  стр.  292.— М...  3...  К...— псевдоннмъ  Ю.  0.  Самарина. 
Къ  стр.  307.— „Росс1я",  стих.  Хомякова: 

Тебя  призвалъ  на  брань  святую. 
Тебя  Господь  нашъ  полюбилъ. 
Тебъ-  далъ  силу  роковую, 
Да  сокрушишь  ты  волю  злую 
Слт>пыхъ,   безумныхъ,  буйныхъ  силъ. 

Вставай,  страна  моя  родная. 
За  братьевъ!  Богъ  тебя  зоветъ 
Чрезъ  волны  гн1>внаго  Дуная 
Туда,  гд'Ь,  землю  огибая, 
Шумятъ  струи  Эгейскихъ  водъ. 

Но  помни:  быть  орудьемъ  Бога 
Земнымъ  созданьямъ  тяжело. 
Своихъ  рабовъ  Онъ  судитъ  строго: 
А  на  тебя,  увы!  какъ  много 
ГрЬховъ  ужасныхъ  налегло! 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной, 
И  игомъ  рабства  клеймена; 
Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 
И  лини  мертвой  и  позорной, 
II  всякой  мерзости   полна! 

О  недостойная  избранья. 
Ты  избрана!  Скоръй  омой 
Себя  водою  покаянья, 
Да  громъ  двойного  наказанья 
Не  грянетъ  надъ  твоей  главой! 

Съ  душой  коленопреклоненной. 
Съ  главой,  лежащею  въ  пыли. 
Молись  молитвою  смиренной, 
И  раны  совести  растленной 
Елеемъ  плача  исцьли! 

II  встань  потомъ,  вт>рна  призванью, 
И  бросься  въ  пылъ  кровавыхъ  сбчъ! 
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Борись  за  братьевъ  крепкой  бранью 
Держи  стягъ  Божш  крепкой  дланью, 
Рази  мечомъ — то  Божш  мечъ! 

Къ  стр.  320.— Иь.  Ив.  Неплюевъ.    „Записки"  появились  въ  1823  г.  въ  „Отеч. 

Зап.",  переизданы  Л.  Майковымъ  въ  „Рус.  Арх".,— 1871,  1ОД  7,  8. 
К„  стр.  337.— „Совремепникъ",  1856.  16  6,  крит.,  стр.  6—7.  „Сочинешя  Т.  Н. 

Граеовскаго.  Томъ  первый,  М.,  1856".  Разборъ  приеадлежнтъ  Н.  Г. 

Чернышевскому   (см.    Собр.  соч..   т.  II,    1906),    какъ  и  о  томи  II 

Грановскаго,   въ   Соврем.,    1857,   №  2   (Собр.   соч.   Н.   Г.   Ч— гог 

т.  III.  1906). 
Къ  стр.  353.— О  X  т.  соч.    Гоголя,    иодъ  ред.  Тихонравова  н  В.  И.  Шенрока 
•упомянуто  выше. 

—  Литература  о  Гого.тв  —  см.  „Источники  словаря  русскихъ 
писателей".  С.  А.  Венгерова,  Спб.,  1900,  т.  I,  стр.  786— 814.— Изъ 
позднвйшей  литературы  отмътнмъ: 

—  Два  этюда  о  Гоголв  въ  книгв  В.  В.  Розанова  „Легенда  о 
Великомъ  Инквизиторв  в.  М.  Достоевскаго,  опытъ  крнтическаго 
комментар1я",  изд.  2-е.  Снб..  1902. 

—  Письма  Н.  В.  Гоголя.  Редакщя  В.  И.  Шенрока.  Въ  четы- 
рехъ  томахъ.  Спб.,  (1902). 

—  Заболотскш,  П.  А.  „Н.  В.  Гоголь  въ  русской  литературв" 
и'шблюграфическш  обзоръ)— въ  „Гоголевскомъ  сборннкв",  изд. 
иодъ  ред.  проф.  М.  Сперанскаго,  Шевъ,  1902  (и  отдъльно). 

—  Каллашъ,  В.  Жуковско-Гоголевская  юбилейная  литературат 
М.,  1902. 

—  Бертенсонъ,  С.  Опытъ  бнблюграфическаго  указателя  Гого- 
левской юбилейной  литературы  (изъ  „Литерат.  Ввстннка"),  Спб., 
1903. 

Много  бнблюграфическихъ  указашй  читатель  найдетъ  также 
въ  „Литературномъ  Въстникъ"  за  1902  г.  (работы  гг.  Липовскагог 
Лященка  и  др.).  Этотъ  журналъ  вообще  необходимо  имъть  въ  виду 
для  сиравокъ  и  по  другнмъ  отдЬламъ  книги. 

—  Котляревсый,  Н.  А.  „Н.  В.  Гоголь".  Спб..  1904. 

—  Мережковский.  Д.  С.  „Гоголь  и  чертъ",  Спб.,  1904. 

Къ  стр.  395.  —  Рус.  Арх.,  1866,  стр.  1081—82:  Письмо  Гоголя  къ  кн.  П.  А- 
Вяземскому  огъ  11  шля  1847  г.— Вошло  въ  полное  собраше  пи- 
семъ,  подъ  ред.  Шенрока. 

Къ  стр.  425.— Полное  собрате  сочиненш  В.  Г.  Бвлинскаго,  подъ  ред.  С  А.  Вен- 
герова, Спб.,  1900— 1904.  Съ  обширными  примъчатямн.  Вышло  7  г. 

Къ  стр.  ///.— Заглав1е  драмы  Бвлинскаго— „Дмптрш  Калниинъ".  Драматиче- 
ская поввсть  въ  пяти  картинахъ,  сочинеше  Виссариона  Бълин- 
скаго". Помещена  въ  „Полномъ  собранш  еочнпенш  В.  Г.  БГ.лпн- 
скаго"  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова.  Т.  I.  Спб.,  190<». 

К,  '  тр.  185.  —  Дневннкь  А.  В.  Никитенка  печатался  въ  Русской  Старинв. 
Отдвльно:  1-е  изд.,  Снб.,  1*93;  2-е  изд.,  Спб.,  1904  —  1»>г». 

Къ  стр.  №7.  —  Русск.  Стар.,  III,  1871,  стр.  793-94:  Письма  гр.  Бенкендорф 
къ  Н.  В.  Кукольнику.  Ути  письма  такъ  характерны  для  своего 
времени,  что  мы  нрпводнмъ  нхъ  нГ.ликомъ. 
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I. 

М.  Г.  Песторъ  Васильевиче  Исторически!  разсказъ  „Сержантъ 
или  всв  за  одно"  обратилъ  ва  себя  вннмате  публики  желашемъ 
вашимъ  выказать  дурную  сторону  русскаго  дворянина  и  хоро- 
шую—его двороваго  человека.  Государь  императоръ  удивляется, 
какъ  можетъ  человъкъ,  столь  просвещенный  и  обладающш  такимъ 
хорошимъ  перомъ,  какъ  вы,  М.  Г.,  убивать  время  на  занятая  васъ 
недостойныя  и  на  составлеше  статей  до  такой  степени  ничтожныхъ. 

Хотя  разсказъ  вашъ  вы  почерпнули  изъ  дъянШ  Петра  Вели- 
каго,  но  предметы  вами  описанный  въ  анекдот*,  составляя  пре- 
красную черту  великаго  государя,  въ  вашемъ  сочиненш  совер- 
шенно искажепъ  неуместными  выражешями  и  нолучилъ  совер- 
шенно дурное  направлеше.  Же  наше  ваше  безпрерывно  выказы- 
вать добродетель  податнаго  состояния  и  пороки  высшаго  класса 
люден,  не  можетъ  нмкть  хорошихъ  посл"бдств1й,  а  потому  не  благо- 
угодно  ли  вамъ  будетъ  на  будущее  время  воздержаться  отъ  печа- 
тан1я  статен,  противныхъ  духу  времени  и  правительства,  дабы 
тъмъ  избежать  взыскашя,  которому,  вы,  при  меньшей  какъ  ныне 
снисходительности,  подвергнуться  можете. 

С.-Петербургъ,  6  января  1842  г. 

II. 

М.  Г.  Несторъ  Васильевнчъ!  Иолучивъ  письмо  ваше,  отъ  27 
сего  января.  спешу  успокоить  васъ,  м.  г.,  что  изъ  памяти  государя 
императора  совершенно  изгладилось  то  впечатлъше,  которое  про- 
изведено было  повъетш  вашею:  „Сержантъ  Ивановъ",  и  въ  мы- 
сляхъ  его  величества  не  осталось  противъ  васъ  ни  малвйшаго 
гнева;  если  же  вамъ  и  сообщено  было  о  зам'Ьченныхъ  недостат- 
кахъ  въ  вашей  повести,  то  единственно  потому,  что  его  величе- 
ство, памятуя  вст.  друпя  иронзведешя  ваши  по  части  литературы, 
былъ  несколько  остановленъ  т-бмъ,  что  въ  новой  повести  вашей 
встречаются  места,  не  вполне  достойныя  нера  вашего,  и  его  импе- 
раторское величество  соизволилъ  заметить  это  именно  потому,  что 
считаетъ  васъ  въ  числе  отлпчныхъ  писателей,  всегда  ожидалъ  отъ 
васъ  пропзведенш,  равныхъ  вашему  таланту,  и  что  вы  трудами 
своими  можете  приносить  пользу  и  тесть  нашей  литератур*. 
30  января  1842  г. 

Къ  стр.  488.  —  О  Грановскомъ:   Левшинъ,   Д.    М.,   Т.  Н.    Грановскш   (опытъ 
историческаго  синтеза),  2-е  изд.,  Спб.,  1902. 

—  Чешихинъ.  Грановскш  и  его  время,  изд.  2-е,  Спб.,  1905; 
Вътринсшй,  Ч.  „Въ  сороковыхъ  годахъ".  М.,  1899. 
Къ  стр.  496.  —  Русск.  Стар.,  т.  VI,  1872:  Изъ  заппсокъ  И.  П.  Липранди, 
стр.  75—78.  Не  лишены  спещальнаго  интереса  его  „наблюдешя'-' 
надъ  процессомъ  распространешя  сощальныхъ  идей.  Такъ,  между 
нрочимъ,  онъ  пишетъ: 

„Въ  то  же  время  обозначилось,  что  люди,  принадлежащее  къ 
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наблюдаемому  обществу,  находились  вн*  столицы,  въ  разныхъ 
ировинщяхъ.  и  объ  нихъ  зд*шн1е  сочлены  ясно  говорили,  что  пмъ 
поручено  везд*  стараться  снять  идеи,  составляющая  основу  ихъ 
учешя,  прюбр*тать  обществу  соумышленниковъ  и  сотрудниковъ 
и  такимъ  образомъ  приготовлять  повсюду  умы  къ  общему  воз- 
сташю.  Бумаги  арестованныхъ  лицъ  обнаружили,  что  подобными 
миссюнерами  были:  въ  Тамбов*-  Кузминъ,  въ  Москве — Плещеевъ, 
въ  Ростов* — Кайдановъ,  въ  Сибири  —  Черносвитовъ,  въ  Ревел* — 
ТпмковскШ  и  проч.  Такъ  какъ  общество  существуетъ  уже  съ 
1842  года,  то  мн*  весьма  естественно  было  предполагать,  что  по- 
добный мисс1и  ведутся  издавна  и  потому  идеи  могли  быть  уже 
пос*яны  н  принести  бол*е  пли  мен*е  плоды  въ  разныхъ  м*стахъ 
государства.  Иосл*дств1я,  казалось,  оправдали  это  мое  предноло- 
жеше:  въ  письмахъ  изъ  Ростова  Кайдановъ  говорить  о  своей 
паств*,  для  которой  онъ  переводить  на  русскШ  языкъ  сочннешя 
Бидермана  о  сощализм*,  на  томъ  основанш:  „чтобы  доставить 
возможность  прочитать  его  и  т*мъ,  кто  не  знаетъ  н*мецкаго 
языка",  онъ  выписываетъ  и  читаетъ:  Конспдерана,  Фурр1е,  Пру- 
дона,  Лун-Блана,  С-нъ  Симона,  Кабё,  журналъ  Фаланжъ,  Ба  диегге 
Дез  Раззюпз,  Ьез  Ьпнз  пш1з  т^егпез  п  т.  п.;  говорптъ,  что  „онъ 
совершенно  убвжденъ  въ  истин*  и  исполнимости  учешя  Фурр1е, 
вовсе  не  считая  себя  обязаннымъ  свято  върить  &  1ои1ез  1ез  ех1га- 
уа§апсез  йе  по1ге  МаИге  и  проч.;  благодарить  (прпсылающихъ  ему 
въ  Гостовъ  помянутыя  книги)  за  насыщеше  хл*бомъ  духовнымъ 
его  и  всей  здъшней  (Ростовской)  небольшой  паствы  и  пр.".  Паства 
эта,  незнающая  пностранныхъ  языковъ,  въ  такомъ  город*,  какъ 
Ростовъ,  конечно  должна  была  состоять  изъ  м*стныхъ  городскихъ 
обывателей  средняго  класса:  убздныхъ  чнновниковъ,  а  также  и 
самыхъ  куицовъ,  м*щанъ  и  т.  и.  Какой  ядъ  долженъ  былъ  раз- 
ливаться отъ  такой  закваски  въ  город*,  куда  на  ярмарку  стекаются 
со  вс*хъ  оконечностей  государства?  и  какъ  поел*  того  я  не  могъ 
не  иодумать,  что  п  въ  друтпхъ  м'встахъ.  особенно  такихъ,  гд*  полу- 
проев*щеше  бол*е  распространено  н  гд*  знаше  пностранныхъ 
языковъ  сильн*е,  ч*мъ  въ  уъздномъ  город*,  не  завелись  уже  по- 
добныя  паствы?  (Вообще  вс*  письма  Кайданова  изъ  Ростова  ка- 
зались мнъ  особенно  замечательными  по  тому  рвешю,  которое 
онъ  выказывалъ  къ  нзучешю  „Апостоловъ  нынешней  западной 
пропаганды"  и  по  тому  восторгу,  въ  который  онъ  нриходилъ  отъ 
одного  чтешя  оныхъ). 

„Самая  сущность  общества  унолиомочивала  меня  къ  заклю- 
чешю,  что  оно  необходимо  должно  пмт.ть  обширныя  и  далеко  пу- 
щенныя  отрасли.  По  всему,  что  узналъ  я,  нельзя  было,  по  моему 
мн*шю,  не  вид*ть,  что  это  вовсе  не  какой-нибудь  мелкш  заго- 
воръ,  образовавшшся  въ  н*сколькихъ  разгоряченпыхъ  головахъ, 
съ  определенною  мыслью  псиолнешя  какого-нибудь  ирестуинаго 
д*йств1я,  въ  пзвёстномъ  м*ст*  н  въ  изиг.стное  время.  Некоторые 
Е8%  открытыхъ  соучастников!.,  казалось  мн*,  могли  быть  точно 
люворщикамп  въ  изъясненномъ  выше  смысл*  этого  слова:  у  нпхъ 
впдиы  намг.решя  действовать  рг.шптельио,  не  страшась  никакого 
>»д*ятя,  лишь  бы  только  оно  могло  принести  къ  желаемой  ими 
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цели.  Но  не  все  были  таковы.  Наибольшая  часть  членовъ  предпо- 
лагали идти  медленнее,  но  въриве,  и  именно  иутемъ  пропаганды 
действующей  па  массы.  Съ  этой  целью  въ  собрашяхъ  происхо- 
дили разеуждешя  о  томъ,  какъ  возбуждать  во  всвхъ  классахъ 
народа  негодоваше  протнвъ  правительства,  какъ  вооружать  кре- 
стьянъ  нротивъ  пом Ьш.иконь.  чиновников!,  протнвъ  начальниковъ, 
какъ  пользоваться  фанатнзмомъ  раскольниковъ,  а  въ  прочим. 
сослов1яхъ  подрывать  и  разрушать  всяыя  релппозныя  чувства, 
которыя  они  сами  изъ  себя  у  нее  совершенно  изгнали,  проповедуя, 
что  релппя  препятствуетъ  развнтш  человъческаго  ума,  а  потому 
и  счастья;  тутъ  же  было  разеуждаемо  о  частыхъ  особыхъ  мт.рахъ: 
какъ  действовать  на  Кавказ1!},  въ  Сибири,  въ  Остзейскихъ  губер- 
шяхъ,  въ  Фпнляндш,  въ  Польше,  въ  Малороссли  (гдт.  умы  пред- 
полагались находящимися  уже  въ  брожешп  отъ  гсЬмянъ,  брошен- 
ныхъ  сочпнешями  Шевченки  и  т.  д.).  Изъ  всего  этого  я  извлекъ 
\ •б'вжден1е,  что  тутъ  былъ  не  столько  мелкш  и  отдельный  заговоръ, 
сколько  всеобъемлющш  планъ  общаго  двнжешя,  переворота  и  раз- 
рушения. Для  прнведешя  въ  деисте  этого  плана,  очевидно,  нужны 
были  пружины,  расположенныя  повсеместно,  и  я  нмьлъ  вст.  при- 
чины предполагать,  что  эти  пружины  уже  устраиваются,  а  можетъ 
быть  отчасти  и  устроены.  Такъ,  напрнмвръ,  для  того,  чтобъ  пу- 
стить въ  ходъ  зажигательное  истолковаше  десяти  заповедей,  на- 
значенное, очевидно,  для  возмущения  простонародгя,  необходимо 
было  не  только  разослать  эти  заповеди,  но  иметь  везде  .тюдей, 
которые  бы  могли  словесно  разъяснить  ихъ  (обстоятельство  не 
разъ  упоминавшееся  въ  донееешяхь  мопхъ)  и  темъ  подстрекать 
массы  къ  волненш". 
Л'?>  стр.  Гл/б.  —  'Рус.  Стар.,  1873,  стр.  903  н  д.  „Мои  восиомпнашя"  —  И.  П. 
Сахарова. 

—  Русск.  Арх.,  1873,  кн.  1— ая.  стр.  911—918.  „Для  бюграфш 
П.  П.  Сахарова".  Здесь,  между  прочимъ,  говорится:  „Борьба  стараго 
поколешя  съ  русскимъ  началомъ  явившимся  въ  защиту  русской 
самостоятельной  жизни,  жалка  и  смешна.  Невежество  напшхъ  дп- 
кихъ  евроиейцевъ,  опирающихся  на  одинъ  французскш  языкъ, 
плохой  авторитетъ  въ  этой  борьбе... 

...„Напомнпмъ  имъ  только,  что  въ  эту  борьбу  вступаетъ  одно 
сослов1е,  довольно  сильное  свонмъ  значешемъ  въ  обществе,  но 
лишенное  всЬхъ  каииталовъ  п  промотавшее  достояше  отцевъ  на 
поездки  за  границу,  на  выписку  глуныхъ  гувернеровъ  и  на  замор- 
сшя  моды,  сослов1е  идущее  впереди  вс  1.x  ь.  деятельное  въ  судахъ  и 
службе,  но  разрозненное  въ  основныхъ  ноняпяхъ  съ  своими  детьми, 
сослов1е,  потерявшее  веру  своихъ  отцовъ  въ  вольнодумстве  гувер- 
неровъ, сослов1е  омраченное  нредпочтешемъ  ко  всему  иностран- 
ному. Борьба  будетъ  продолжаться  долго,  пока  иройдутъ  два-трп 
устаревппя  поколешя;  когда  перемрутъ  жалюе  представители  фран- 
цузскаго  воспиташя,  когда  руссюе  доидутъ  до  сознашя,  что  рус- 
скимъ людямъ  нужно  русское  воеппташе,  взятое  изъ  коренныхъ 
началх  русской  жизни  и  принятое  изъ  рукъ  русскнхъ  люден. 

...„За  дворянствомъ  вс.тедъ  увлеклось  н  наше  степенное  купе- 
чество. Молодое  поколете  этого  сослов!Я,  изъ  нодражашя  и  хва- 
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стовства  превзойти  дворянство  въ  роскоши  и  отважной  жизни, 
перещеголять  его  развратомъ  и  мотовствомъ.  пустилось  во  вся 
тяжкая.  Отдаше  дочекъ  въ  иодлъТпше  иансюны  на  выучку  фран- 
цузской болтовн'Ь  и  заморскимъ  пляскамъ  восхищаетъ  батюшекъ 
и  матушекъ... 

...„Изъ  этихъ  двухъ  сословш  (дворянства  и  купечества)  не- 
мнопе  поняли  значеше  русской  народности  и  еще  мен-ве  разга- 
дали велн'пе  и  могущество  нашего  вт.ков'Ьчиаго  Цравослав1я.  Могли 
ли  они  постигнуть  дт.нств1я  покойнаго  Императора  Николая  Пав- 
ловича, нзбравшаго  народность  и  Православ1е  символами  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщетя?  Это  явление  было  не  двломъ  слу- 
чая, не  минутною  прихотью  могучаго  властелина.  Нътъ,  оно  обра- 
зовалось изъ  событШ,  нриготовнвшихъ  счастливый  переворотъ,  во- 
преки чужеземныхъ  желанш.  Росс1я  начала  возвращаться  къ  основ- 
нымъ  русскпмъ  началамъ.  посл'Б  двухсотл'Ьтняго  испыташя,  посл'Б 
сознашя  своихъ  снлъ.  своихъ  нуждь... 

...„Европа,  еще  при  Нетрг.  Великомъ,  зорко  подсмотрела  буду- 
щую участь  русской  земли,  предназначенную  ей  свыше.  Изумленная 
неистощимыми  силами  нашей  родины,  она  дружно  приступила  къ 
разрушешю  основныхъ  русскихъ  началъ.  Первое  поражеше,  пер- 
вый нагпскъ  Европы  былъ  на  русскую  народность.  Перестрой 
русскихъ  людей  на  заморскш  ладъ  былъ  начатъ  съ  сословШ  дво- 
рянскаго  н  кунеческаго.  Духовенство  и  крестьяне  оставлены  были 
въ  иокоъч  но  на  время.  Западники  полагали  разбить  пхъ  въ  дру- 
гомъ  сраженш.  Въ  этомъ  они  горько  ошиблись.  Православная 
наша  въра  вытерпъла  страшныя  истязашя  отъ  Запада.  Европа 
не  могла  слышать  безъ  бешенства  имени  нашего  Православ1Я. 
Начали  съ  того,  что  тысячами  навязывали  намъ  всЬ  существовав- 
ппя  ереси,  начиная  отъ  Гордоповой  комнанш  до  Татариновой. 
Отовсюду  стекались  къ  намъ  ереаархи,  званые  и  не  званые.  Ка- 
кимъ  вздоромъ  не  манили  они  насъ!  Выходцы  наградили  насъ 
ложными  книгами  дляотдалешя  насъ  отъсочиненш  отцевъ  церкви; 
исказили  чудную  нашу  церковную  архитектуру,  для  истреблешя 
всякаго  восномнпашя  о  древнемъ  молитвенномъ  храм-в  русской 
церкви;  изуродовали  наше  древнее  церковное  н-Ьше  для  уничто- 
жения родныхъ  звуковъ,  напоминавшпхъ  намъ  о  старославянскомъ 
славословш  Бож1емъ  съ  IX  в^ка-.  вмт.сто  благоговъТшочтимон 
святыни  наградили  насъ  итальянской  живописью.  Глушишь  на- 
шимъ  предлагали  променять  родную  в&ру  то  на  католицизмъ,  то 
на  лютераннзмъ,  то  на  кальвпннзмъ,  то  на  1езуитизмъ.  Насъ  про- 
бовали сбить  съ  толку:  философскими  системами,  мистнцнзмомъ, 
сочинешями  Вольтера,  Шеллинга,  Баадера,  Гегеля,  Страуса  и  ихъ 
по1л1,дователей.  Нашнмь  отцамъ  только  и  твердили:  оставь  свое 
Правосхаше,  ваш  тяжелую  ношу;  выбери  для  себя  любую  в"Бру, 
свободнун» отъ  предразеудвовь  и  постовк.  Бедная  Русь,  чего  только 
ты  не  вытерпт.ла  отъ  :1анадныхъ  варваровъ!" 
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Меттерннхъ  97. 

Мещевекш,  ноэтъ  33. 

Мещерская,  С.  С.  157. 

Миклошнчъ  221. 

Миллеръ.  О.  6.  140.  205.  226,  246. 

Мильтон],  31. 

Милютинъ.  В.  А.  445. 

Мннинъ.  Козьма  89. 

Мнцкевичь,  А.  39,  351,  454. 

Мишб  154. 

Моисей  166,  171.  190. 

Монтыанберъ  458. 

Мордвинов!.,  Н.  С.  80. 

Морозов!..  П.  О.  51,  52.  58 

Морошкинъ.  М.  Л.  147,  148.  151.  152. 

Моцартъ  435. 

Муравьев!..  Матв.  146. 

Муравьевъ,  Никита  59.  146. 

Муръ,  Томасъ  29. 

М'усинъ-Пушкинъ,  М.  II.  368,  501 

Надеждинъ.  Н.  И.  43,  51,  52,  82,  113, 
124,  223,  363,  367,  430,  432,  441,  463. 

Нанолеонъ  I,  ими.  18,  81,  317. 

Нарышкины,  князья  147. 

Неволинъ,  К.  А.  209,  210. 

Невъд'Ьнскш.  С.  514. 

Незеленовъ,  А.  И.  39. 

Некрасова,  Е.  С.  353. 

Некрасовъ.  Н.  А.  39,  41,  140. 

Неплюевъ,  И.  И.  320. 

Несторъ,  л'Ьтонисецъ  315. 

Нибуръ  205,  206,  207,  209. 

Ниваноръ,  лреосв.  39. 

Николай  I,  ими.  20, 41,  69,  80,  493.— XI. 

Никнтенко,    А.   В.   485,  486,  493,  494. 

Ннкитскш,  А.  И.  214. 

Никольп.мй.  В.  В.  39,  52. 

Никонъ,   патр1архъ  237. 

Новиковь.  Н.  И.  13.  126,  156,  247,  331.— 
VII. 

Норов ь.  А.  С.  368. 

Огаревь.  11.    П.   110.    112 

Одоевскш,    В.   О.,    кн.   328,   352,  455, 

456,  459.  460- 
Озеровъ,  В.  А.  327. 
Океиъ  430,  432. 
Орлова.   К.  11.    158. 
Орловь.  АлексЬм  147. 
Орловъ.  М.  о.  59,  147,  155. 
Отто  По. 
Охотниковъ  59. 

Паве.гь.  алостолъ  175. 
Паыенвовъ,  'I'.  <>.  :'>'.». 
Павювъ,  М.  I'.   1:;о.  432. 
Навловь,  II.  'I'.  Пи.  390,  391,  393. 
Пан.юи I,.   П.  В.  2К).  216,  44Г». 
Палеолош  457. 
О&ожеръ  275,  348. 


Наиаевъ,  И.  И.  132. 

Панова  158. 

Иановъ.  И.  С.  246. 

Пассекъ.  Т.  П.  140. 

Пеллико,  Снльвю  395. 

Перове кШ,  В.  А.  :-'>65. 

Пестель,  П.  И.  59. 

Петрашевскш  (кружокъ)  421,  496. 

Петръ  Великш  6—12, 15.  19,39,80—83, 

93,  103.  111.  117.  118,  119,  121,  135, 

176-179.    182.    183,    184,    195,  197. 

200.    247.    256,    257.  259,    264.    286, 

290.  300,   315—320.    322.    330.   338. 

339,    340.    341,    422.    453,    462.  4»;:.. 

46»;.  478,  479.  482,  51 Ь 
Петрь  III.  ими.  66. 
Печеринъ,  В.  С  154. 
ЦисемскШ,  А.  в.  140. 
Платонъ.  иитроп.  247. 
Платонъ,  фплос.  166. 
Плетневъ,  П.  А.  24,  350,  353,  356,  :-59, 

363—366.  368-371,  386,  391,  404.- 

X   XI. 
Цогодинъ,   М.    П.    136,    140,  144,  203, 

204,    207,    211—214.    226,    233.  246. 

251,    263,    268,   300,   303,   352.  359. 

377.    378,    379,    380,    383,    387.  427. 

436.  445,  450.  451,  488,  493. 
Пожалостннъ,  И.  П.  23. 
Полевой,  К.  А.  75,  208,  21(1. 
Полевой.  Н.  А.    14,  31.  ЗГ».  51,  52.  63, 

70.    74,    75,    76,    80,    124,    131.  140. 

206-209.    213,    221,    238,    3(10.  363. 

367,  386,  475,  485,  486. 
Поливановъ,  Л.  II.  23,  39. 
Полторацше  147. 
Пономаревъ,  С.  П.  214. 
Поновъ,  Н.  А.  214. 
Порош  и  нъ.  В.  С  122. 
Поттъ  221. 
Прейсъ  210. 

Прокоповичъ.  беоф.  245,  27К 
Пушкннъ,  А.  С.   3,  14,  22—25,  30,  32, 

35,  38-91,  117,  126-128,  140.   146, 

147.    152,    154— 157,    184,    186,  187, 

190-192,    196,    211,   255.    286,  323, 

327,   331,    357,  359—369,    372.    374, 

384,    39*1,    398.    423,    427.    471.  472. 

474,  475.  485,  5<>0.  501. -VI.  VII,  IX. 

X,  XI,  XV 
Пущинъ,  II.  И.  59. 
ПятковскиТ,  А.  Я-  1Ю.  , 

Радищев-ь,  А.  II.  13,  14,39,  59.  »;2.  70 

84,  126, 15(1,  331.-Д'П. 
РаевскШ,  А.  II.  59. 
Раевскп!.  В.  О.  59. 
Газумовскп!.  А.   К.   152.    151. 
Раковещпб,  Пгн.-Венед.  206. 
Ра  и  ке.  .1.  210. 
Ренанъ.  Ж.  275. 
Риттеръ,  К.  207,  209,  210. 
Робеспьер-!..  М.  81,  83. 


—   ып 


Родиславекш,  В.  II.  352. 

Ромодановскле,  бояре  83. 

Россетн  359. 

Россини,  Дж.  435. 

Ростовцевъ,  Я.  И.  505. 

Ростопчины  147. 

Ростопчинъ,  гр.  в.  В.  152. 

Рудорфъ,  А.  21п. 

ГЧлье,  К.  124. 

Румянцевъ,  Н.  П.  гр.  2 07,  2<>8,  330. 

Руничъ.  Д.  П.  493. 

Руссо.  Ж.  Ж.  26. 

Рыл-вевь,  К.  в.  30,  59. 

Р-бдкпнъ.  П.  Г.  2()3,  209,  210. 

Рюккертъ  29. 

Рюрнкъ  135,  203. 

Савиньи  207,  209,  210,  217. 
Салтыковы  338. 

Салтыковъ,  М.  Е.  241,  243,  518.— II. 
Самаринъ,    Ю.   в.    149,    150,  151,  152, 

153,   225,    237,   245,    247,    249,  264, 

278,  281,  315,  347. 
Самборскш.  А.  А.,  прото1ерей  148. 
Сахаровъ,  И.  И.  222,  463,  505. 
Саутп  29. 

Свёрбеевъ,   Д.   Н.    142,    143,  179,  250. 
СвЪчнна,  С.  П.  147,  148,  151,  154,  156. 
Сеыевскш,  В.  П.  140. 
Сенковскш  (бар.  Бромбеусъ)  132,   133, 

134,  362,  363,  376,  386,  396,  486. 
Сенъ-Симонъ  49*'. 
Серафпмъ,  мптроп.  143. 
Сервантесъ  365. 
Спркуръ,  гр.  155. 
Скабпчевскш,   А.  М.   39,  67,  140,  143, 

201,  488. 
Скоттъ-Вальтеръ  29,  31,  131. 
Смирнова,    А.    О.   352,    353,   359,  366, 

367,  370,  371,  412,  416,  422. 
Снегпревъ,  И.  М.  222,  463. 
Сократъ  166,  171. 
Соловьевъ,  Вл.  С.  246. 
Соловьевъ,  С  М.  210,  211,  212,  214—218, 

221,  226,229,  302,  314,  316,  445,  514. 
Соллогубъ,  В.  А.,  гр.  352,  365. 
СосницкШ,  акт.  352. 
Софья,  царевна  247. 
Спасовпчъ,  И.  Д.  39,  76,  83. 
Спенсеръ  275. 

Сперанскш,  М.  М.,  гр.  82, 144,  153,209. 
Спиноза  433. 

СрезневскШ,  И.  И.  210,  223. 
Станкевпчъ.  А.  140,  511. 
Станкевичъ.  Н.  В.    192,  210,  250,  434, 

436,  440,  442,  443,  447,  470. 
Стоюнпнъ,  В.  Я.  38,  39. 
СтояновскШ,  Н.  И.  23. 
Строгановы  147. 
Строевъ,  С.  М.  207. 
Стурдза  32. 
Сухомлиновъ,  М.  И.  75,  130,  140,  201, 

353,  485. 


I  ушковъ.  Н.  В.  142. 

Тассъ  163. 

Татаринова,  Е.  Ф.  153. 
Татшцевъ,  В.  Н.  206,   180, 

Тацитъ  146,  504. 
Терещенко,  А.  В.  2ГЧ. 
Тихонравовъ,  Н.  С.  38,  353,  381. 
Толстые,  гр.  147. 
Толстой,  А.  П.  397. 
Толстой,  Л.  Н.  40. -II.  VI. 
Томсонъ  29. 
Тришусъ  33. 
Трубачевъ,  С.  51. 
Трубецкой,  С.  Н.,  кн.  93,  14*1. 
Трощпнскш  358. 
Тургеневъ,  А.  И.  32,  146,  157. 
Тургеневъ,  Н.  И.  62,  122,  145,  146. 
Тургеневъ,  П.  С.   38,  40,  41,  140,  323, 
"  333,  345,  373,  448,  459,  492. -П,  III, 
VI,  VII,  VIII,  ГХ,  X. 
Тунманнъ  205. 
Тьерри  207,  217. 
Тэнъ— III. 

Уваровъ,    С.  С,  гр.    75,  107,  128,  416, 

486,  490,  491,  492. 
Уландъ  29. 
Устряловъ,  Н.  Г.  70,  76. 

Филаретъ,  мптроп.  153. 
Флетчеръ  505. 
Флорханъ  29. 
Фонъ-Впзнны  146. 
Фонъ-Впзпнъ.  Д.  К.  187,  327. 
Фотш  63. 
Фохтъ  275. 
Франкъ,  В.  143. 
Френъ  212. 
Фрндрпхъ,  нмп.  13. 
Фроловъ  445. 
Фурье  497. 

Хавскш,  П.  В.  353. 

Хворостпнпны  338. 

Хомяковъ,  А.  С.  124,  142,  194,  195, 
199,  200,  211,  225,  233,  237,  245, 
247,  249,  251,  261,  264,  273,  275, 
279,  280,  281,  282,  283,  284,  288, 
307,  334,  336—343,  346,  347,  348, 
454,  460,  465,  487. 

Цедлицъ  29. 
Цицеронъ  146,  206. 

Чаадаевъ,  П.  Я.  59,  63,  93,  124,  141, 
143,  146,  147,  154,  155—158,  160, 
162,  164, 170—175, 179, 180, 181,  183, 
185—196,  217,  24С ,  250,  251,  260, 
449,  461,  463,  475,  486. 

Черницкая  353. 

Черткова  352. 

Чижовъ,  В.  П.  247,  351,  421. 


—    ЫУ    — 


Шаинссо  29. 

Шараповъ,  С.  0.  353. 

Шатобр1анъ  154. 

Шафарикъ  221,  454. 

Шашковъ,  О.  С.  140. 

Шварцъ  225. 

Шевченко.  Т.  Г.  33. 

Шевыревъ,  С.  П.  136,  213,  214,  224, 
225,  251,  268,  288.  306,  353,  359, 
387.  408,  409,  410,  412,  417,  418, 
422.  427.  450,  451,  453,  454.  458. 

Шекспиръ  31. — V. 

Шеллшгъ  142.  155,  157,  201,  430,  432, 
433. 

Шеврокъ,  В.  И.  353. 

Шереметевы,  бояре  83. 

Шлегель,  Фр.  27,  219. 

Шлейермахеръ  210.  432. 

Шлейхеръ  221. 

Шлецеръ,  А.  204,  205,  206,  212.  221, 226. 

Шлоссеръ  129.  505. 

Шиллеръ  29,  30,  31,  33,  90, 127,  418,  442. 

Шнринскп1-Шихматовъ,    кн.  501,  504. 

Шншковъ,  А.  С.  1И7.  217.  248,  362,  490. 

Штраусъ  258. 


Штриттеръ  205. 
Шуваловы  147. 
Шуваловъ,  И.  II.  147.  330. 
Шунскш  308- 

Щедринъ  (С'алтыковъ)  374. 
Щеикннъ.  М.  С.  352.  379,  409. 
Щербатов],,  М.  М.  кн.  206;  247. 

Эверсъ  206,  217.  221.  226. 
Энхгорнъ  21(1. 
ЭкштеГшт,  155,  156. 
Эпикуръ  16»;.  171. 

Яворскш,  Стефан  1.  24"),  278. 

Языковъ,  бояринъ  83. 

Языковъ.    Н.   М.   251,    255,   353,   359, 

391,  399,  412,  418,  461,  46г>. 
Якушкинъ,  В.  Е.  39,  г>9 
Якушкпнъ,  Е.  И.  66. 
Якушкинъ,  И.  Д.  142,  143,  146,  155. 

Эеодоръ,  царь  81.  83.  314,  316. 

Вукидпдь  Г>П4. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


"ГРАН. 


Предисловие V  — VIII 

ВВЕДЕН1Е 1 

Глава  I. — Романтизм  ъ.  Ж  у  ковскпЧ.— Воспринятое  мнсгпческнхъ  в 
сантнментальныхъ  сторонъ  занаднаго  романтизма,  въ  близкой  связи 
съ  карамзинской  школой;  отношешя  къ  русской  действительности. 
—  Поздньтпшя  мнешя  Жуковскаго  и  отношешя  его  къ  Гоголю    .        22 

Глава  Ц.— 11  ушкинъ.  — Историческое  обращеше  къ  Пушкину.— Различ- 
ные взгляды  на  Пушкина.— Прежшя  и  новейппя  оценки.— ^наче- 
те Пушкина  какъ  художника. — Пстор1я  его  взглядовъ  общественно- 
иолптпческихъ  и  лнтературныхъ:  либерализм!,  во  времена  ими. 
Александра  и  новые  взгляды  при  Никола*  I;  консерватнвно-на- 
цюнальный  романтизмъ,  въ  связи  съ  господствовавшей  оФфнщально 
системой-,  литературныя  предашя  ..Арзамаса"  и  отношеше  къ  но- 
вымъ  лптературнымъ  стремлешямъ ■'..'.        38 

Глава  III.— Народность  оффищ  альная  —  Впеча  глете  событш  двад- 
цать-пятаго  года.— Система  оффищальной  народности:  ея  родство 
съ  прежними  правительственными  взглядами  и  съ  политикой  евро- 
пейской реакщи.—  Д-БИСТВ1Я  системы:  начало  всеобщей  опеки-,  раз- 
множение и  господство  бюрократии;  крайнее  развшпе  милитаризма: 
д-Бла  церковныя;  народное  просвъчцеше.  —  Безспл1е  самой  власти 
уничтожить  развивппяся  злоупотреблешя:  внутренняя  слабость 
нащональпой  жизни.  Ж 

Теоретическое  содержание  оффищальной  народности:  какъ  объяс-  ш 
пялись  здесь  начала  русской    национальности  и   ея   отношеше  къ 
европейской  цивилизацш.— Отношеше  этой  теорш  къ  действитель- 
ности 

Панегиристы  и  последователи  системы  въ  литературе.— Поло- 
жеше  прогресспвнаго  направлешя         93 

Глава  1Т.— Проявленгя  скептицизма.  Чаадаевъ.— Его  тесная  связь 
съ  образовательнымъ  движешемъ  двадцатыхъ  годовъ.  —  Католп- 
чесшя  симпатш  въ  известной  части  общества  и  причины  пхъ 
успеха:  связь  пхъ  съ  нонят1ямп  европейской  реставрации. 

Сочпнешя  Чаадаева:  еодержаше  „Фнлософическпхъ  Пнсемъ": 
„Аполопя  Сумасшедшаго--. 

Смыслъ  скептицизма  Чаадаева;  внечатлен1е,  произведенное  пер- 
вымъ  „Пиеьмомъ" 141 

Глава  V.— Развитге  научныхъ  изслъдовангй  народности.  —  Но- 
выя  литературныя  школы.  —  Поняпе,  что  самобытность  развнпя 
уже  достигнута:  действительная  степень  этой  самобытности. 

Обзоръ  направлен!!!  и  итлемовъ  въ  теоретическомъ  изученш  на- 
родности и  еближенш  съ  народомъ.  —  Вл1яше  немецкой  филосо- 
фш.— Псторнчесшя  изучетя:  Каченовскш,  Полевой;  Археографи- 
ческая Экспедипдя  и  Коммитя,  и  издаше  памятниковъ;  посылка 
молодыхъ  ученыхъ  въ  иностранные  университеты-,  нзучеше  сла- 
вянства: Поголннъ:  новая  историческая  школа  —  Соловьевъ,  Ка- 
велпнъ,  Калачовъ,  Павловъ  и  др.  —  Этнография:  сравнительное 
языкознаше-.  идеализащя  старины  и  народности. 

Дальнейшее  развитге   изученш   народности    въ  наше  время  и, 

вследствхе  того,  изменение  въ  прежнпхъ  теор1яхъ 196 

Глава  VI,— Славянофильство.  Оьшдй  взглядъ  и  теологическая 
система    славянофильства.  —  Генеалопя    славянофильства.— 


1Л1     

СТРАН. 
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Жуковскаго,  Плетнева,  кн.  Вяземскаго.— Переписка" Гоголя  съ  Б'Ь- 
лннскимъ. 

Поеледше  годы  жизни  Гоголя.— У силеше  мистицизма.— Отно- 
шен1я  къ  властямъ.— Второй  томъ  „Мертвыхъ  Душъ" 348 

Глава  IX.— Б  т.  л  и  н  с  к  I  й. — Различныя  поился  о  литературномъ  характер* 
Бхжннскато.  —  Московские  литературные  кружки  трндцатыхь  го- 
довъ.— Последовательное  развитее  мнт.шй  „западнаго"  нанравлешя: 
исходная  точка  въ  н-вмецкомъ  философском),  идеализм*  и  само- 
стоятельная переработка  его;  возникновение  политическим.  мнь- 
1пй. — Сороковые  года. 

Критическая  деятельность  Бе.динекаго. — Стремлеше  къ  изуче- 
нию действительности:  развитее  критики,  параллельное  съ  движе- 
шемъ  самой  литературы:  Гоголь,  Лермонтову  Кольцов ъ:  натураль- 
ная школа.— Споры  съ  славянофилами:  отношеше  России  къ  евро- 
пейской цивидизацш;  народное  и  общечеловеческое. 

Значеше  Бвливскаго  въ  литературномъ  развипи  тридцатых!,  и 
сороковыхъ  годовъ:  его  действие  на  последующее  поколеше    •     .      425 

Глава  X.— Заелюч  кил  к. — Последовательность  въ  целомъ  ходе  литера- 
туры онисываемаго  перюда. — Внешнее  положеше  литературы  отно- 
сительно массы  общества:  система  оффищальной  народности  и  ея 
отношешя  къ  литературе. — Уснлеюе  репрессивных».  мЬръ  съ  1848 
года.  —  Крымская  война.  —  Новый  правительственный  иерюдь  и 
пробуждеше  литературы.— Нравственно-общественная  заслуга  дбя- 
1ей  сороковыхъ  годовъ.  —  Пхъ  отношеше  къ  дальнейшему  раз- 
випю. — Задачи,  предстояпия  литературе 474—519 
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